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AMPLISSIME PR ASUL, 
ESSE Uanta ſit Primitivam inter & eam cui ipſe 
Th preſides Ecclefiam concordia , neminem in 
— , G ? \ 
utriuſque decretis, ritibuſque vel mediocri+ 
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Epiſtola Dedicatoria. 

ter verſatum latet, nedum Te in its verſatiſimum. 
T anta nimirum eſt , ut nibilo fere inter ſe prater- 
quam tempore diftinguantur. Idem enim in utraque 
regimen , eadem fides ; Idem Sacramentorum nume- 
rus , eademque eorum adminiſtrandi forma : Tidem e- 
tiam ritus ,” exdem leges , eadem F, eſta & jejunia : 
Omnia denique uſque adeo eadem in utr4 que haben- 
, conftitunntur , predicantur , ut ANGLICANA 
jure merito PRIMITIVA nuncupetur Eccleſia, ul. 
timis biſce temporibus rediviva. 


Fr 


| 2s k 
Hanc , eximiam ſane, landem. ac honorem male- 


voli, quibus ipſa, inſtar Primitive itidem , circumda- 
tur , adverſarij Eccleſse noſtre invidere ſolent ; ſed 
adimere nunquam poterunt ,, quamdin genuina primiti- 
worum Patrum martyrumque monumenta ſarta tea 
 eonſervantur : utpote 6 quibus clariſime eluceſcit; 
Quod cm iſtis, quorum deprauati mores puram adeo 
Eccleſiam averſantur , plus. nimio conftet , pro arver- 
fs ipſorum ingenits , hi quidem. Spuria” pro genumis 


obtrudere:, alij vero ipſa etiam genuinanobis ſubripe- 
X: | , re py 


Fpiſtols Dedicatoria. 

\ re moliuntur: Et inter alia, Canones Apoſtolorum 
wvulgo appelatos , non tamtum non ab Apoſtolic, wve- 
rum nec 4 Primitiva Eccleſia , ſed poſt neſcio quot ſe- 
cala editos fuiſſe contendunt, eo tantum nomine, quod 
inter eos &- Eccleſiz- noſtre conſtitutiones - pulcbre 
adeo conveniat. 


+ Hoc igitur Opuſculum, IN PR1MISs REVERENDE 
ANTISTES, quo vera. iſtorum Canonum , adeoque 
complurium ex 1s qui ab Eccleſia Anglicans bucuſque 
obfervantur rituum , antiquitas vindicatur , T uum 

ſolins patrocinium ambit, cui benigniſſima in banc ſu- 
am Ecclefiam Dei Optami Maximi- Providentia, ſum- 
' mam illus, ſub Auguſtiſimo- Principe , curam commi- 
fit. Neque enim V INDICIE Canonum Ec. 
CLESIA PRIMITIVE majus alinnde prefidium ex. 
pefare poſſunt , quam 4 Te; qui ad illam ipſam Eccle- 
fiam, canonicamque ejuſdem adminiſtrationem vindz- 
candam., omni ſtudio ac virtute totus incumbic... 


Et 


Epiſtala Dedicatoria. | 
. Et'preterea ante ocnlos poſutum eſt , quam inſipi- 
da & ingrata bujuſmodi antiquitatis , Eccleſraftice 
preſertim, ſiudia biſce diebus_ videantur : Quibus 
| ſeilicet nbil fere ſapit niſs quod novum eſt, Ac 
 proinde Operi de antiquiſſimis Eccleſre ſaniFionibus 
 moribuſque contexto, talis neceſſario querendus g5 
aſciſcendus eft Patrons , gut &* ipſe antiquis ſt 
moribus , atque ipſam etiam antiquitatem contra 
gliſcentis indies novitatis impetus & exemplo ſuo , C 
 autoritate. propugnare queat. 

Quapropter cum res ipſe bic traGate tantum deſ#de- 
rent, flagitentque Vindicem , utut rudjs "ac impo- 
lita fit. bac mea de ime diſſertatio , bumillimus 4 Te 
peto,- EMINENTISSIME PR ASUL, #t eam ſingu- 
lari ills qui me ſoles bumanitate comprehendas, &- 

ſub nomints Tui ſplendore "mm Iucem prodire patia- 
ris, lanquim perpetuum Tus erga me benevo- 


lentie , meeque uiciſſim erga Te obſervantie jrnuc- 
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imploratis , veritms ne, fi longins excurrat PT Ie 
in publica peccem commoda , nibil preterea addam, 
niſt vota preceſque ardentiſſimas, ut qui Te per 
wvarios caſws , per tot diſcrimina ſibi conſtantem , 
rebuſque omnibus, equis iniquis , majorem pre- 
fitit, © jam tandem al ipſum Sacerdotij a- 
picem perduxit, Is etiam confiliis Tui adſeſtere , 
ceptiſque aſpirare pergat ; Omnia cujuſque gene- 
ris quibus Te dignatus eft dona confirmet , an- 
geatque ; Inimicos Tuos, ut eoſdem atque ſuos , 
vel convertat , vel coerceat ; Teque in ſui glori- 
am, in Ectleſie ſus ſalutem , in Sereniſſmi 
Regis honorem, in regnorum ejus pacem , in om- 
nium bonorum gaudium \;, ſaluum perdin incolu- 
memque conſervet ; ex» 'ſers., verum aliquando 
tamen , 4 Cantuarienſs ad Celeſtem Te thronum 
transferat. Ita cum omnibus Eccleſis Anglica- 


ne, Primitive , Catholice vere amantibus , De- 
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Epiſtola:;Dedicatoiia. 
um Patrem, in potentiſſimo nnici ipſins Filij , 
noſtrique SaFuatoris TESU CHRISTI: Nomine com- 
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Devotiſſimus, 


| Guilielmus Beveregins, 
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8» O Temeritatis delira hac noſtra tate 
NOEYS 4 deventum eſt, ut nihil propemodum 

#2 - in ipſa fit religione Chriſtians, quod 
g), non vel privatimin dubium, vel in 
SD concroverſiam publice YOcarur, Uſque 
adeo ut ca etiam quz per multa retro ſecula, 8 ab ipfis 
Kccleliz primordiis ubique recepta fuerunt dogmata ri- 
tuſque, hiſce demum noſtris diebus in diſcrimen veni- 
ant, & perinde oppugnentur , ac fi nos primi ellemus 
Chriſtiani, omneſque majores noſtsi nudum Chriſti no- 
men pre ſe tulifſent,& preterea nihil : vel ſaltem ac fi in 
graviſlimis perpetuo erroribus verſati fuifſent , quicung; 
divulgatam in Evangelio fidem antchac amplexi ſunt.Ni- 
mirum, noviſſimis hiſce temporibus nova jaantur. lumi- 
na, nova ac majora Spiritus ſan&i dona [imulantur:ideo- 
que nove credendi, novez orandi, nove predicandi,novz 
omnium Eccleſiaſticarum adminiſtrationum peragendi 
formulze fidguntur indies, & celebrantur; Ec quod abſur- 
difſimum eſt, ipſd: etiam, novitate nihil modo antiquius 
a haberur, 


- 
CS -z 


 Proamim. _ 
haberuf, ſed quo quid magis novum eſt, eo pluribus & 
magis placet & folicitins propugnatur. Hinc illz lachry- 
nie !- Hinc tot horrenda in Ecclefia ſchiſmata! Dum fin- 
guli edim ingeniis, vel petulangbus porius fuis plus nt- 


'rhio indulgentes phantafiis, novitatibus in religionem 


invehendis ſtudent, omnes, prz infiniti opinionum di- 
verfitate, in' contraria {cinduntur ſtudia & faftiones. 
II. Quod fi noſtnet tandem aliquando recolligamus, 
reſque ea,qua par eſt, animi cemperantia & zquirate per- 
pendamus, ſtatim patebit, nos qui hanc  aliaſque Ccircum- 
jacehtes modo incolimus regiones , uec primos effe nec 
ſolos Chriſti cultores , ſed exiguam rantum partem mag- 
ni illius corports cujus caput eſt Chriſtus ; utpote quod 
fummi Dgi mifericordiain omnes terrarum fines diffu- 
ſum eſt,& ab Ipfis Apoſtolorum remporibus temper fuits 
adeo ut nulla fit/ tas, nec ullafere regio, qui non pluri- 


 _ mipet cam, quam nos profitemur,fidem coelorum po: itt 


funt.  Secundum hzc, fi przgrande hoc omnium cu- 
juſque ſeculi Chriſtianorunr corpus, quod Catholic ſive 
univerſa Ecclefia valgo appellatur, ut ubique & ſemper 
conſtitutum, attente perluſtremus, certa quedam quaſt 
communia.in eo deprehendemus principia, que totum 
percurrunt, omneſq; illius partes & fibi invicem & ca- 


| pitt conneQunr, E quibus primum, ifudq; e quo cztera 


oriuntur, eſt, Sacram ſcripturam, ſive vetus novum que Teſla- 
mentumn; divinitus eſſe inſpiratam. 1n hoc omnes ubique 
Chriſtiani cotifentiunt, ſemperque conſenferunt; quorum 
propterea nec focietate nec nomine dignus cenſetur, qui 
Mud negac. Verumenimyero hec ſacra ſcripture etiamfi 

| in 
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Proominm. 

in iis,que ad cujuſque ſalutem abſolute ſunt neceffaria , 
praceptis clariſſima fic & omnibus manifefta , quantum 
ramen ad do&trinam ſpeRat & externam” Eeclefine Uiſeie 
plinam, ca pro ipſi ſua alticudine non unoeodemy; (en- 
ſu ab omnibus accipitur, ſed diwndtgwſdem eloquia aliter 


Vinc. Li- 


atque aliter alius atque als intepretatur, w' pene "quot bo- [5307. | 


mines ſunt, tot illic ſententie erui poſſe videartur © ut obſer. 

vavit olim Vincentius Lirinenfis, & ex hereticis ac ſohiſ- 

maticis ſatis ſuperque conftar,qui nempe finguli pravas 
ſuas opiniones praxeſque e facris- ſcripturis ſuo modo 
interpretatis eliciunt, In hujuſmodi 1 icaque rebus fi non 
errandi nec offendendi cerci effe velimus, imprimis pro- 
culomni dubio cavendum eft,ne privatis noſtris aliorumve 
opinionibus aut conjeQuris pertinaces nimis adhereamus, 
ſed nobiſcum potius recolamus, quid univerſa Eccleſia 
vel maxima ſaltem pars Chriftianorum de iftis ſenſerinr, 
& in ea acquieſcamus ſententia, in quam Chriſtiani per 


omnia ſecula conſenſerunt. Quemadmod um enim Omni in; Teſcul. 


re conſenſus omnium wx nature eft,ut ait Cicero: Sic etiam 
in hujuſmodi rebus Conſenſus omnium Chrilianorum vox Bi. 
vangelsy merito babeatur, Mulca autem ſunt;que lice in fa- 
cris ſcripturis expreſſe ac definite non legantur,communi 
ramen omnium Chriſtianorum conſenfione ex :iis eruun- 
tur, Exempligratia, Fres diſlinfias in ſacroſanfia Trinitate 
perſonas venetandas off, Patrem, Filtum,e Spiritum ſanflum, 
hoſque fingules wverum ſe Dewm, Us tamen unum tantummads 
eſe Deum : Coriftum IeceyIttonry efſe, vere Deum,ac vere bo- 
minem in una eademg; perſona. Hzc 8% fimilia quamvis to- 
tidem verbis ac ſyllabis,nec in veteri nec in novo.inſtru- 
a 2 mento 


Quzſt. L.r. 
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Proeminm. 
mento tradantur, de iis tamen, ut utroque fundatis, inter 
omneg-ſemper convenit Chriſtianos : dewptis cantymmo- 
do. paucis quibuſdam herericisquorumin religione haud 
major habenda eſt ratio quam monſtrorum in natur3i, Sie 


etiam Infamtes.ſacrobaptiſmate abluendos eſe, & Sponſores ad 


illud Sacramemum adbibendss : Dominicam five primam per 
ſingulas ſeptimanasſetiain religioſe obſervandameſſe. Paſſsonis, 


reſurrefionis, (9. aſcenſionis Domini ad ce#lum, necnon Spir[ts 


 fanfti. adventys. commemorationem per ſi ingul annos peragen- 


dam :* Fcelefigm ubique per Epiſcopos 4 Presbyteris diſlintios 
:liſque prelatos. adminifirandam eſſe. Hec 8 alia hujulmodi 


nuſquam in facris ſcriptaris diſerte ac nominatim preci- 


;pizntur ; ſed nihilominus pes mille & quadringentos aþ 


 Apoſſolis' annos in-publicum kcclefiz ulum ubique re- 
cepta fuerunt: nec. ullam intra illud tempus invenire eft 
Ecclefiam in. ea non conſentientem. Adeo ut quali com- 


: munes ſint. notiones omnium ab origine Chriſtianorum anj- 


.mis infice; non tam ex _ullis: particularivus ſacrx ſcrip- 
eure locis, quam ex omhibus: ex generali totius Evan- 
pelij ſcopo & tenore ; ex ipſa religionis in eo ſtabilite 


natura & propoſico;.atque ex conſtanti denique Apoſto- 
:lorwm tradjtione, qui Ecclefiaſticos hujuſmodi ritus, & 


generales, ut ita loquar, Evangelij interpretationes per 


univerſum terrarum orbem una cum fide propagarunt. 
Alioquin..enim non incredibile, imo-'vero- impoſlibile 


-prosſug.cfſet,.. ut tam -unaninn conſenſione', ubique & 
ſemper, & ab omnibus reciperentur. 
- IN Hiſce premiſlis, primo Intuitu-patet, quid ex lis 


equſequetur Cum,majorem enum. omnibus quam-ſtngulis. 
SICEET. » |4 | Chriſtianis, 
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- Proeminum. 
Chriſtianis,8& univerſe quam particularibus quibuſcung; 
Ecclefiis fidem habendamefſe nemo dubiter : Cum plu- 
rima: etiarn-fint, in que untverſalis Ecclefia per multa poſt 


. Apoſtolos ſecula conlen(it : Gum hzc deniq; univerſalis 
Ecclefiz conſenſio certiflima fit in 1is, quibus habearur, 


capitibus ſacre ſcripture imterpretatio, hinc clariflime 
conſtar, quali quantoque uſui fint antiqui Patres, aliique 


 omnium Eccleſiz ſeculorum (criptores, quamque neceſ- 


ſario ab iis conſulendi-fint, quibus, Ecclefiaſticas agitan- 
tibus controverfias, -vel ſua falus, vel' pax Ecclefiz cordi 
eſt, Sinullaenim veteris Ecclehz commentaria, nulla 
conciliorum Ada,nulla hiſtoriz Ecclefiaſticz monumen- 
ta hodie extarent, quantis in tenebris circa ipſam noſtram 
religionem verſaremur/? Quam facile efſet ſubtili cuivis 
heretico, vel ſceleratiflimo-etiam impoſtori, pietatis ſpe- 
ciem prez ſe ferenti, verba pleriſque dare, coſque in per- 
nicioliflimos-oomniym generum errores inducere 7 Quis 
Romanam,aliamve quamcunque,licet corruptifimamEo-. 
cleſiama, in iis quz non difertein facris ſcripturis prohi. 
bentur, vit1) aut erroris arguere- potuiſſer ?* Unde enim 
conſtaret, annon ea que 1bt uſicantur, ab-ipſis Apoſtolis 
tradita fuiſſenc, 8&' univerſalis Eccleſiz conſenſu compro- 
bata?Quot denique Ge quanta cujulque modi incommoda. 
hinc exorirentur?Sed nihil eſt quod iis enumerandis im- 
moremur, cum inter tot rantaſq; imperiorum confuiones, . 
Ecclefiarum [ingularium tumultus,omniumq;:rerum hu- ' 
manarum perturbariones,ſapientiſlima benignifſimaqzNei 
. Opt.:Max, providentia ita comparatum fir,ut abipfis A« 


fs os ulq; ad hec.noſtra tempora nulla fit #tas,cujue -* 
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Proeminm. 

Eccleſiaſtica nobis monumenta non conſervantur, E qui- 

bus propterea perfe&am univerlalis Eccleliz ideam a- 

nimo concipere, 6& pro comperto,certoque habere poſy- 
mus,quid per omnia ſecula admifſum fuit,&quid rejetum:; 

qui ritus & dogmata obtinuerunt, quz hereſes 8 ſchil- 

mira exploſa ſunt & condemnata. Ex iis denique iiſque 

ſolis videre licer, de quibus dodtrinis diſcjpliniſque inter 

omnes. perpetuo Eccleſias convenit , & de quibus inter 

eas controverſum eſt ; adeoq; quid magis, quidq; minus 
neceſfarium eſt creditu,8 obſervatu. Quicquid enim de 

aliis dicendum eſt, ea ſaltem in quz omnes ubiq;Ecclefiz 
conſenſerunt, non peſſunt non certiflima efſe, & neceſſa- 

rid ab omnibus etiamnum retinenda, 

IV. Verumenimvero hec,de qui loquimur, univerſalis 

Ecclefiz de quibuſvis fidei articulis aut ritibus/Ecclefia- 

ſticis conſenfio,non ex uno alterove ſcriptore, nedum ex 

uno alterove ſcriptoris alicujus loco, ſeorfim a reliquis, 

fed ex omnibus conjunRim petenda eſt;vel etiam & maxi- 

mi corum parte qui per omnia,przſertim antiquiora;Ec- 

cleſiz ſecula aliquid literis mandarunt, & de iſtis rebus 
» meminerunt.In omnibus enim ſocietatibus,qualis eſt Kc- 
clefia, pars major przjudicat minori, 6 jus integri obti- 

L.r5.#.2d nere ſoler. Quod major pars curie,inquit Jus Civile,efficit, pro 
mu cbabetur ac fiomnes egerint,. Imo quidem hec inter com- 

L.160. f. MUNES juris ill;us regulas habetur, Refertur ad univerſes, 
juris. guod perblice fit per majorem_partem, Quod itaque vel a ma- 
jori parte ſtatuitur aut atfirmacur,illud Ecdefiz univerſali 

jure adfcribendum eft:mulco magis quod conjunttts om- 
nium vel pene omnium teſtimoniis munitur, Ad quam 

h quidem 
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Proemium: 
quidem clafſem quam plurima in re Ecclefiaſtica facile 
redigantur, Eciamft enim fingulorum per omnes zrates 
Chriftianorum ſententias nobis tranſmiffas non habeamus, 
habemus ramen quod tantidem eſt, Primo etenim, ubi de ' 
univerfalis Ecclefiz conſenſu loquimur, haud neceſſe eſt, 
ut ad plebis etiam five Laicorum opiniones reſpiciamus: 
Ilti enim ad judicium de doftrina aut difciplin2 Eccle- 
fix ferendurn nunquam admifli fuerunt; quippe quos pa- 
ſtorum ſuorum ſententias in omnibus, ut par eſt,ſequi;non 
preire, ſemper preſumptum eſt, Er preterea cum popu- 
lus Epiſcoporum ſuorum eleftioni antiquiros ſuffragari, 
 faumq;de eligendis teſtimonium przbere ſolerent,co ſane 
in doQrinam eorum & diſciplinam ſe conſentire aperte 
ſatis oftendebant : adeo ut quzcunque Epilcopi cujuſvis 
fucrit ſententia,cadem & populus cul preerat,ducus me- 
rito exiſtimerur, Hinc itaque conſenfionem Eccleſiz non 
e populo, ſed ex Epiſcopis corum, e magiſtris & Sacer- 
. dotibug petendam effe, Vincentius Lirinenfis reQte olim 


obſervavit, Conſenſionem quoque itidem ſequemur,inquit;fþ in vine. ti- 


iſa vetuflate omnium vel certe pene omnium Sacerdotum 0 
magiſtrorum definitiones ſententiaſque ſefemur, Et hoc qui- 
_ dem, wntverſalis ſcilicet Ecclefie conſenſionem non ex populo,ſed 
ex Epiſcopis Clericiſque petendam eſſe, unum eſt e plurimis. 
iſtis dogmatibus,in que ipſam univerſalem Ecclefiam ha- 
bemus conſent ientem; utpote que de rebus Ecclefiaſticis 
difercura,plebem raro adeſſe,nunquam autem ſententiam 
de iſtis dicere aut ſuffragium ferre permifit. Neque enim 
in omnibus quz ynquam de iſtiuſmodi rebus celebrata 
funt conciliis, quempiami e plebe decretis ſubſcripfifſe 

legimus. 


PN 


Proemium. 

legimus. -Omnia vero per fingulas ztates communia Ec- 

clefiz negotia per ſolos Epiſcopos 8 nonnullos ſubinde 

| Presbyteros, Epiicoporum ſuorum loca tenentes,in conci- 

liis congregatos tranſata ſunt.Que quidem Concilia fi in 

una aliqua provincia,iſtam ſolam Provincialem;ſin ab om- 

+ nibus conjunQim, vel a majori earum parte celebrata fu- 

; THI V7 erint, Univerſalem Ecclfiam repreſentarunt : Per que ſci- 

Joun<%3: Jicer, ut ait Tertullianus, & altiora quequein commune tra- 

Aantur, & ipſa repraſentatio totius nominis Chriſtiani magna 

weneratione celebratur. Hujuſmodi autem tam Prowincialia* 

a fingulis provinciis, quam univerſalia ab univerſ(a Ec- 

clefia,e qua cognominantur,celebrata conciliagorumque 

AQa & decreta quamplurima etiamnum extant. Extant 

etiam fatis mulca ſingularium Epiſcoporum 6 Presbyte- 

rorum commentaria,non quidem omniam, ſed eorum ta- 

men qui per fingula ſecula doftifhmi fuerunc,& dogma- 

tum,rituumque Ecclefiaſticorum callentiflimi, E quibus 
omnibus communes & omnium & fingularum Kcclefia-. 

- rum ſententias clarifſime,li quid aliud,videre licer, adeo- 

que certiflime colligere quid nobis de iſtis rebus' ſentien- 

dum fir, Eciamſi enim demus dubium efle, annon alij,qui 

vel nihil ſcripſerunt, vel quorum ſcripta non ſuperſunt, 

aliter fortaſſe ſenſerinr, cum id tamen non conſter, & non 
conſtare in hujuſmodi caufis-idem plane fit ac non efle, . 

quicquid omnes vel major pars corum, us genuina 

nobis reli&a ſunt opera,canquam in commune docuerunt, 

pro communi & conſtanti Eccleſiz univerſalis doftrins 

fine dubio habendum eſt.Przſertim cum ipſa etiamr uni. 

verſalis Eecletja ſe ineam, que in antiquis conciliorum 
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patrumq; ſeriptis conſervatur, doftrinam conſenfifle,ab- 
unde ſatis ex £0 demonſtrar it, guod iſta, quibus contines 
cur,ſcripta,nobis: Deo ica diſponente,conſervaric :aliorum 
interim,qui aliter ſenſerunt,commentariis tanta oblivione 
obrutis, ut vix nomina corum poſteritati tranſmifla- fint, 
E quibus omnibus breviter & ſummatim premillis, legis 
cime concludamus,omnia & Patrum ſingularium opiſeu+ 
la,& ſynodorum tam Provincialium quam univerſalium 
Ada & monumenta, que hodie extant, huic imprimis, 
magno ſane & exiniio, uſui nobis efle, quod ex jis. pro 
certo & explorato habeamus, quid Ecclefia univerſa de 
neceflariis fidei articulis & ritibus Ecclefiaſticis ſemper 
* crediderir. & predicarit,adeoq; quid ſemper in Ecclefia 
 credendum & predicandum fir, Nemini enim dubium 
cfle poteſt, quin univerſalis Ecclefiz.fidei moribuſque in 
omnibus, quoad fieri poteſk, religioſe infiſtere, et tutiſh- 
mum ſir, & ſumme neceſſarium, 
V. Sed dicat forſitan non nemo, Patres (g ſeorſim FA 

& tonjunfim plures in variis religonis capitibus erraviſſe; eoſq; 
inter ſe aliquando diſſentire, & quidem interdum de rebus mag- 
ni momenti, Hzc, tateor, contra anriquos Keccleſiz Parres 
eorumg; in Ecclefiaſticis controverfiis dijudicandis auto- 
ritatem non ita pridem objeQa fuerunt. Sed utrum vera 
int an falſa non opuseſt hic diſputemus, Ecfi enim veril- 
lima eſſe conc:damus,nullum ramen ex 1is contra noſtram 
de verouſu Patrum ſententiam exculpi poreſt argumentum. 
Quippe qui de Patribus non fingulis ſeorfim, ſed omni- 
bus conjunfim loquimur. Ac proinde quotquot errores 
In uno pluribuſve deprehenfi fuerint,& utcunqueetiam in 
non- 
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' nonnullis,magni fortafſe momenti, rebus inter ſe diffenti- 
| antvel ſaltemdiffentice videantur,noſtra tamen ſententia 
firma ſatis ſtabiliſq; manet,quandoquidem nuwlta ſunt ni- 
hilominus, de quibus inter omnes omnino Patresconve- 
nit,plurima in quz major eorum pars conſenf:t,Quzcung; 
autem inter eos nonnullis de rebus commote fuerint dif- 
ſenfiones,” fammeeorum in iſtis de quibus conlentiunt , 
autoritati nihil derrahunt ; Sed eam potius egregie con- 
firmant,Ex co enim,quodjn aliis diffenſerint,luculentiſſi- 
©-me conſtar illos ca de quibus conſenſerunt, non ex patts 
& conventu, non ex inita faftione, aut conſociatis-confi- 
iis, neq; ex privatis deniq;fuis ipſorum opinionibus tra- 
didifſe, {ed nude 8 fincere,tanquam ex communi yniver- 
ſalis Ecclefz'ſenſu ac traditione. Er quidem ucut-in ali- 
quibus minus necefſariis tam fidei quam difciplinz 
capitibus aliquantulum inter ſe diflideant antiqui Patres, 
plurima tamen ſummo ab omnibus concentu recepta fu- 
ifſe,ica perſpicuum eſt,ut oculis judicare poſſimus. Multa 
enim videmusab univerſali Eccleſia in conciliis vere Oc- 
cumenicis definitaz multca plurium,mulca omnium Eccle. 
hiz (criptorum conſenſu, comprobata ; mulra denique de 
quibus nulla antiquicus mota eſt controverfia, E quorum 
numero nonnutla a nobis ſupra commemorata ſunt:quibus 
& alia quamplurima accenſeri pofſunt : Ea preſertim 
que {icet 1n SS, Seripturis non definite preſcripta fue. 
rin, a puſſhmis nihiſominus prudentiflimiſque Eccleſiz 
Anghcanz relormatoribus retenta ſunt, 
VE. Enimvero' cum hec noftra Ecclefia Anglicana per 

dintinam cum Romana'communionem confimites labes 
I | y COn- 
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contraxerat,quibusnecefle erat rep urgaretur,qui egregium 

illud & perneceffarium opus ſuſcipiebant, veriri ne, alio-. 
rum inſtar,ab uno ad alterum extremum ruerenr,caquidem 
' tam dogmata quam cxremonias, que. Eccleſja Romana de. 
novo,pedetentim ſuperinduxerat, & medio tollebant, && 

penitus,ut par erat,abrogabant;Verumramen quecung; ab 

omnibus ubiq;Ecclefiis ſemper credita ac obſervata fue+ 
rant,ea ſimul abolere,ſumma illis religio erat. . Probe. enim 

ſciebant,omnes particulares Ecclefias ad univerſalem ac- 

commodandas efle : fiquidem juxca generalem illam & 

vulgatam Echicorum regulam, Zurpis efl pars omnis joti non 

congrua_ Hinc itaque primi particularis hujus Ecclefiz re- 

formatores totam reformationis ab ipſis ſuſceptz lineam 

ſecundum totius five univerſe Ecclefiz normam dirige- 

bant ; ea ſola abjicientes,que univerſali Ecclefiz vel in- 
audita fuerant, vel rejef&a ; ea vero religioſe admodum 
retinentes,quz univerſalis itidem Ecclefix conſenſu cor- 

roborata videbant, Quo faftum eſt,ut licer non cumRoma- 
na nec cum aliis quibuſdam particularibusEcclefiis ut ho- 

die conſticutis,tamen cum univerſali & Catholic Ecclefia 
conſtantem communionemhabeamus:cujus ſcilicet noſtra, 
ut Deo adfiſtente prims conſticuta, &, codemt milerante, 

adhuc conſervara, perfetta eſt idea ac repreſentatio. 

VII. Czterum ne longius a propoſito digrediamur, ubi 
de Eccleſia untverſali cjuſq;conſenſu verba facimus,potiſ- 
fima ſine omni dubio Primitive ratio habenda eſt: utpote- 
que licet pars tantum fic univerſe,puriorem tamen. fin- 
ccrioremg:;fuiſſe partem inter omnes conſtat. Idery enim 
Ecclefiz,quod rei cuiq; publicz,accidit, ut vetuſtis ſcili- 
cet in deſuctudinem paulatim abeuntibus, nova pro [uxu- 
b 2 riantibus 
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riantibus hominum ingeniis inſtituta excogitentur, Quod © 
quidem in religione ante omnia cavendum eſt, Inter om- 
nes ehim Chriſtianes convenit, Apoſtolicam, ur ab ipſis 
Dorhini Apoſtolis divinitas infpiraris conſtitutam, & ab 
4llis adhuc vivenribus adminiſtratam,omnium puriffimam 
fuilfe ac perfetifſimam Ecclefiam.Quin nihil etiam com- 
muni Chriftianorum fidei magis abſonum viderur, quam 
dofrinam aur diſciplinam ab Apoſtolis inſticutam,a pro- 
ximis ipſorum ſucceſforibus corruptam fuiſfe,vel quovis 
modo immutatam, Omnes enim conficentur Apoſtolos h- 
diffimos fuifle viros,ac proinde nullos [ibi in ſucceſfores 
ordinare voluiſſe,” nift quorum hides 6 'integritas ipſts 
probariflima effer, Primi itaque Apoſtolorum ſucceſfores 
Ecelefiam,cujus regendz cura ipfis commilla eſt,illibatam 
haud dubie8& incorruptamconſervarunt,atq;eodem etiam 
modo fuis ipſorum ſucceſſoribus cradiderunt,hiqzahis,6 
fic deinceps,ut nihil dpbij effe poſlir,quin per duo faltem , 
vel tria ab Apoſtolis ſecula, Eccleſia in primicivo ſuo vi- 
Jore,atque, ut ita loquar,virginitate floruerit,codem nimi- 
rum ſtatu, quo ab ipfis Apoſtolis reliQa fuit: nifi quod 
nove ſubinde hereſes iſtis etiam diebus erumperent, qui- 
bus Eccleſfa exercicata quidem fuit,ſed minime corrupra: 
haud magis ſcilicer quam Ecclefia vere Apoſtolica ab i- 
ſtis hzrefibus depravata fuir,que Apoſtolis adhuc ſuper- 
Ritrbus emergebanr. Vix citius enim exorte ſunt,quam ab 
Eccleſia Cathollca rejeftz.Quibus propterea non obſtan- 
ribus,univerſa que ſecara eſt Ecclefia , Primitivam illam 
pro puriflima ſemper habuir, & in omnibus quz poſtea 
coorte ſunt herefibus refellendis,ad eam tanquamad ali- 
arum regulant appettavit.” Si'quis enim aliquid novi vel 
Tit My. - ; 1: 
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in do&rinam vel diſciplinam Ecclefiz inducere conatus 
eſt,qui ei ſe oppoſuerunt cam fingulares,quam plures una 
congregati Patres,argumenta ſua, ut e SS, Scripturis, ſic 
etiam e primofum Ecclefiz ſeculorum dogmaris & tradi- 
rionibus petierunt. Hoe in omnibus fere conciliorum A- 
Qis,& patrum fingularium commentariis videre licet,ubi- 
cunq;videlicer Ecclefiaſtice controverfiz agitantur, Et 
quidem nihil adhuc rationi magis conſentaneumeſt, nihil 
etiam magis optandum,quam ut omnes hodiernz,ubi ubi 
conſticutz, particulares Ecclefiz, ad Primitive exemplar 
reformarentur, Hoc enim modo quzcunque poſterioribus 
ſeculis irrepſerunt corruptelz,foras illico projicerenturin 
priſtinumautemvigoremſuumreſtituerentur,quecunqzad 
veram Ecclefiz Chriſtiane conſticutionem requifica ſunt. 
VIII. Quinetiam nec impoſlibile cuipiam,nullo preju- 
dicio laboranti,videatur,yveteris Ecclefiz mores rituſq;in- 
veſtigare.Ea quippe cſt, ſemperq;fuit Dei Opt. Max.inEc- 
clefiam ſuam benignitas & clementia, ut viros undequaq; 
dodifſimos ad res Ecclefiz conſcribendas per fingula c- 
tiam antiquiora Chriſtianiſmi. ſecula incitarir, corumque 
ſcripta uſq; ad hanc noſtram ztatem farta tea conſerv3. 
rit:adeo ut Ecclefiam primitivam aceurate in iis delinea- 
tam prz oculis ſemper habeamus,camq; etiam noviſlimis 
hiſce dicbus ranquam preſentem perluſtrare, & contem- 
plari poſſimus, Ne longius enim ab Apoſtolis abeamus , 
quor,quantaq; volumina tribus prioribus poſt eos ſeculis 
elaborata etiamnum extant? Euſebizs Ceſarienſis,S. Athana- 
frus Alexandrinus, Hilarius Piftavienſis, Optatus Milevitanus, 
Cyrillua Hierofolymitanus, Baſtlius M.Gregorius Nazianzenus 
| & 
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& Menus, Epiphanius, Ambrofius Mediolanenſis, Hieronymus, 
Theophilus Alexandrinus, Ruffinus,Gaudentius, Aurelius Pru- 
dentius, Auguſtlinus Hipponenfis, Marius Mercator, Chryſo$to- 
mus, Severus Suſpitins, hi omnes al11que complures ante 
quartum a nativitare Chriſti, quod idem fere eſt ac ter- 
tium ab Apoſtolis, elapſum ſeculum claruerunt,reſq; Ec- 
clefiz & ztatis quilg;ſuz, polteritati fuſe deſcriptas tra- 
diderunt, Eodemetiam currente ſeculo prezter plurima ; 
provincialia , duo ab univerſali Ecclefia celebrata ſunt : 
concilia,primum Niczz An, Dom, CCCXXV, alterum 
Conſtantiriopoli, An. Dom.CCC LXXXI, E quibus proinde 
omnibus iſtius ſeculi monumentis inter ſe collatis facilli- 
mum eſt cuivis cruere, quid ab Eccleſia tunc temporis 
ubiq; receptum erat, adeoq; quid ab ipfis Apoſtolorum 
temporibus obtinuerat; utpote a quibus ad iſtud ſeculum 
inchoatum,ducenti duntaxat anni plus minus effluxerant, 
Omnem autem fidem excedir, ut quippiam tam exiguo 
temporis ſpatio per univerſum terrarum orbem propaga- 
retur, quod non aliquo falcem modo, ab ipfis Apoſtolis 
rraditum ac difleminatum fucrat.Preſertim cum pertotum 
iliud ſpatiunt univerſa Ecclehia fere continuis perſecuti. 
onibus cxercitata effer,adeo ut una congregari & confilia 
\ conſociare nunqyam potuilſer, ante An. D. ſupraditum 
 CCCXXV.Quin iſtoetiam anno Nicez congregata, nihil 
novi inſtiruit,ſed antiquos tantum Mores ſervandos elle de- 
crevit, & %gain, inquit, £21 xegreimw,Syn.Nic, Can. VI, 
LInde conſtat totam iltius {eculi Ecclefiam in eam con- 
{-n{ifſe opinionem, que omnes in religione novitates con- 
demnat : ac propterea nihil dubij efſe poſſe, quin longs 
antea 
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antea vulgo & ubique receptum fuilſer, quicquid ab u- 
niverſali Eccleſia iſto ſeculo uficatum erat. Quod camen 
manifeſtius adhuc evader, (1 veruſticra illa confulamus 
monumenta,quz medio inter Apoſtolos & concilium Ni- 
cenum tempore edita ſunt, In quibus ſcilicet eadem plane 
dorina,cademq}; diſciplina predicatur,quam ab univer- 
{4 Eccleſia iſts ſeculo receptam fuille pacer, Quod ut om- 
nibus conſtarer, Deus Opt. Max, Ecclefiz (uz in terris mi- 
licanti ſemper proſpiciens,etiam antiquiſlimos illos com- 
mencarios incolumes integroſq; nobis ſervavit. Adeo ut 
mirificam ejus hc in re providentiam nunquam ſatis ad- 
mirari poſſimus: primo quidem quo.l tot ltbri adverfis 
adeo ac turbulentis temporibus a Chriſtianis conſcribe- 
rentur ; & deinde quod polt cot revoiutionum labyrin- 
thos uſq;ad noſtram ztatem pervenirent.Ectiamnum enim 
habemus egregia ſane opera Ladtanth, Arnobij,Dionyſtj A- 
lexandrini, Gregorij Thaumaturgi, & D.Cypriani,qui ſecun- 
do pot Apoſtolos labente ſeculo, adeoq; ante conſeſſum 
Nicznum claruerunt : Habemus ampla fatis volumina ab + 
Origene, Clemente Alexandrino,8 Tertulliano eodem ineunte 
ſeculo conſcripra z Quibus #qualis tate fuir & Minuti- 
ws Felix, Habemus inſuper Ecclefiaſtica henei, Tatiani, 
Theophili Amiocheni, Athenagore & Juſtini Martyris monu- 
menta, proximo polt Apoſtolos ſeculoelaborata,de alio» 
rum complurium fragmenta Ecclefiaſtic e Euſeby hiſto- | 
riz interſerta, Habemus deniq; veneranda admodum S. 
Polycarpi, Ipnitij & Clementis Romani ( fortaſſe etiam & 

Herme) opuſcula, qui omnes cum ipfis Domini Apoſto. 

lis converſati ſunt. Adeo ut admirabilem quandam re- 
rum: 
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rum Eeccleſiaſticarum continuationem ſeriemque ab ipſo 
Apoſtolico ad quartum ſeculum, & fic deinceps, uſq; ad 
hzc noſtra tempora, a doGiſlimis cujuſque ztatis viris 
contextam habeamus, unde perpetuum ac unanimem u- 
niverſalis Eccleliz tam in dottrina quam diſciplina con- 
ſenſum nobis hodieque haurire licer, 

IX, Quantum porro adexternam Eccleſix Primitive 
diſciplinam ſpeCtat, ca, magna ſalcem ex parte, in codi-- 


cem Canonum qui Apoltolorum nomine vulgo nuncu- 


pantur, antiquitus colle&a fuic, Iſtos enim Canones ante 
Concilium Nicznum fanciros editoſque. tuifſe, nemo un- 
quam ante noſtram ztrarem dubiravic, Quin potius plu- 
rimi cos ab ipſis Apoſtolis, quorum nomen preferunt , 


; conſtitutos, & a Clemente-Romano, eorum diſcipulo ſcrip- 


cos efſe arbitrati ſunt, Sane omnes fere Grxci per mille re- 
cro -annos 8 amplius in eam ſententiam convenerunt. 
Nonnulli etiam e Latinis, ut Franciſcus Turrianus, Lam- 
bertus Gruterus Lindanus, Salmeron aliiq; eandem amplexi 
ſunt, Qui modeſtiflime vero de antiquis hiſce Canonibus 
locuti ſunt, eos ſecundo ſalrem tertiove zrz Chriſtiane 
ſeculo, adeoq; ante Concilium Nicznum, conditos colle- 
Roſq; afſeruerunt. Ita e recentioribus ſenſerunt erudiriſ- 
fimi viri Joſephus Scaliger, Gabriel Albaſpineus, Petrus de 
Marca, Henricus HammonAus, vel ut ſemel dicam, omnes 
ante Fob. Dallzum qui ipfis eos Apotolis abjudicarunt. 


org, a. Neq; enim iple D. Blondellusiis eximendus eſt,quippe qui 


pol. pro 


ſenrent. 


Hieron, P- 


Canones qui Apoſlolorum dicuntar,circa An. Dom, CCLXXX. 
conditos, diſerte atfirmavic. Ec quamvis ob. Dallzus vir 
ſane doQiflimus, 6 inter ſuos celeberrimus,aliis omnibus 


le 
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ſe unum oppoluerit, & in tertio de Pſeudepigraphis li- 
bro, toto contra Canones Apoſtolorum conſcripto, eos 
- non nifiquinto adulto, imo. exeunte ſeculo excitifle , 
publicarique cceptos eſſe contenderit;id ramen apud om- 
nes non evicit, Sed poſt librum iſtum a clariflimo viro ,,, .. 
Anno Domini MDCLIII, editum, zque acantea,media Puke 
lla apud pleroſque adhuc prevaluit ſententia,que Cano. es: * 
nes hoſce ſecundo tertiove zrz Chriſtiane ſeculo conſti- f 
rutos editoſque judicat, Ur de aliis autem,quos pluri- 
mos tame Gallia quam ex Anglia noſtra, graviſſimos in \- 
3 hiccauſl reſtes, evocare poſſumus, in preſenti taceamus, 
duoilluſtriſfimi viri, Parus Gunning, & Johannes Pearſon, 
ambo non ita pridem facroſantte Theologiz in Acade- 
mia Cantabrigienſi Protefſores, nunc autem Epiſcopi, ille 
Ecciefie Elienfis, hic Ceſtrenfis, digniflimi, hanc ſuam 
opinionem non tantum verbo ſed & fcriptis tradide- 
runt, Ile nimirum in pererudico iſto ac omni antiqui- 
rate refertiflimo de jejunio Antepaſehali opere, quod Anno 
= Domini MDCLAX11; anglice edidir, e quo me, in ifti 
7 Ccontroverfia occupatum, plurimum profecifſe, lubens 
XZ gratuſque fateor. [In iſto enim opere vir ſpe&ariflimus, 
ut antique religionis pariter ac dodrinz exemplar, de 
ſecunda poſt Apoſtolos centuria verba habens,hzc dicit, 
In ſecundi annorum centuria poſt ultimum Apoftolorum (filio- vag.45 
rum thalami) primum laudoCanones Apoſtolicos difias, non ita 
diftes quod ab ipfis Apoftolis , ſed quod ab ApoSolicis Epiſeopis, 
C qui haud raro lingua veterum *Amogo)o1 tefle Theodoreto 
ali{que appellati ſunt) ut proximis five propinquis Apoſtolorum | 
ſacceſſoribus conditi fuerint, (Quorum primos quinquagints 
 Canones centuria precedenti conſtitutos- fuiſſe probabile eſt, -ut 
c: uliimos 
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ultimos trigimta quinque bac ſtove ſecunda centuria ( ſi exci- 
piamus ſolummodo &yvaqoy Fnbanyag , froe oſſumentum ul- 
timo corrupte additum), Hec ille, in libroiſto, quem no- 
vem polt Dallzanum de Pleudepigraphis publicatum an- 
nis, ſuo nomine dignum emific. Alter autem, vir e- 
gregie itidem,ut omnibus norumeſt, doftus, & in anti- 
quitate Ecclefiaſtica exercitatiflimus, Canones Apoſtolo- 

.rum vu'godiftos a Concilio Epheſino, 3 Conſtantino M. 
Imp. ab ipſa Synodo Nicena, & ante eam ab Alexandrs 
Ecclefiz Alexandrine Epilcopo laudatos, ac proinde an- 
ce primam illam univerſalem Synodum ediros fuiſſe, fule 

\ doftiſl imeque contra Dalleum demonſtravic : in vindiciis 
p-51,52. ſcilicet Epiſtolarum S.- Ipnatij, Quod cximium opus 
codem tempore quo Annotationes noſtrx in Pandeftas 
Grzcorum Canonum, hoc eſt Anno Domini MDCLXXIl, 
primum in lucem prodiit, adeoque undevicelimo Anno 

poſt divulgatum Dallzilibrum de Pſeudepigraphis A- 
poſtolicis, Hi igitur., aliique complures, quos recen- 

ſere nihil negorij eſſer, viri undequaque dodtifſimi, ni- 

hil in- iſto Dallei opuſculo invenire potuerunt, quo in e- 

- Jus de Canonibus Apoſtolorum optnionem ducerentur : 

{ed poſthabicis omnibus ill1us argumentis, Canones iſtas 

non modo ante quintum adultum, verum etiam ante 
quartum inchoarum ſeculum, five ante Concilium Ni. 
cenum conditos editroſque fuille robiſcum arbirraci ſunt, 
Neque inter omnes illog eruditos viros, qui aliquid huc- 

ulque literis mandarunt,” quempiam adhuc videre con- 

tigit in P allzanam iſtam de hiſce Canonibus  ſententiam 
deſcendemew, preter unicum iſtum Anonymum ſcrip- 
torem, qui Obſervationes | in-noftras Annotationes nuper 

ed'd t, 


=) 
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edidit, Is autem non modo novitiam iſtam opinionem 
amplexus, verum & eandem defendere, atque ira hoc 
venerandum antiquitatis Ecclefiaſtice monumentum no- 
bis eripere, pro virili parte conatus eſt. 

X. Quandoquidem igitur ad perpetuum Eccleſie u- 
niverſalis conſenſum de quibuſvis fidei articulis ritibuſ- 
ve inveſtigandum, permagnt intereſt , ſemperque inter- 
erit, Ecclefiz Primitive dottrinam ac diſciplinam ac- 
curate intelligere, grande nobis operz pretium viſum 
eſt, inCanonum iſtorum, quibus Apoſtolorumnomen 
per mulra retro ſecula prefixum fuit, antiquiratem in- 
quirere, & expendere, annon illi Primitive ante Con- 
cilium Nicenum Ecclefiz diſciplinam nobis exhibeant. | 
Quod quidem in Annotationibus primo fecimus, proba- 
vimuſque libram, quo iſti Canones continentur, Codicem 
Canonum Ecclefiz primitive jure merito nuncupari poſſe. 
Hocque , ut modo oftendimus,conjun@is doQiffimorum 
quorumque ſententijs comprobatur. Siquidem vero e- 
rudirus ille, quem ſupra memoravimus, Obſervator , 
hanc, non tam noltram quam communem omnjum pene 
dofQtocum, ſententiam refellere, & novitiam iſftam 3 
| Dallzoprimo excogitatam adſtruere molitus eſt, hinc to- 
tam hanc queſtionem hoc volumine, in tres libros di- 
{tributo, de intergro pertra&are necefſarium duximus. 
Er primo quidem in libro antiquos hoſce Canones non 
tantum ante quintum adulrum, verumetiam quarto in-. 
eunte ſeculo paſſim laudatos fuifſe, ex indubitatis yete= 
rum teſtimoniis demonſtravimus ; & quaſcunque contra 
ceſtimonia 2 nobis allata vel ipſe Dalleus, vel poſt eum 
Obſervator objecit exceptiones , eas omnes'pleniflime, 
C 2 ut 
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ut opinor,ſolutas dedi. Adeo ut nihil ab erudito Ob- 
fervatore contra Annotationes noſtras dium fuerirt, cui 
hic non reſpondetur; nifiquod conjefturam noftram de 
Clemente non Romano ſed Altxandrino horum Canonum 
colle&ore, ab <jus exceptionibus vindicare omifimus , 
propterea quod earum nfirmitas primo culvis intuitu 
fatis patear, quod hec alia ſit quzſtio ab e4 quam hic 
tratamus, 6& denique quod hanc non tanquam ſententi- 
am noſtram, ſed tanquam probabilem ſolummodo con- 
je&turam propoſuimus, que [1 cuilibet minus placuerit , 
meliorem ille adinveniat, & nos ſumma gratiarum aQi- 
one beneficium *cjus completemur, Cum clariflimus 
autem Dallzx ex ipſi etiam horum Canonum materiz 
contra eorum antiquitatem diſputaverit, contenderitque 
plurima in 11s decreta veteri Ecclefiz incognita fuille ac 
inaudita, hinc in ſecundo libro fingulos hujuſmodi Ca- 
nones 3 doithmo viro impugnatos defendimus, 8 nihil 
mn i1s conſticutum eſſe probamus, quod non in Primitive 
ante-Concftium Nicenum Eeclefie dottrinam ac diſcipli- 
nam ad amuſſim quadrat. Summam vero curam in i- 
ftos Canones intendimus,quorum gratiatota colleQio op- 
pugnata videtur, in {tos ſcilicet qui de Epiſcopis , de 
Mecropolitanjs 6 de ſtatis Ecclefiz jejuniis agunt.+ De 
Epiſcopis, fateor , multi extant eruditiflimi traftacus, 
quibus cos ab ipfis Apoſtolis ſupra Presbyteros conſtitu- 
cos fuilſe.extra dubtum efftcieur. Sed nihilominus cam 
Daileus pariter aqque Obſcrvator tylum ſuum contra hos 
canones eo precipue exercuiſle videatur, quod Epiſco- 
porum Eeminentla aC adtotitas totres in iis commemore- 
tur, .cauſe a me faſcepie ratio poſtulavit, ut nec iftam 


quzſti 10- 
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queſtidnem penitus incattdin refinquerem, In quita- 
men controverfi3 diſcutienda, ut & per totum ctiam 0- 
pus,  inces ulcimam antiquitatem me continui, ' Quando- 
quidem denique doQiflimus Dalles de ſtatis Eccleliz 
jejuniis ſingularem librum edidit, quo eorum antiqui- 
tatem, de qua fola hic diſpuramus, elevare gonarus elk, 
hinc plura de illis diferere coaftus fui , quam que in 
unum caput'commode referri poterant, Ac propterea de 
iis in cerrio libro ſeorfim agimus. 
X(, Sed nonnulli, ut aiunt, e fratribus noſtris Eceleſiz 
in Galka reformate moleſte ferunt, quod Ecclefiz noſtrz 
Anglicant, reformatz utique, filij eruditas Fob, Dall #i $ 
Me&xgeirs lucubrationes Impugnaverint. Verum facilis- 
eſt & prompra reſponfio. Nos enim contra doQiflimum 
Hum virom ali de cauſi non diſputamus, quam ut no- 
ſtram defendamus Ecclefiam,cam ſcilicer que ab ipſo il- 
lo Fob. Dallzo, digne ac meretur, ſxpe commendarta fuir, 
Przſertim ubi hzc ab co ditaſunt, Anglicanam ego Eccle- DD 
from exoticis, pravis, ſuper flitioſis cultibus, erroribuſque aut im. culr-acin- 
piis aut periculoſts egregie ex ſcripturarum celeſlium norma pur-. 
gatam, tot tamque illuftribus martyriss probatam, pietate int 
| Dean, in homines caritate, laudatiſſimiſque bonorum operum 
exemplis abundantem, Iz tſſ mo doltiſtmorum ac ſapientiſſi Img- 
rum virorum proventu jam a reformationis principio ad hodierna- 
uſque tempora florentem, equ tidem eo quo debui Ico ac numero- 
babui balenus, ac dum vivam habebo; Ejus honos, nmnen > 
landes ſemper apud me manebunt, Teftes mee hujus de pre- 
 Pantiſſma itla Eccleſia exiftimationis poſſum laudare non pau- 
cos, neque contemnendos viros, etiam pracipue apud eam (9 
virigtis & dgnitatis Amiflitem, Itaq;qui bac wente oc aning' 
| aflenus 
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boflenus fui, non potui non  judicare «infignem mibi ab iis 
fiert imjuriam, qui mecum ſic agant quaſi de Britannica wel 
Ecchſia vel reformatiene male ſentian: Hzc ipfifſima ſunt 
viri eruditi de noſtra Eccleſia verba, Quz' tamen vera 
eſſe aliter probare non polſumus, nili ea que alibi dixir, 
falſa effe demonſtremus. Idem enim ille,qui tot tantiſque 
laudibus Eccle fiam noſtram, & quidem jure mericiflimo, 
celebravir, aliis in loeis contra omnes fere ritus ab e3 
receptos ac uficatos, imo contra totam illius diſciplinam, 
ut per Epiſcopos presbyteris przlatos adminiſtratam , 
ſcriplit. Nam crucis fi num in baptiſmo a nobis adhibitum 
Dall.de. CONCLTA luculenciſſima antiquiratis teſtimonia 4 majorum 


culrt.La 


11c13- baptiſmo tribus primisCbriſlianiſmi ſeculis abfuiſſe videri aſſerir, 
REES Genuflexionem in Euchariſtia excipienda non ante An, 
Dom.CCC. uſurparam ſtacuir, Interrogationes ac reſpon- 
ſiones in baptiſmo parvuiorum abſurditatis arguir, Ad-- 
hec contra jejuniumQuadrageſimale quod per fingulos an- 
nos atite paſcha, necnon contra ea quz per fingulas lep- 
cimanas ab Ecclefiinoftra celebrancur,ille totum ut eviq; 
- nocum eſtlibrum conſcripfit. Quin idemeriam fingulare 
opus edidit,quo confirmationem meram effe baptiſmi care- 
- moniam ac appendicem,camq;a Presbyteris zqz ac ab E- 
© piſcopis olim collatam fuille, atyue adhuc conferri poſſe 
contendir, Non me laret prudentiſiimum virum , ſand? 
i6.1.2.c-38. cor 811 Domino 0mium noftrorum a"canorum conſe.o atfirware 
ſe fanfliſine ills (Anglicanz) ac vere Chriflians Ecclefie 
fidem wel ritus nullo,ne leviſſumo quidem verbo,in tota de Confir- 
'mationis Sacramento diſputatione laceſſtuiſſe,vel perſlrineſſe, ac 
ne ullam quidem bujuſmed: cogitationem dum illud opus ſcribe- 
ret,ei in mentem ven ſſe.Scio etlam eundem verbis concteptis 
* es affeverare,Confirmationem, qua ruanc utitur Eccleſia Anglicana, 


multo 
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multo welius ac ſapientius,. magiſq; a4 Cbr ftianifat ingenium 
conflitutam eſſe, quam que in veterum quarti (v deinceps ſeculi 
Lbris oliin fuiſſt deprebenditur (quod tamen majug eſt quam 
Ecclefianoſtra ſibimer unquam arrogavit.)JEtquidemhzc 
ſaute adeo afſerenci pleniflimam fidem non adhibere ncfas 
ducimus.Sed nihilominus que de hoc ricu (cripfic, noſtrx 
Eccleſix;utat ab co laudate,planiffime adverſancur:urpore 
que cum veteri Ecclefia baptiſm:um quidem 3 Presbyteris, 
confirmationem vero abpiſcopis ſolis conferendam effe de. 
cre vit,adeoqzhanc ab ilfo apertiſfime diſtinxic. Porro Me- 
rropolitanorum j jura abEccleſiinoſtr4 religiole conſervata 
novitatis infimulat,8& Nicena ac Antiochena Synodis haud Id dePſenr 
vecuſtiora facit, Q 10d quam falſum fir,ex 1is,quz deMetro- c. - 
politanis in hoc'traQtacu differuimus,abunde ſaris,uropinor, 
conſtar, Ur alia hic mifſa faciam, in omnibus fere,quos e- 
mific,libris, in Epiſcopocum ſupra Presbyteros eminenti- 
am atq; autoricatem graviſſime invehicur, nihil antiquitus * 
diſcriminis inter Epiſcopos & Presbytcros fuifſe acrirer : 
contendir,iflu#.q; Epiſcopatum fic a Presbyteratu.ut bodie fit & 1.1.1. 
jam olim a t:rtis Chriſft:aniſn.i ſeculo fatum eſt, d flinflum,rem 
eſe non Apoflolice ſed Ecckſraſlice adeoq;humang inflitutionis, 
cum Blondellaffirmar. Er veritus ut muſtea hzc opinio ul. 
lam apud erudicos fidem inveniat,ft qua autoritasS. {enatij 
Epiſtolis & Canonibus Apoſto'orum atrribuatur, ambo 
hec veneranda antiquitatisEccleſiaſtice monumenta ſum- 
mis viribus adortus eſt;& ſanQi quidem [nat Epiſtolas 
non ante tertij ſeculi fine, nec Canones Apoltolerum 
ante quintum 1Iludq; adutrum confarcinatcs eſſe afferuir, - 
Quod fi hoc commentum verum effet : Si tota Eccleſiz 
noſtr per Epiſcopos adminiſtratio mera effer, Calviniani 
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inſtar igmenti, humana inventio atq:inſticurio, nihil erat 
quod Dalleus rantis cam laudibus dignaretur. Nobis ſane 


rari potelk, Ac proinde nulla eſt cauſa » cur fratres noſtri 
moleſtia ex coafficerentur,quod nos ſanftiflimam noſtram 
matrem,Ecclefiam Anglicanam,ab omnibus hujuſmodi in- 
dignitatibus,pro ſuaquilq; parte,tueamur, Ratio potius 
Aagitat,ut nos iniquiſſime feramus,quod doftiflimus Dot 
Leus tam ſantam, tam pyram,ipſoctiam judice,Ecclefiam 
 toties lacerare eniteretur, Illum = ſummo 1 Ingenio, 
preſtanti eraditione ac define c minor! pietate virum 
fuilſe, & de Kecleſia reformata plurimis in rebus optime 
meritum,ultro omnes hic ja <eo94 Verum id male nos 
haber,quod ille contra Ecclefiam Rom,diſpucans noſtram 
etiam,tanquam iiſdem erroribus obnoxiam,ſub communi 
Latinorum nomine indiſcriminatim oppogunric,nulqvam 
diſtinguens inter eoſdem ricus ut aRomana atque a noſtri 
' Ecclefia ufitatos,criamfi plurimuminterefle bene ndrit: Id 
autem.peſſime,quod cum fratres noſtri Gallicani notiſſi- 
mum haberent,3 quot,quantiſq; domeſticis inimicis An- 
olicana hec noſtra,ab ipfis paſſim laudara,Ecclefia ulcro 
citroq;hinc Pontificiis,illinc ſeQariis premitur, tamen ni- 
hilominus ipſi etiam 2xiranei cam una comprimere ac de- 
bilitare conarentur.Sed agedum procedant. Nulli enimdu- 
biramus,quin Deus Opt. Max.cujus folius prefidio conh- 
dimus, Eccleſjam politeadeo e facris ipfius ſcripturis juxta 
perpetuam univerſalis ipfius Eccleſiz praxim & conſenſi- 
onem interpretatis reformatam,contra omnes cujuſq;mo- 
di adverſariorum impetus ica defenderic, ut, juxca fideli(- 
ſimum Domini promiſſum, #fe ' inferorum porte adverſus 
eanmnquam prevaliture ſim. CODICIS 
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CAPUT PRIMUM, 
Synopſis. 


I. Eccleſia Chriſtiana quare a Do- 
mino inſtituta. 

Il. Eadem hodie in Schiſmata & 
controverſ1as oy 619g, QUE Or - 
tum plerunque babent ex huma- 
nt ingentt imbecillitate, qua ad 
extrema ruere proclives f nog 

Il. Clar:imum 'hujus ret docu- 
mentum in controverſia de Cano- 
nibus Apoſtolorum. Turriani ts 
Dallzi extreme de 11 ſententie. 

IV. Noſtra inter eas media, ab A- 
nonymo Obſervatore, eo tantum 
quod in Dallzxanam non ad a- 
muſſim quadret, impugnata. 

V. Temeraria Obſervatoris aſſer- 


tio , Epilcopalem autoritatem 
Ignatii Epiſtolis © Canonibus A- 
poſtolorum precipue inniti. Eam 
aliunde quam ex Ignati Epiſto- 
lis ſatis conſtare paucis imdica- 
THY. 

VI. Eandem autoritatem ante Ca- 
nones Apoſt. juxtia noſtram ſen- 
tentiam conditos obtinuiſſe ipſe 
Obſervator, al:ique ejuſdem Oh. 
prgnatores concedunt. Ouam pro- 
ptereaillis inniti,znconſtderatiſ= 
ſama temeritate affirmatur. | 

VII. Occaſio hujus (cribendi tra- 


| fatus ab Obſervatore data. 
VIII. Ejuſdem ſcopns ac partitio. 


C U I primam Ecclefiz Chriſtiane inſtitutionem, matu- 
ro, ut par eſt, judicio contemplatur,camque cum ho- 
dierno ipſius ſtatu comparat,fatis admirari nequit,quo 
tandem fato evenerit, ut Eccleſia tantis fundata mi- 

D raculis, tamque perſpicuis ac neceſlariis inſtruta pre- 
ceptis, in tot unquam Schiſmata dilaceraretur, quot 
ubiqug per cam hodie grallari contigit.Enimvero uni- 
us Eccleiiz, Dominus ac ſervator nolter Jeſus Chriſtts, 

nihil aliud in ea conſtituendi ſibi _—— quam ut homines per eam ad 


verum 


2 - De ortu 6 occaſione Lib. | # 


verum Dei cultum,atque ad ſempiternam adeo fcelicitatem dirigeret.Qua 
de caus3,licet mors ejus ad noſtram ſalutem promerendam zque yaluiſlet, - 
, ſiproximo poſt nativitatem ipſius momento, acſi longo poſt tempore, 
' eam perpellus ellet ; nihilominus in naturi noltra tib1 atlumpta trtginta 
circiter annos tranſegit, priuſquam mundo ſe patefecerit, nec prius adhuc 
vitam pro nobis depoſuit, quam-aliud trienntum plus minus hic com- 
pleviiiet. Quod temporis ſpatium cum hominibus 1n ſua ipſorum na- 
turk verſari dignatuselt ; Partim ut divinam ſuam potentiam pariter ac 
docrinam miraculis confirmaret : partim ut homines veram erga Deum 
pietatemz- & erga ſe invicem juſtitiam ac charitatem tam exemplo ſuo 
quam preceptis edoceret, eoſque certiores faceret, qua ratione Deum 
per ſua ſolius merita placatum fibi propitiumque habeant : partim de- 
nique ut Eccleſiz ex humano genere (ibi colleQz fundamenta jaceret, 
que poſtea per univerſum terrarum orbem propagata, viam homini- 
bus indicaret, qui ad fummam, cuyus a natura ſunt capaces, beatitudi- 
nem aſcendant : ad quam propterea quicunque in Chrittianam hanc ſo- 
cictatem admiſſi ſunt, unice aſpirare debent ; & ſummis viribus eniti, 
ut, ſubacto carnis imperio, ſe totos obſervandis Chriſti preceptis con- 
ſecrent, atque adeo caleſti per eum gloria potiantur. Et quidem cum 
inter omnes conveniat Chriſtianos, neminem e ccelo excluſum fore, qui 
clariſſime promulgatis in Evangelio legibus ſincere obtemperaverit, mi- 
rum cuipiam videatur, fi non omnes qui Chriſti nomen pre ſe ferunt, 
hoc tunum fludeant & proſequantur, ut #ternez iſtius vite ac ſalutis par- 
ticipes fant, quam unigenitus Det filius proprio iplius ſanguine huma- 
no generi comparavit. - - 
I. Verumenimvero fi facram hanc Eccleſiam ut ubique gentium ho- 
\ die conſtitutam, attentis oculis perluſtremus, eam in partes & factiones 
adeo diſcerptam videre eſt, ut parum abſit, quin fides a Chriſto ei con- 
credita , in ſuperfluas ac inanes quzſtiunculas tota evanuerit. Multo 
enim maxima pars eorum qui membra illius ſe profitentur, ſuſque deque 
- habitis Evangelii mandatis, nihil tere aliud curant aut meditantur, quam 
ut controveriias de religione- vel agitandas moveant, vel motas agi- 
tent, & huic vel illi earum parti aliquo modo patrocinentur. Quo 
um eſt, ut reſcifla Eccleſiz unitate, in certas quaſdam ſeQtas & diver- 
fas diſciplinz formulas ſe digungant, que fingulz peculiares fibi opinio- 
nes habent, de quibus propagandis majori urgentur ſolicitudine, quam 
de ipſo Deo ſincere pieque' colendo : idque licet non raro de re ni- 
hili inſtituantur, ut parum interſit , an quis ex ingenio ſuo addat 
us vel demat fidem. Hoc faltem extra dubium eſt, utramque opinionis 
cujuslibet controverſe partem , veram efle non pofſe. Sed quan- 
to-una ad rei veritatem accedit , tanto altera 'ab ea diſtet neceſle 
eſt. Szpius ctiam accidit, ut neutra pars difſidens fidem mereatur. Ea 
0 nimirum 
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nimirum eſt humani ingenu pravitas, is animi przceps impetus, ut ad 
extrema ruere plus numio —_—— ſimus. $1 qua nobis opinio mi- 
nas arrideat, ab ea aliquantulum difcedere haud contenti, in contrariam 
prorſus ſententiam precipites terimur, que vero plurimim eque ab- 
horret, atque ea a qua diſceſſimus. Er: ad hanc fere clafſem plerzque 
queſtiones Eccleſiaſticz, tanto fervore hiſce diebus agitate, facile redu- 
cantur. Iſtiuſmodi enim ſunt, quz media via tutiſſime dirimantur ; ſed 
ea derelict, in extremas utrinque partes vulgo abitur , ſummo ſtudio 
ac ingenii acumine propugnatas. Quemadmodum olim etiam in Ec- 
cleſia accidit. Cum Nettorius enim duas ele in Chriſto perſonas zque 
ac naturas, divinam ſcilicet & humanam, impie afſeruilſet, Eutyches in 
hereſi iſt\ oppugnanda exercitatus, in aliam ex adverſo ei oppoſitam 
delapſus eſt, duas in Chriſto incarnato naturas #que ac perſonas negans. 
Idem ante oculos nobis etiamnum verſatur in omnibus fere controver- 
iis, quibus Eccleſia Chriſtiana hodie ſolicitarur. Ex immoderato enim 
partium ſtudio devii homines » Vix citius ex uno ſe errore expedire 

fſunt, quin protinus 1n contrartum vacillent : Ut e Sexcentis videre 
licer extremis utrinque opintonibus , ex 1is preſertim , quibus Eccleſia 
Anglicana in medio conſtituta, ultro citroque exercitatur. 

HI. Alus autem, quz plurima proferri poſſunt, in preſenti preter- 
miſſis, clarifſimum hujus rei ſpecimen habemus in controverſi\ ilta, que 
hiſce meditandis occafionem prebuit. Nimirum Franciſcus Turrianus, 


Zeſuita, Librum ſingularem edidit, quo probare conatus eſt, Canones 
vulgo — dictos, ab ipſis Apoſtolis agnſtitutos, & a ſaniſſimo 


eorum diſcipulo Clemente Romano literis mandatos, atque in eam quam 
hodie habemus formam redactos elſe. Hanc opinionem vir egregic- do- 
us, & in Antiquitate , preſertim Eccleſiaſtici, verſatiſlimus, Shan. 
nes Dallens, multis, unfque ſolidifſimis argumentis refutavit. Sed quod 
commune eſt hominum etiam eruditifſimorum fatum, in refellendi iſta 
Turriani ſententia ſumme occupatus, prez nimio incenſi in eam animi 
ardore, eo tandem devenit, ut omni afleveratione affirmarit , hanc Ca- 
nonum collectionem non tantum non ab ipſis Apoſtolis, -vel a viris Apo- 
ſtolicis compoſitam cſle, ſed ab hzretico neſcio quo tenebrione conſarci- 
natam, eamque nec ante quintum illudque adultum a Chriſto incarnato 
ſeculum Ecclefix Chriſtiane innotuiile , & quinto exeunte jam primum 
extitifie, publicarique cceptam eſſe. Quod quidem non eſt a dehiri Tur- 
riani opinione tantum recedere, verumetiam 1n aliam ei ex diametro con- 
trariam ſeſe precipitare. 

IV. Cum nos itaque Pandectis Canonum edendis operam daremus,in- 
ter Annotationes 1n hoſce S. Apoſtolorum vocatos Canones elucubrandas, 
in veram certamque eorum Antiquitatem inquirere neceſ{arium duxi- 
mus : & penſiculatis utrinqueargumentis, mediam inter duas iſtas ex- 
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tremas, Turrianicam ſcilicet & Dalkranam, opiniones amplexi ſumus. 
Hos ſcilicet Canones nec ab iplis Domini Apoltolis Ar. Dom. XLV. ut 
vult Turrianus, conſtitutos ejie, nec tamen quinto exeunte ſeculo eos 
rimum extitilie vel publicari ceptos elie, ut.hariolatus elt- Dallzus, 
{cd medio inter ca tempore, ſecundo videlicet exeunte, vel tertio ſaltem 
incunte ſeculo con{litutos pariter editoſque tuilſe : Quam' noſtram ut 
firmiorem redderem opinionem , non ſolum rationes protuli , quibus 
fundata eſt, verum etiam clariſſimi Dallei argumentis, que quovis ei 
modo repugnare viſa ſunt, pleniſſima, ut opinatus ſum, reſponſa dedi. 
Verumenimvero Anonymus, neſcio quis, vir ſane haud mediocri eru- 
ditione ac Doctrina , gre ferens tanto viro, quantus ipſi viſus eſt 
Dallzus, aliquid humani attributum «eile, calamum in me propterea 
{trinxit, quod ejus hic in re opinionem in queſtionem vocaverim. 
Hanc enim unicam ipſe protert rationem, quare Obſervationes in Ajr- 
notationes noſtras in Canones 8. Apoftolorum edidit, nempe ut juſt: 
tauti viri nomin; &© fame ſolvat parenta/ia., Quam etiam ob rem, 
non me ſolum ſed & undequaque dottiſſimum preſtantifſinumque vi- 
rum , Joa mem Pearſonium, nunc Epiſcopum. Ceſtrenſem adortus eſt, 
& Dallzxum ſuum ab Igni#tianis ejus vindiciis vindicare conatus. Qua- 
li ſucceiſu tam eruditum virum opuſque impetierit , non meum eſt 
diſquirere. Nullus enim dubito , quin ipſe ille quem Anonymus hic 
Obtervator in certamen vocavit , Ignatianas ſuas vindicias ab omni- 
bus ejus exceptionibus facillime vindicaverit. Noſtram ſane de ita 
queſtione rogatus ſententiam , paucis aſlerere non vererer, omnes 
S. Tgnatii Epiſtolas ab eruditiſiimo earum vindice propugnatas, pro 
veris ac genunis Apoſtslici 1iſhus viri ſcriptis neceſſario habendas elle, 
ſi nihil amplius contra eas in poſterum dici poſſit , quam hucuſque 
dictum fuit.” Cum hec autem controverſia ad nos in preſenti non 
pertineat, ea fortiſſhmo Ignatii- patrono dimiſſa, nos interim iſtas ery- 
diti Anonym1 obſervationes examinabimus, quas in noſtras Annota- 
tiones in. Canones S. Apoſtolorum edidit. | 
V. Prius autem quam ipſam aggrediar controverſiam, non poſ- 
ſum non advertere, eruditum noltrum Ouſervatorem perſpicaci adeo 
atque acuto elle ingenuo, ut ea etiam <e ſcriptis noſtris obſervare poſ- 
ſit, que ibi nulla ſunt. Obſervat- enim nos ſkylum idcirco in Dal- 
Izum -ſtrinxifſe , quod vert; ſumus ne proftrata jaceret guam divi- 
nam putamus divinituſque inſtitutam Epiſcoporum ſupra presbyteros 
eminentia & autoritas , ſi Epiſtols Ianatianu & Apoſtolics Canont- 
bus larva detraheretur , pag 2. | % urn hoc collggerit, hariolari 
nequeo.  Neque enim vola nec veſtigium vani ac inantis hujuſmodi 
metys in ſcriptis uſpiam noſtris apparet. Non equidem diffiteor , 
- guin jn agitanda ifta de ordinis Epiſcopalis a presbyteratu diſtinAione, 
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(65 __ reſents Coxtroverſig: 
controverſia magni ponderis merito habenda ſit S. Tgnatii viri Apo- 
ſtolici & martyris autoritas, ut clarifſimus ejuſdem vindex in proce- 
mii ſui initio refiflime obſervavit. Hinc autem nequaquam ſequitur 
omnem Eprſcoporum vmpegiy S. Tgnatii epiſtols © Canonibus Apoſtoli- 
cis precipue mnt, ut eruditus obſervator, omnium, ut opinor, Mor- 
talium primus ſomniavit. | Quid enim f1 S. Ignatii Epiſtole in lucem 
nunquam prodiillent ? nihil univerſe Ecclefiz traditio, nihil perpetua 
Epiſcoporum ubique gentium ſuccefſio , nihil Juculentiſſima aliorum 
Apoltolicorum virorum de hac re teſtimonia , nihil denique facrz 
ſcripture & divina ipſa S. Apoſtolorunt oracula nos moveant, ut Epi- 
ſcopalem autoritatem ab iptis Apotiolis derivatam eile, perſuaſum ha- 
beamus 2 Omnia queſo partium ſtudia, ut prudentem decet virum, 
depone, & vetuſtiſſima Eccleſiz monumenta 1t:de ſincera conſule , & 
dic tandem nobis , quo terrarum loco Eccleſia unquam fine Epiſcopo 
presbyteris preſidente ac imperante , ante delirum hoc nolirum & 
precedens ſeculum, conllituta fuit ? Cumque nihil certius , nihul aper- 
tius elle poſſit quam proximi poſt ipſos Apoſtolos xtate Epiſcopos omn:- 
bus locis Eccleſiaſticam ſuam exercuitle poteſtatem , cuinam , obſecro, 
eam acceptam retulerunt ? Quisnam eos Eccleſiis quibuſque primus pre- 
—_ A quo generali concilio, a qui provinciali ſynodo ſupra pres- 
yteros conltituti ſunt ? Hanccine ipſi autoritatem ſibi arroganter ar- 
ripuerunt ? Quis ſanz mentis, tot Apoſtolicos viros marty ri: corona 
pleroſque redimitos, tanti facinoris arguere & condemnare auſus fit ? 
Quis fidiſſimos illos piifſimoſque patres qui mundo huic omnibuſque 
iſtius cupiditatibus toti renunc.averant , quique gloriofſiimam Chriſti 
caufam ad necem uſque deiendere ſemper. parati erant, quis illos, in- 
quam, primam Eccleſiz diſciplinam ab ipfo Chrilio & Apoltolis cjus 
inſtitutam immutare, ſeque contra ac edotti faerant, ſupra fratres ſuos 
cfferre'auſos fuiſſe opinetur ? Omnem ſane fidem excedit, ut Viri tan- 
ta in. -Deum Chriſtumque pietate prediti, quanta primos Ecclefiz 
Chriſtiane preſides fuifle extra dubium eſt, & rom ſibi in Eccleſta po- 
teſtatem arrogare vellent , quam ab ipſo Chriſto & legatis ejus 1ibi 
commilſam etle neſciebant. Ip1i autem acerrimi paritatis presby te- 
rane* propugnatores , negare gunquam potuerunt , fed re1 veritate 
ſubacti multoties confeſſi- ſunt, ſecundo ineunte vel ſaltem non adulto 
a Chriſti Nativitate ſeculo , Epiſcopos Eccleſiaſtice ſupra presbyteros 
autoritatis compotes fuiſſe ; eoſdem tamerr pie ſanteque Chriſtum 
coluiſſe , nemo inficjas eat.” Quomodo autem hzc ſib1 conſtant, ut 
primitivi illi Antiſtites veram erga Chriſtum pietatem colerent , & 
tamen ſpreta diſcipline formula a Chriſto inſtituti, aliara prorſus ins 
ſtituerent, qui ipſi aliquam in Eccleſia ejus poteſtatem uſurparent quam 
ipſe Chriſtus iis denegaverat ? Hzc ſane inter ſeſe RNs CON> 
unt : 
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ſiſtunt : ut neceſle ſit alterutrum aflerere , vel Epiſcopalem iſtam au- 
toritatem ab .ipſo Chriſto & Apoſtolis ejus illis concreditam elle, vel 
eos omnes ſceleratiſſimos fuiſe hypocritas, qui Chriſti ftidem profeſſſ, 
leges ab co conditas tam projea audacii violarunt. Quod cum ne- 
fas ſit de 1is vel animo cogitare qui primi fuerunt religionis noſtre 
aſſertores, cos omnem quam ſupra ME tenuerunt eminentiam 
ac autoritatem, ipſis Chriſti Apoſtolis acceptam retuliſſe , non folum 
confiteamur, ſed & profiteamur opqrtet. Quiod clarius adhuc ex eo 
eluceſcit, quod 11s etiam Apoſtolicis temporibus, non uno tantum al- 
terove in loco, ſed ubicunque dilleminata eit religio Chriſtiana, Epi- 
ſcopalis ibidem ordo a presbyteratu diſtintus eique prelatus eft. In 
ommbus enim que tunc temporis patebant orbis terrarum partibus, 
Alia \cilicet, Africa & Firopa, Eccleſiam Chriitianam per Epiſcopos 
3 Presbyteris diſtinos, ſecundo faltem currente ſeculo, adminiſtratam 
fuille , antiquiſſima que extant Eccleſiz monumenta indubium faci- 

\ unt, nec ipi infenſ{ifſimi Epiſcopalis dignitatis adverſaru inficiari un- 
quam potuerunt. Q::onam autem pacto evenire potuit , ut omnes 
uſquequaque Eccleſiz, Hicroſolymitana, Romana, Antiochena, Alexan- 
drina, Smyrnenſis, Epheſina , & quzcunque demum ullibi conſtitute 
ſunt, tanto a ſe invicem locorum intervallo diguntze, in unam ean- 
demque diſciplinam tam cito conſpirarent, niſt eam una cum fide ab 
iplis Apoiio!ts traditam accepiiient ? Nemo equidem rei tam incredi- 


bili rite perpenſe ftidem habeat, niſi ad Dei omnipotentiam confu- 

giat, cui nihil eſt impoſſibile. Qui ad eam autem ſe confert, eo ipſo 

nomine Epiſcopalem iitam autoritatem divinitus inſtitutam elſe confi- 

tetur. Quod fi quis mentis errore laborans , omnes iſtos religioſiſſi- 

mos eccleliz przſules, qui eam proximo poſt Apoſtolos ſeculo adminis 

ſtrabant, diſciplinam ab = in Eccleſia relicam tunditus evertiſle, 
a 


aliamque ejus loco inita factione ex m_ ingento inſtituiſſe arbi- 
tratus fuerit, is uno 1&u, univerſam condemnabit Eccleſiam, ab eo uſ- 
que tempore ad hzc noſtra ſecula propagatam , tanquam vitiatam , 
corruptam, & a diſciplina per Chriſtum {tabilita perpetuo degeneran- 
tem ; imo vero per pluſquam tredecim annorum centurias , nullam 
prorſus in mundo talem fuifſe ,Ecclegam, qualis a Chriſto fundata eſt, 
non minus impic quam 'palam & aperte affirmabit. Quod quam 
abſurdum fit, & a fide pariter atque a pietate Chriſtiani alienum, iſti 
viderint , qui melius ſeſe Eccleſiam Chriſt adminiſtrare poſle jacti- 
tant , quam unquam antehac ab ipſis ejus incunabulis adminiſtrata 
fuit. Nobis non. licet efle tanta prudentia, vel tanti potius inſolen- 
tia preditis. Cum autem in confeſlo habeamus, ſecundo ſaltem 
Chriſtum incarnatum ſeculo, eoque nondum adulto, hoc eſt ante quin- 
quageſimum poſt ultimum Apoſtolorum annum , Epiſcopos —_ 
| presby- 
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presbyteris prefuiſſe, nec unquam demonſtrari potuerit, quando, quo- 
modo, vel cujus tandem ope atque autoritate preterquam Apoſlolica, 
facram iſtam prefeturam primo adepti ſunt , cam non faſtuoſe pri- 
morum Eccleſize preſulum martyrumque arrogantiz & ambitioni, ſed 
Apoſtolice potius inſtitutiont meritiſlimo jure adjudicandam elle cenſe- 
mus ; przſertim cum haud obſcura ejuſdem veſtigia in ipſis Apoſiolo- 
rum fripti etiamnum. extent, ut poſthzc, Deo volente, demonſtraturi 
ſumus. | 
VI. Quamobrem non opus eſt, ut vereamur, ne proſtrata jaceret 
Epiſcoporum ſupra presbyteros eminentia ac autoritas, fi Fpiſtolz ab 
eo conſcriptz, ſancto !gnatio abjudicentur : multo minus fi debtita Apo- 
ſtolicis Canonikus Antiquitss a nobis allerta 11s denegetur. Er iftis enim 
omnem Epiſcoporum vmpeygy precipue innit, ſatis mirari nequeo, qua 
tandem fronte obſervator aileruerit. Ipſe enim bene novit Blondel- 
lum ſuum alioſque flrenuiſſimos Epiſcopalis autoritatis oppugnatores, 
etiam atque etiam confellos elle, Epiſcopatum caput extulitle ante An. 
Dom. CXL. Imo quidem D. Blondellus de tempore, quo Epiſcopi ſypra 
resbyteros elati ſunt, verba faciens, diſerte ait, Nu1/um momentum 1111 
ns occurrit, in quod inſients 1/1 mutatio commode conferrs pc(ſe 
videatur, quam An. Chriſti CXXXV. Blondel. pret. ad Apolog. Quin- 
etiam nec ipſe eruditus obſervator 417;nftionem inter Epiſcopos & ' 
Presbyteros natam eſſe ſecundo ſeculo inclinato & ad finem vergente 
dffitetur, obſervat. in poſter. vind. part. p.. 307. Noſtra autem opinio, 
quam ille tantopere invadit & impugnat, Canones Apoſlolicos exeunte 
tantum eodem ſecundo ſeculo vel ineunte tertio conditos tuiſſe ſtatuit. 
Unde palam conficitur Ep.icoporum ſupra presbyteros eminentiam, juxta 
ſuam ipſius obſervatoris aliorumque ejus gregalium conteſlio- 
nem prius exortam fuiſſe , quam Canones Apoſtolici juxta noſtram 
ſententiam conſlituti eflent : ac propterea hos nihil prorſus conferre 
ad eam ſtabiliendam, utpote que ante eos ſtabilita fuiſle utrinque agno- 
ſcitur. Quanam itaque ratione affirmare potuit eruditus obſervator, 
omnem Epiſceporum umgez3y Apoſtolicis etiam Canonibus precipue 
inniti ? Vel fabicer nos veritos efle, ne illa una cum horum Antiqui- 
tate concideret ? Si ipſe quidem cum Turriano afſeruifſem, hoſce Cano- 
nes ab ipſis Apoſtolis ſancitos eſſe, legitimam hoc ſuſpicandi materiam 
el przbyitlem. Cum autem verbis conceptis e contra affirmaſſem, eos 
non ab ipſis Apoſtolis, ſed a primitiva Eccleſia,: labente ſecundo vel 
tertio ſutgente ſeculo, hoc eſt, poſt introductam, ut_inter omnes con- 
venit, Epiſcopa/em autoritatem, conſtitutos fuifſe, quis preter unicum 
hunc noltrum obſervatorem aperto ore aſſeverare potuit, me vert 
oF, ne proſtrata jaceret Epiſcoporum ſupra presbyteros emimentia at= 
que autoritas, fi Apoſtolicis Canonibus larva detraheretur ? Quis po- 
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tius ex hac cenſoril eruditi viri obſervatione non eliceret, eum iſto ſo- 
lum nomine in hoſce Canones tanto conatu invehi , quod Epiſcopi 
tanquam 4 presbyteris diſlinCti in 1s toties commemorentur ? Licet e- 
nim non nobis, illi tamen omnis Epiſcoporum umpey# iis etiam preci- 
pue inniti videtur ; ac propterea veritus ut presbyterana -paritas cum 
primitiva Eccle{fz diſciplina confiſtat , fi qua veteri huic monumento 
ndes habeatur, ſummis eam viribus labetactare enixus eſt. Quam male 
autem hoc in hegotio operam locavit, nullus dubito quin clariſſime 
evincatur. ; 

VII. Hoc autemut effeftum detur, alii hoc in loco procedendum eft 
methodo quam qua in Annotationibus ul ſumus. In 1is enim elaboran- 
dis, cum nihil minus quam peculiarem integrumve de hoc ſubjeo tra- 
&atum edere, nobis conſtitutum fuerit, ſingula Dallei argumenta diſcu- 
tcre, haud operzpretium duximus. Neque enim loci, propoſitique ra- 
tio 1d poſtulabat. Quinetiam multo maxima eorum pars 'quz Dallzus 
contra Canonum Apoſtolffcorum Antiquitatem ſcripſit , non noſtram 
ſed Turrianicatn ſolam de 1s ſententiam perſtringunt: Quibus proinde 
non opus erat nos reſponderemus. Cum eruditus autem obſervator 
aliquoties affirmet Clariſſunum Dallaum Turrianicis occurrendo obje- 
Ctionibus, pleraque etiam noſtra argumenta retellifſe, ejuſque reſpon- 
ſiones-ctiamnum valere, nift a nobis diluantur, hinc neceſſarium nobis 
viſum eſt, hanc de Canonum horum Antiquitate queſtionem a capite uſ- 
que ad calcem pertractare, ut nullus in poſterum cavillandi locus ſu- 
perlit. 39 COWS 12 | 

VIIT. Quaproper noſtram imprimis de hiſce Canonibus ſententiam fu- | 
fius aperiemus, una cum argumentis quibus innititur. Deinde , quic- 
quid DoCifſimi viri , Joannes Dall#us & Anonymus obſervator, con- 
tra iſta exceperunt argumenta ad examen revocabimus, & diſſolvemus. 
Secundum hxc omnia diſcutiemus argumenta, quibus Dallzus contra ho- 
rum Canonum Antiquitatem militavit, eaque noſtram de iis ſenten- 
tiam non attingere , nedum evertere demonſtrabimus : & quzcunque 
przterea obſervator vel pro Dallzani vel contra noſtram de hic re - 
opinionent ſcripſit, ea, ſuo quodque 1n loco, prout occurrunt, Deo ad- 
ſjitente, dilucmus. | 
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I. Noſtra de Canonibus Apoſt. 
ſententta, eos a Catholicts ſe- 
cundi tertitque ſeculs Synodis 
ſancitos ſtatuens. 

II. Hec ſentent:a duabus obſerva- 
tionibus explicatur , quarum 
prima eſt, frequentes ſts etiam 
ſeculs eque ac poſtea, habitas 
fuiſſe Synodos : quibus altiora 

" gueque trattata- ſunt , quod 

robatur. 

Ill. Altera obſervatio eft , nihil 
in Can. Apoſt. haberi, quod Ec- 
cleſiaftice iſtorum temporum 4di- 
ſcipline non exatte reſponder. 

IV. Hinc ergo i Canones ni- 

*hil alind nobis videntur, quam 
primitivarum Synodorum de- 
creta. Quod de nonnullis eorum 
certe conſtat. 


Non ab uno ſed a pluribus con- 
cilits conditt fuerunt. Et a dis 
verſis etiam iris colletti. ns 
de orta eſt in numero eorum 
diverſitas. Eccleſiaſtici etzam 4 
nonnullis vocantur , .ab aliis 
Apoſtolici & Apoſtolorum. T/- 
triuſque nomenclature ratio. 
VI. Synod; primitive ex Apolto- 

= traditionibus controvere 
tas determinare, le er 
re ſolebant. Hinc Shin Fi 
hiſce ab iis ſancitis Apoſtolo» 
rum nomen inſcriptum. 
VII. Noftra de horum Canonum 
Antiquitate , que ſola contro» 
wvertituy, | yams Hincmarus 
Rhemenſis eandem olim tenuit, 
Jed Joannes Dallzus alter ſen- 
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ſit : cujus opino hic diſcutitur, 


I. RIMO 'itaque quod ad noſtram ſpectat ſententiam in An- 
notationibus aſſertam , paucis hic expediatur. Omnes enim 
octoginta quinque Canones Apoſtolorum vulgo diftos, quos 

Franciſcus Turrianus ab ipſis Apoſtolis ante annum Dom. L. Sancitos,' 

'Foannes autem Dalleus ab Hzretico aliquo impoſtore poſt annum 

Dom. CCCCL. confitos eiſe affirmavit, nos media inſiſtentes via, eos 

nec ab iplis Apoſtolis, nec 4 quovis Hzretico; nec ante annum L. 

nec polt CCCCL. ſed ab Apoſtolicis Catholiciſque viris , ſecun- 

do, tertiove a Chriſti nativitate ſeculo conſtitutos, publicatoſque fu- 

Iſle contendimus. Non quod ſingula que nune dierum in iis haben- 

tur verba adeo antiqua faiſſe cenſeamus : Nihil enim dubii efſe po-. 

teſt, quin hoc, zque ac alia quecunque Eccleſiz primitive monumen- 
ta, nonnullis in locis interpolatum fuerit , & mendis quibuſdam, de 
C quibus 
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quibus poſtea agemus, vitiatum. Verum res ipſas in dictis Canoni- 
bus comprehenſas, a variis Apoſlolicorum virorum Synodis definitas, 
& .ante tertium finitum ſeculum in iftud quod ſub Canonum S. Apo- 
ſtolorum titulo hodie circumfertur , corpus colleas fuiſle arbitra« 
mur. Uſque adeo ut hzc Canonum Antiquifſtmorum Sylloge nihil 
' aliud nobis videatur, quam Codex Canonum Eccleſiz primitive , per 


F 


nem ſcilicet Eccleſiaſtica diſciplina, plurimis faltem in locis, ante con- 
ſafurn Nicznum adminiſtrata tuit. 

H. Ad hanc noftram de Canonibus Apoſtolicis opinionem diluci- 
dandam , inprimis obſervetur velim , complures ab ipſi etiam Apo- 
ſflolorum #tate Synodos paſlim celebratas fuifſe , tribus nimirum pri- 
mis Chriſtianiſmi ſeculis que ac ſequentibus. Cum ipſis enim A- 
poſtolis ad determinandam iſtam, quz mn Eccleſia recens nata exorta 
erat, de circumciſione & lege Moſaici Gentilibus imponendi, contro- 
verſiam, in Synodo uni convenire , & in ea Canonem five Eccleſi- 
aſticam de iſt4 re legem ſancire viſum fuiſſet, hac iis premonſtrata 
via jtum eſt ab omnibus ipſorum ſucceſſoribus , five Epiſcopis , qui- 
bys Eccleſiz ulterius propagandz regendzque cura commiſla fuit. Si 
qua enim queftio de fide Chriſtiana, vel de externa Ecclefiz politia 
rite inſtituendi emerfit, eam Epiſcopi, Apoſtolorum more, in Synodis 
congregati protinus determinare folebant. Ut videre eſt in gravi 
ifti de paſchalis celebritatis tempore controverſia , qua Eccleſia pri- 
mitiva Fa multumque ſolicitata fuit. Ad eam enim dijudicandam , 
plurima paſſim ab. Epiſcopis celebrata ſunt concilia , Romanum , Pa- 
leſtinum, Ponticum, Gallicanum, Oſroenum, aliaque ab Euſebio com- 
memorata, Hiſt. Eccleſ. lib. v.cap.xx111.xxiv. Et cum multe iſtiuſ- 
modi quzſtiones iſtis diebus exortz eſſent , frequentes etiam iiſdem 
dirimendis habitas fuiſſe Synodos, pluſquam veriſimile eſt. Ex Ter- 
tulliano enim certiſſime conſtat, dicente, Aguntnar precepta per Gre- 
cias illas certis in locks concilia ex univerſis Eccleſtis, per qnz & 
altiora queque in commune traftantur ,, © ipſa repreſentatio totius 
nomins Chriftiani magna veneratione celebratur. Tertull. de j&jun. 
adv..pſych. cap. x111. E quibus etiam verbis liquet a//zora queque 
in iſtis Synodis tractata fuilſe. In earum ſcilicet poteſtate fitum erat, 
omnia que -in Eccleſia orta ſunt, dubia ſolvere, contentiones compo- 
nere, Hzreticos & Schiſmaticos contumaces Eccleſia ejicere , particu- 
lares ritus ac coeremonias in externo Dei cultu obſervandas e gene- 
ralibus ſacrz ſcripturz axiomatis elicere. ac imperare, & Canones de- 
nique five leges Eccleſiaſticas condere , juxta quas Epiſcopi, ſuam 
quifque provinciam , adminiſtrarenf, Hzc erant altiora illa que in 
primitivis Synodis tratata ſunt. | | 

III. Ad hzc obſeryvatum etiam velim, nihul in Canonibus qui Apo- 

j ſtolorum 
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ſtolorum vulgo appellantur decerni , quod moribus ac inſtitutis Eccle- 
ſiz primitive'non ad amuſſim quadrat. Quicquid enim in iis conſti- 
tuitur ſecundo tertiove ere Chriſtiane ſeculo obſervatum fuiſſe , ex 
Origene, Clemente Alexandrino, Tertulliano, Cypriano, aliiſque iſto- 
rum temporum ſcriptoribus, necnon ex Eccleſiaſticis hiſtoriis abunde 
conſtat, ut poſtea fuſius oſtenſuri ſumus. Omnia vero que in dictis 
Canonibus continentur, in facris ſcripturis nuſquam preſcripta legun- 
tur. Quinam itaque ratione in Apoſtolicam five primitivam Eccle- 
ſiam primo indudta ſunt ?- Furtim & fortuito ea omnia irrepſiſſe, ne- 
mo, ut opinor, affirmabir. Neque enim credibile eſt primos Eccleſiz | 
przſules adeo ſocordes fuille & curz ſibi concreditz negligentes, ut 
ritus quoſvis ſolennes 1n y—_ Det cultum aut Eccleſiz regimen 
induci permitterent, priuſquam ipſi confilium de iis iniifſent : ac pro- 
pterea perſuaſiſſimum habemus, nihil non diſerte in facris ſcripturis 
przceptum aut ab Apoſtolis traditum in Eccleſia primitiva obtinuiſle, 
quod noni prius a Synodis Epiſcoporum approbatum fuit , ac inſtitu- 
tum. Et quandoquidem plurima hujuſmodi concilia iſtis temporibus 
aſſim celebrata ellent, plures haud dubie Canones five regulz Ec- 
clefiaſtice ab 1s conſtitute ſunt, haud pauciores ſcilicet quam ritus , 
mores, ac ceremoniz iſtis diebus obſervatz, & nec divini nec Apo- 

ſtolici autoritate prius ſancitz. 
IV. Que cum ita fint, Apoſtolicos quos vocamus Canones, nihil aliud 
fuiſſe exiſtimamus, quam ſtatuta quzdam five decreta Synodorum que 
er tria priora #re Chriſtiane ſecula diverſis temporibus, lociſque 
Fatite fuerunt. Que ſententia eo probabilio® redditur , quod pro 
comperto habeamus, nonnulla eorum, que in di&tis Canonibus conti- 
nentur, a primitivis iſtis Synodis conſtituta fuiſſe. Verbi gratia. Ca- 
none Apoſtolorum ſeptimo cautum eſt, 'ne quis ſantum paſchz diem 
ante vernum #quinoctum cum Judzis celebret : Quod idem a pluri- 
mis Epiſcoporum Synodis ſecundo exeunte ſeculo celebratis , decre- 
tum fuille, Euſebius memorize tradidit. Fiſt. Eccleſ. 1b. v. cap. xx1171. 
Przterea Canones Apoſtolici vi. & Ixxx1. precipiunt, ne quis Epiſco- 
pus, presbyter aut Diaconus ſeculares curas, aut publicas adminiſtra- 
tiones ſuſcipiat : Hoc autem in concilio Epiſcoporum ab anteceſloribus 
ſuis ſtatutum fuiſſe D. Cyprianus atteſtatur. Foit LXVI. Idem dicen- 
dum eſt de Canone Apoſt. LIT. quo lapſos reſipiſcentes ab Eccleſia re- 
cipiendos efle decernitur, hoc enim a copzoſo Eprſcoporum numero in 
unum conveniente decretufh efle, ab eodem Is nA Epiſt, LII. ad 
Amtonian. Quinetiam Synodus Romana iiſdem diebus habita idem de- 
crevit, ut ex Euſebio diſcimus, Hiſt. Eccleſ. 116. vi. cap. xl111.Utde 
aliis fileam, quod in Canonibus Apoſtolorum XLVI. & XLVII. decer- 
nitur de Hzreticorum Baptiſmo non recipiendo , id multis anni © 
0p C 2 longa 
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longs tate ante D. Cypriani tempera, a Synodo ſub Agrippino ha- 
bita ſtatutum fuiſſe, ex ſeptuageſimi tertia ejuſdem Cyprian Epilto= 
la, quz-eſt ad Jubajanum , abunde conſtat. Unde clariſſime confici- 
tur aliquam ſaltem horum Canonum partem a primitivis, ut ita lo- 

uar, Synodis conſtitutam eſſe. Quod autem de parte conſtat , idem 
de toto hoc codice merito ſtatuatur : Omnes nimirum hoſce Cano- 
nes, nec S. Apoſtolorum precepta , nec Hezretici cujuſpiam figmenta, 
ſed decreta elle Synodorum, que Aa viris Apoſtolicis, primis Eccleſiz 
ſeculis celebratz ſunt. Quod 2 dubito,quin extra*controverſiam ellet, 
fi ata omniam extarent Synodorum quz ante Nicznam habite fuerunt. 


V. Cum omnia vero iſtarum Synodorum Actajampridem perierint, 
ut cuique notum eſt, nihil certi definire poſſumus de loco vel tem- 
pore, quo primo editi ſunt hi Canones. Hoc tantum ex ipſa eorum 
rexturi conltare videtur,eos ſc:licet,non ab uni omnes, ſed a multis Syno-. 
dis uſque diverlis in locis habitis conſtitutos fuille, ut.in Annotationibus 
oltendimus, Et preterea ut a varus conctliis editi, fic a diverſis quo- 
'que viris collecti nobis videntur, quorum hi plures, illi pauciores col- 
legerunt, prout eos querendo inveltigare poterant. Et hinc eſt quod 
in codice quo uſus eſt Dionyſius exiguus, quinquaginta ſoli Canones 
inventi ſunt , & ab eodem latine redditi, cam alii Codices iiſdem 
etiam diebus extantes, octoginta quinque Canones numerarent. Ve- 
rum priores L. prius compacti:, & rel1qui XXXV. iftis poſtea additi 
videntur. Non ſecus ac in Codice Canonum Eeccleſiz univerſe ac- 
cidilſe hquet : qui primo Epheſinis terminatus Canonibus , poſtea 
Chalcedonenſibus, Trallanis, Carthaginenſibus, aliifque quamplurimis 
locupletatus & exauttus eſt. Eodem modo, Codici Canonum Eccle- 
ſiz primitive ex L. tantum Canonibus primum conflato, alios XXXV. 
poſtea adjeos fuille , vero nobis ſimillimum videtur. Ex quo ayu- 
tem primo colleQi ſunt, & in Codicem quem prez manibus habemus 


compadti, hi ExxAnmanys, illi Am@nxys xara, eos nuncuparunt : 
Fccleſtaſiics quidem vocantur , non tantum a vetuſtis quibuſdam Sy- 
nodis patributque, verumetiam ad calcem Apoſtolicarum conſtitutio- 
num quibus ſubjungi ſolent , ub1 hi Canones, hunc titulum pre ſe 
ferunt Kays ExxAvxmanir Quo nomine jure merito indigitantur, 
eo quod ab Eccleſiaſticis Synodis conſtituti fuerant , quodque veteris 
Eccleſiz diſciptinam compleQuntur. Apoſtolic: autem & S. Apoſto- 
lorum Canones idcirco appellantur , quod, a viris Apoftolices ſanciti 
ſunt & publicati ; quod S. Apoſto/orum doftrine conſentanei, & quod 
ab ipſis denique Apoſto/is traditi crederentur. 

VI.: Enimvero proximis poſt Apoſtolos ſeculis, quzcunque im Ec- 
clefia ortz ſunt controverſie., de ritibus ſaltem & extern __ 
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politia, eas omnes ex Apoſtolorum traditionibus determinare ſolenne 
tuit. Ut & magna ifta de paſcha content.one patet, - utraque parte A- 
poſiolorum, hac D.Petri ac Pauli , 4lla Toarunts & yg traditio- 
nes, ad opinionem ſuam aditruendam afferente ; Euſes. ccleſ. Hit. 
lib. v. cap. XX111.xx1v. Hinc multiplices Apoſtolorum traditiones iſtis 
diebus colle&te ſunt. Papias enim, qui mox poſt Apoſtolos vixit-, ut 
exatam rerum Eccleſiaſticarum ſcientiam aſlequeretur ,- a ſenioribus, 
qui cum ipſis Apoſtolis verſati fuerant, ſe ſciſcitatum fuiſle dicit,- quid 
Andreas, quid Petrus, quid Philippus , quid Thomas quid Facobus, 

uid Johannes, quid Matihenus, quid ceteri Domini diſcipuli dicere 
oluti elſent. Neque enim ex hibrorum lectione tantam fe utilitatem, 
capere polle exiſtimabat, quantam ex hominum adhuc ſuperſtitum viva 
voce, apud Euſeb. Hiſt. Eccl. 1:b. 111. cap. xxx1x. Sicetiam Clemens 
Alexandrinus, in libro quam de paſchai compoſuit, coaftum ſe affirma- 
vit a familiaribus ſuis, ut traditiones quas ab Antiquioribus presbyteris 
acceperat , ſcriptas poſteris mandaret. 14:d. 1b. vi. cap. x111. Tanti 
iſtis diebus habite erant Apoſtolorum traditiones. Et quidem nemini 
dubium elle poteſt, quin ſingulz Eccleſiz ab ipſis Apoſtolis tundatz ah- 
quas ab iis traditiones ac regulas acceperint, in adminiſtrationibus Ec- 
cleſiaſticis perpetuo obſervandas. Cum progreſlu autem temporis diverſis 
in locis diverſz etzam ſub Apoſtolorum nomine traditiones produceren- 
tur, eo factum eſt, ut de ipſis ctiam traditionibus poſtea diſceptaretur : a« 
deo ut Epiſcopt in Synodis congregati in hujuſmodi traditiones diligenter 
inquirerent, ut veras ac genuinas a fallts & ſuppoſititiis diſcernerent.. 
Quicquid autem ab ipſis Apoſtolis diſerte traditum, vel aliis. corum 
traditionibus conſonum elle poſt deliberationem in, utramque partem 
factam judicabant , illud' ſub Apoftolorum , ut videtur, nomine aliis 
commendare ac przcipere ſolebant. Omnes porro Eccleſtaſtici de qui- 
bus hic agimus Canones, huyjuſmodi nobis videcany Synodorum primi- 
tivarum decreta five regulz, quas vel ab ipſis Apoſtolis traditas, vel 
aliis ipſorum traditionibus conſentaneas eſſe, a Synodis iſtis judicatum 
eſt. _Et hine imprimis eſt quod Apoſtolorum nomen iis inſcriptum fu- 
it, fi non ab ipſis eorum editortbus vel ab iis qui in unum eos cor- 
pus coſlegerunt, ab aliis faltem exiguo poſt tempore, qui neſcii quo 
melius, Apoſtolorum eos traditioni, ut uni omnis primitive diſcipline 
origin, acceptos retulerunt ; utpote qui- nihil a primitivis iſtis Sy-- 
nods, nift ex Apoſtolorum traditzonibus vel ſcriptis , vel non ſcriptis, 
decretum fuilſe pro certo haberent. 

VII. Hze ſunt que noſtrz de Canonibus Apoſtolorum dilucidandz 
ſententiz neceſlaria duximus. Nihil autem hic in controverſiam voca- 
tur, przter diftorum Canonum Antiquitatem. Noſtra enim ſententia: 
eos ante finitum tertium ere Chriſtianz ſeculum. & conditos _— - 

C-. 
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colle&os aſſerit. Ab hic noſtri de hiſce Canonibus opinione haud mul- 
tum abludit Hincmarus Rhemenſis , qui oftingentos ante annos ob- 
ſervavit Apoſtolorum qui vocantur Canones a primis temporibus tra- 
ditione viritim Apoſtolicorum virorum .fuiſſe mentibus commendatos, 
& partim verbis, partim fenſu, ac ſparſim diverſis quorundam Epiſtolis 
pro qualitate cauſarum 8& perſonarum ac temporum inditos , atque 
exinde, antequam Epiſcopi concitia libere incrperent celebrare, a de- 
votis Arr colleffos. Hincmar. Rhem. opulc. cap. xx1v. quibus 
verbis haud obſcure indigitat hoſce Canones ab epiſcopis primitivis ex 
antiquis Apoſtolorum traditionibus conditos fuille & commendatos : 
clariſſime autem pronunciat eos colleQtos fuille 'avteguam Epiſcopr con- 
cilia libere inciperent celebyare. Hoc eſt ante annum Dom. CCCVIT. 
quo Conſtantinus M. imperare , & Epiſcopt concilia libere celebrare 
ceeperunt. Verum V. Cl. 7ohannes Dallzus hyic opinioni ſe totum op- 
poluit, OO Canones hoſce Apoſtolorum diftos non ante quin- 
tum ſeculum illudque exiens, vel notos fuiile vel confictos. Suam enim 
de hic re ſententiam his verbis concepit, Denique i de tempore que- 
ratur, quo pſeudapoſtolica illa © Apocrypha bs colleftio fifa 
& earta primum fuerit, apparet ex its que hattenus diſputata ſunt, 
eam neque ante quintum ſeculum atultum innotuiſſe, & quinto ex- 
eunte extitiſſe, publicarique ceptam eſſe. Dall. de pſeudep. lib. 111. 
cap. xx1. Hanc Dallzi ſententiam'nos breviter , ut loci ratio poſtu- 


labat, in Annotationibus refellimus. Sed quandoquidem Anonymus 
obſervator eandem ab argumentis noſtris vindicare conatus eſt, eam 
paulo altius hoc in loco diſcutiemus, & noſtram de Canonum horum 
Antiquitate opinionem vero longe propiorem, imo quidem veriſſimam 
elle demonſtrabimus. 
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Synopſis. 


I. Canonum Apoſt. Antiquitas a | oſtendituy. 
nobis aſſerta, ex quarti quin- | IIl. Aliud ex ejuſdem patrs ope- 
tigue nondum adulti ſeculi te- ribus pro Canonibus Apoſtoli- 
ſtrmonits ſatis probetur, Ea cis petitum argumentum. -« 
in duas claſſes reducuntur. IV. S. Baſfilius [uum , etiam teſt;- 

I. Egregium S. Athanafſii de an- monium hiſce Canonibus Apoſt. 
tiquis Eccleſie Canonibus teſti- tribuit, in Canonics [ua ad Am: 
monium, Quod de aliis- quam philochium Epiſtola , Canone 
Apoſtolicis intelligi non poſſe | TH. XII. necnon primo. 


W 


I. \ D evertendam Dallzi, & noſtram de Antiquitate Canonunr 


Apoſtolicorum opinionem confirmandam, aliis non opus eſt 
Argumentis, quam quz. ex teſtimonio petuntur. Si entm E 
genuinis ac 1doneis veterum teſtimoniis probatum dederimus, hos i- 
pſos Canones viſos tuiſſe , commemoratos , & in caufis Eccleſtaſticis 
dijudicandis produRtos ab Antiquis iſtis patribus aliifque Eccleſiz ſcri- 
ptoribus, quos ante quintum ſeculum vel elapſum vel adultum ſcri- 
pliſſe inter omnes convenit, nemini in poſterum dubium eſſe poteſt, 
quin ante iſtud tempus iis contingendis a Dallzo aftfinerch , & 
conditi fuerint , & in uſum publicum collec. Ur illud autem de- 
monſtremus, quamvis complures loquendi formulas ab Origene, Ter- 
tulliano , Clemente Alexandrino, Cypriano , aliiſque ſecundi tertiique 
ſeculi ſcriptoribus uſitatas proferre liceat , quz Canones Apoſtolorum 
Hts diebus extitiſle cognitoſque fuiſſe innuunt ; veruntamen iis hic 
omiſſis, utpote de quibus commodior poſtea occurret agendi locus , 
ea tantum veterum teſtimonia hic producemus que ex quarto quin-- 
toque ſeculo ſuppeditantur , remque clarifſimam & indubiam faciunt. 
Iſta autem in duas claſſes redigemus : quarum prima ea colliget teſti-- 
monia que hoſce Canones ſub generali Canonum vel Canonum Anti- 
quorum , aut Eccleſrafticorum nomine citatos fuiſſe oſtendunt. Ad 
alteram vero claſſem iſta veterum- teſtimonia reducentur , quz Canc- 
=> Apoſtolicos , & Canongs  $S. Apoitolorum verbis conceptis lau-- 

nt. | 
II. Primo itaque afſerimus, illos qui S. Apoſtolorum Canones vul- 
go appellantur , quarto quintoque nondum adulto nedum elapſo - 
culo, 
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culo, nunc ſub Canonum in genere, alias ſub Canonum antiquorum, 8 
Canonum. Eccleſiaſticorum titulo citatos fuiile, idque ab iis qui in Ec- 
cleſia tunc temporis preſidebant , quos propterea- latere non potuit 
quinam Eccleſiattici Canones ſuis diebus obtinebant. Ut hec autem 
palam fiat, imprimis dignifſima ſunt quz obſerventur S. Athanaſii 
Archiepiſcopi Alexandrini verva, qui exxaananxd), ut ipſe vocat, xg991wv, 
quibus nimirum Eccleſia tunc dierum adminiſtrabatur, mentionem fa- 
ciens eos non ſui demum tate ſancitos, ſed a partibus Eccleſiz diu 
i . » > 8 2 , \ / 4 
ante traditos fuiſſe affirmat, v 9p ww, inquit, 'Kaveres x54 Tv Tos tx= 
xAn7ays tIbFnony, @M tx maTay nady xgAJ5 & Bibmw; mage Ynoar* 2IN 
voy 9 wins hotalo, am ix & xuev 2/9 F pany ts nuns 2/3 PiCnxas 
i &y wn aa if apy 0en EY aus ndy TrntrG © Tws WxAnocys Oþ TH 
® e F / \ \ / e > F 70 / 
ub WUEERIS Og 70AN a, x, TH mT} ITE HU Cnoyby map nudy, xuntnle 
aTtApoi, &xc. Non enim nunc dierum Canones' & typi Eccleſiu dati 
ſunt, ſed a patribus neſtris pulchre, firmiterque tradi fuerunt : ne- 
que nunc derum fides capit , Ps a Domino per diſcepulos ad nos 
tra'fiit : Ne igitur que a priſcis temporibus uſque ad nos in Eccle- 
ſis ebſervata fuerunt, hiſce diebus pereant, © que nobu concreVita 
ſunt a nobs requirantur, moveamint fratres, &c. Athan. ad ubique 
Orthodoxoi. t. 1. pag. 943- E quibus verbis abunde liquet, S Atha- 
naſii, qui ſynodo Nicenze An. Dom. CCCXXV. celebrate, ad fuit, #- 
tate, priſcos quoſdam in Eccleſia Canones obtinuiſſe,- qui longe ante 
iſtud ſeculum conſtituti fuerant, uſque adeo ut uni cum fide traditi 
viderentur : niſi quod fides ab ipfo Chriſto per Apoſtolos, canones 
vero a viris Apoſtolicis ſanciti fuerant. Neque enim ali quam viri 
Apoſtolici quarto ineunte ſeculo Patres proprie appellari poterant. 
Canones autem iſtos a S. Athanaſio memoratos, fe elle ac quos 
Apoſtolorum hodie vocamus, ex oblata ei iſtos commemorandi occa- 
fone patet. Enimvero Georgius a Cappadocia oriundus nomen -epi- 
ſcopale a prefeto Xgypti pretio mercatus , ejus juſſu per vitn in 
Eccleſiam Alexandrinam immiſſus eſt ; violenter :truſo legitimo il- 
lius Eccleſix Epiſcopo Athanaſio, licet a nemine mit forſitan ab he- 
reticis Arianis accuſatus eflet , faltem a-ſynodo, nondum condemna- 
tus fuerat. Hee iſflis temporibus Alexandrie perpetrata fuiſſe, S. 
Athanaſius loco ſuperius laudaro aſlerit : ac progterea omnes Ortho- 
doxos -ubicunque conititutos hortatur ſummis viribus eniti ne hzc 
facinora ulterius progrederentur , ſed quoad fieri | aqpeny corrigeren- 
tur, | » quod Veteres Canones a patribus Ecclefiz traditi una cum 
fide Apoltolica nefariis huaſmodi 'cwptis violati efſent. Verumenim- 
vero quicquid S. Athanaſius contra veteres Eccleſix Canones tunc 


temporis 
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temporis admiſſum conqueritur , in nullis quos ſcimus Antiquioribus 
preterquam Apoſtolicis Canonibus prohibitum habemus : In iſtis au- 
tem clariſſime. Nimirum S. Athanaſius thronodetruſus eſt priuſquam 
vel 4 populo vel a presbyteris, vel ab Epiſcopo quopiam Catholico 
accuſatus , vel cauſa ejus in Epiſcoporum Synodo ,examinata fuerat , 
contra Canonem Apoſtolorum LXXIV. quo ſtatuttm eſt, ut Epiſco- 
pus 4 viris fide dignis accuſatus, ad ſynodum vocetur, ibique cauſam 
dicat priuſquam pena ei ſtatuatur. Quod ft dicatur Arianos S. Atha- 
naſio crimen intuliſſe ; id quidem verum eſt, fed eorum teſtimonium 
contra Epiſcopum non admittendum erat ; Nam Ariani a Synodo Oe- 
cumenica hereſeos condemnati fuerant, & hereticum in teſtimonium 
contra Epiſcopum non admittendum elle, diſerte cautum eft Can. A- 

ſt. LXXV. Preterea obſervat ſanctiſſimus pater , Georgium iſtum 

appadocem thronum Alexandrinum 8& Epiſcopalem iſtam dignita- 
tem pecuniis mercatum 8 principum ſecularium ope conſecutum eſle ; 
- & protinus addit , TYTO 4 TYs tp ixxAnnanrys xarva; axed, _ 
Ne tm Bnaoquuty arayxgu, % Umojoty Gm han xT\ Yor Froudry am 
umecy 1% afogand; aj xamoncls yiyula, Id autem Eccleſiafticos 
quidem caxones violat , & Ethnicos ad blaſphemiam cogit , i ſu- 
ſpicionem, ut piltent, non legibus rituque divino, ſed nundinatione & 
potentia Epiſcopos conſtitur. Tbid. pag. 945. Eccleſiaſticos vero Cano- 
nes hic commemoratos fruſtra alibi queſiveris preterquam inter A- 
poſtolicos, quorum undetriceſimo cautum eſt , ne quis per pecunias , 
triceſimo autem, ne quis per principes ſeculares dignitatem Epiſco- 
palem aftequatur. Cum fſanQus igitur Athanaſws hujuſmodi Cano- 
nes 4 Georgio violatos affirmet, quales nullibi niſt inter Apoſtolicos, 
iſtis ſaltem diebus, extabant, haud dubitare fas eſt, quin iſtos ſibi be- 
ne cognitos habuerit. 

ITT. Iifdem temporibus S. Athanaſius ſupradictus de Arſenii cede 
ab adverfariis Arianis accuſabatur. Arſenius autem adhuc in Xgypto 
ſuperſtes Schiſmatis ſimul ac faQi contra Athanaſium punitentia du- 
&us , fe poſtea vivum obtulit, & ad S. Athanaſium epiſtolam con- 
{cripfit , quam $S, Athanaſius ſuz de fugi Apologie inſeruit. In hic 
epiltola Arſenius liſte Epiſcopus Hypſelitarum , profitetur ſe velle _ 
To ILAITIEGIEG 19001 5) Þ Want) 1p! rmmaarecth Eccleſiaſtico Ca- 
nont juxta vetus inſtitutum ſubjict, & promittit le in poſterum nullo 
modo communicaturum efle cum Schiſmaticis, aut cum iis quibus non- 
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xAgn%01 Neque contra tuam Metropolitani epiſcops ſententiam, nllum 
de epiſcopu aut alio quovis communi &. eccleſiaſtico dogmate decre- 
tum editurum, ſed eeſſurum omnibus ante conſtitutis Canonibus. Ni- 
mirum Meletiani Schiſma in Eccleſia Alexandrini fecerant, ſe ab Ar- 
chiepiſcopo Alexandrino totius Agyptiace diceceſeos primate ſepa- 
. rantes. Contra Canonem Apoſt. XXXIV.. decernentem epiſcopos 
uniuſcujuſque gentis nd6ſſe oportere eum qui in iis primus elit, eum- 
ue ut caput exiſtimare, & nihil quod magni ſit momenti preter 1l- 
Iius ſententtam facere. Arſenius itaque civitatis Hypſelitarum Epi- 
fcopus, qui hucuſque Meletianorum ſez fe adjunxerat, modo pani- 
tentiam agens, pollicetur ſe in poſterum Ecclefiaſtico huic canoni an- 
tiquitus inſtituto pariturum, nitulque quod magnt ſit momenti, juxta 
nod in dicto canone precipitur , preter Athanaſi Eccleſiz Alexan- 
Hine primatis ſententiam 'aggreſſurum. Quod dictum canonem lon- 
ge ante conſtitutum, & iſtis diebus obſervatum fuiſle , clariſſime de- 


mon{\trat. - 


IV. S. Athanaſio nondum denato, S. Baſilius M. Czfarezx Cappado- 
ciz creatus eſt Epiſcopus, An. Dom., plus minus CCCLXX. Hic epi- 
ſtolas qugfdam ad Amphilochium Iconii epiſcopum conſcripſit , que 
Canonicz appellari meruerunt, ac proinde in Canones ab Eccleſia 


Greca receptos diſtributz ſunt. Horum canonum tertius fic incipit ; 
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x0)dores Loan Cane Diaconics poſt diaconatum fornicatus, a dia- 
conatu quidem ejicietur : in laicorum autem locum detruſus, 4 com- 
munione non arcebitur : quoniam antiquus eſt Canon, ut qui agraau 


exciderunt, huic foli punitionis gener: ſubjiciantur. Sub antiqui Ca» 
nonis hic commemorati nomine Apoſtolicus XXV. haud dubie indi- 

. . . . . . I. , 
gitatur , quippe quo id aperte decernitur his verbis, Emoxen?, i 
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xpo Cunip©', i Naxo?y , Gn mopluc 1 EFropuace 1 Git xMNomy aNvs x&- 
TaticF wo, L Wn apreulet tur Airy 9p 1 YerPn) vx ix. Nx10us Ns "Git T9 
euro. Fpiſcopus, vel preibyter, vel diaconus fornic1'tnis, wel per- 
jurii vel furtt conviftus, deponatir, © non ſegrege!uir : Dicit enim 
ſcriptura , Non vinricabic bis in id ipſum. Quin ad hunc itaque cano- 
nem S. Baſilius in verbis ante citatis reſpetum. habuerit , nemo du- 
bitare poteſt, quandoquidem nullum alium S. Baſtio antiquiorem in- 
venire eſt canonem, preter unicum hunc Apolitolicum', quo hoc de- 


cretum legftur. Idem dicendum eſt de ejuidem doctiflimi patris ca- 
none 
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1 ' e \ e __Þ ; 
none XII. quo ait, Tvs Noauys thorTt\d's 6 2191 Þ uUnupeonas <TmxA(on, 
Digamos canon omnimo 4 minierio excluſit. Per canonem hic lau- 
datum, Apoſtolicum XVII. intelligendum efle, Balſlamon & TZonaras 
conſentiunt & recte quidem, Dictus enim canon fic habet, Ayz; ys 
OvuT ants, wo 7 df, 1 ma)Naxlu xTrionuluC \v Suvaſay de 
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Qui peſt Baptiſmum duobus conjugits fuerit implicttus , vel concu- 
binam hatbuerit, non poteit eſſe Fpejeapes vel prestyter, vel diaco- 
nus, vel omnino ex numero Saceraotali. Hic -porro unicus eſt canon, 
quem ſcimus ab Eccleſia ante S. Baſilii #tatem conſtitutum, quo Di- 
gami ab omni miniſterio Eccleſiaſtico excluduntur ; ut nullus ſuperſit 
dubitandi locus, quin ſantiſſimus ille pater ad iſtum in verbis ſupe- 
rius citatis reſpexerit. Quinetiam diu ante S. Bafilu etatem, tertio 
ſcilicet inceunte ſeculo, hoc ab Eccleſia decretum elle, ex Tertulliano 
conſtat dicente. Quantum detrahant fider , quantum obſtrepant ſantti- 
tati nuptie ſecunde, diſciplina Eccleſia © preſcriptio Apoſtol: decla- 
rat, cum digamos non ſimit preſidere. Tertull. ad Uxor. lib. r. cap. 
VII. ubl bn eſt, eam ilfis diebus fuille eccleſiz diſciplinam , . ut 
duobus conjugiis implicitus ad Ecclefiaſticam quamlibet preſidentiam” 
non proveheretur. Quandoquidem fcilicet Apoſtolus preſcripſit , ut 
epiſcopi, presbyteri & diaconi unius eſlent uxoris virt,; hinc provi- 
ſum eſt 8& conſtitutum ab Eccleſia ne quis Digamus ſacro quovis mi- 
niſterio fungatur. Omnis autem eccletis diſciplina in canonibus per- 
petuo ſlabilita fuit & promulgata. Cum iſta itaque eccleſiz primitive 
diſciplina a Tertulliano memorata in dicto canone Apoſtolico eoque 
ſolo contineatur, nemo ſub quovis ratioms pretextu inficias eat j- 
ſtum Canonem ante Tertulliani ztatem ſancitum 'eſle & publicatum. 
Hiſce adjungi poteſt ejuſdem Sandtiſſimi patris Baſili M. Canon pri- 
mus, quo antiquiorum canonum mentionem facit , hzreticorum bap- 


tiſma non recipiendum eſſe ſtatuentium. Exwo yBp, inquit , ixem 
£ \ / , \ ' ' *% 

6 maAwor dryetty Bafiopue To wid ? miTeas Tax Cary. Eum autem de 
vetuſtis intelligendum ele canonibus, qriibus hoc conſtitutum fuerat, 
ex iftis, quz ad finem canonis ſubjungit , verbis cluceſcit , ubi ait, 
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xainay. Quod Sanctus porro Baſilius per totum iſlum canonem de 


hzreticorum _ non admittendo ex antiquis eccleſiz ftatutis 
proſequitur , id ipſum in Canone Apoſtolico XLVI. breviter decer- 
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mole i Yooiar, xayapi au mor. Quod idem & multis ante ſe 
annis a ſynodo Epiſcoporum ſub Agrippino habita conſtirutum fuille, 
D. Cyprianus in epiſtola ad Jubajanum de hereticis baptizandis atte- 
ſtatur. Sed non opus eſt in proferendis ſingularium patrum verbis diu- 
tius immoremur , cum plures ſimul in ſynodis congregati , huic a 
—_ aſſertz- opinioni fidem fecerint , ut & ſequentibus fuse appa- 
rebit. 
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3. 


Synopſis. 


I. Synodus Niczna Canones Apoſt. 

v1idit,quod probatur e Can. Nie. 
1.2.5. Nonnullos etiam e Ca- 
nontbus ApoiF: explicat & con- 
firmat. ut patet e canonibus 
Nicznis 9. 10. cum Apoſtoli- 
cis 61. {Ss 62. necnon ex Apo- 
ftolics 14. & 15, cum Nicens 
15. $6 16. collats. 

H. Ca#ones Antiocheni eadem 
precipiunt que Apoſtolic. Ec- 
dem etiam ordine plerungque 
obſervato, ut ex collatione u- 
trinſque collefFions Iiguet. 

HI. Canones Antioch. ex Apoſtc- 
lick formatos eſſe, probatur, pri- 
ano & ſtylo, qui in Apoſtolicss 

ſomplex ef, in Antiochenis co- 

i yr © paraphraſticus. 

. tdem probatur e Can. Aiti- 
och. g. Primus gentts cujuſque 
ep4ſcoppe non ante quartum (e- 
culum diftus eft Metropolita: 
Us. 

V. Probatur etiam e Can. Ar- 
tioch. 20. Mendum in ditto ca- 
none deprehenditur, & emenda- 
tur. Quare Synodus Antioch. 
primam quotannis ſynodum alto 
peragendam tempore, quam Ni- 
cena, decrevit. 


| 


VI. Idem probatur &e evobus ut- 
ttmis Can. Antiochenis, de be» 
ns ecclefie. Primitiva eccle- 
ſia nullos niſi ex fidelium ot- 
Iationtbus reditus hahuit. Li- 
—_ ei non mſt poi? Corn 
ſtantinum M. conceſſt. 

VI. Idemw denique probatny ex 
eo quod Can. Apeſt. aliorum 
Canonum. ningiam \mentionen 
faciant; Antiocheni [«pe. 

VIII. Quo heac omnia clarius el:;- 
ceſcant, inquiritur in Caiionum 
Ant. ccialiined Synocus 18: 
ex Arianis conſtabat. Baroni 
aliorumque error ex Julit ver- 
bis male intellettts. Paulo ante 
hanc $ynodaum S. Athanaſius ec- 
cleſie Alexandrine reſtitutus, 
© Paulus-C. P. Epiſcopus crea» 
tus eft. 

IX. Synodus Antioch. canones [ts 
os contra catholicos deſigna- 
wit. Quod ut occultius fieret , 
antiquos canones renovautt , 
tiſque novos contra S. Atha- 
aa & Paulum CP. znterſe- 
ruit, ut ejus reſtitutio & hnjus 
creatio invalida redderetur. 

X. Hinc tota canonum Antiocheno- 
rum occafa & hiſtoria eruitur, 


1. N graviſſimis Synodorum teſtimoniis ad aſtruendam canonum 
 Apoſtolicorum antiquitatem: recitandis, a Niceni primi incipie--- 
mus, ut reliquis quibuſcunque ſynodis multis nominibus prefe- 
renda. Prima itaque Synodus Oecumenica Anno Dom. .CCCXXV. 


ao 


Conſtan- - 
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Conſtantino M. imperante Niczz celebrata, in canonibus ſuis conſti- 
tuendis aliorum ſxpe canonum mentionc'n tecit , qui antea ſanciti & 
eouſyque in Eccletia obſervari fuerant : Qi:od 11 Canones iſflss a Sy- 
nodo Niczna memoratos cum us conftera/1us, qui in Canonum Apo- 
ſtolicorum colle&tione hodie circumteruntur, inter hoſce vel ca&cus il- 
los videat, quos ſynodus ifta commemoravit. Quod ut omnibus pa» 
lam fat, magnam canonum Nicznorum partem percurremus. Primus 
itaque Synodi Nicenz Canon de Eunuchis agit, ſtatwrque cos qui 4 
medicis in morbo exciſt vel 4 barbaris exe ſunt, in clero. retinen- 
dos eile : eos autem qui cum ſani ellent ſeipſos execuerunt , ctiamſi 
in clero recenſit; fuerant , ceſlare debere, & nullum deinceps talem 
promovendum elle, juxta quz in canonibus Apoltolicis XXII. & X XIII. 
conſtituta ſunt : Et poſtea addit Synodus, Q#c44modum autem & .hoc 
manifeſtum eſt, guod de its qui 4 induitrig hoc agunt, & ſeipſos au- 
dent excindere diftum eſt, Yrs & Twes a2 BayGdpar 4 Savor w. 
rc noms, WCA0K 0WWTO Nt &Mas &=i08, TVs TaiYTYs Es X Anpot Tp001 6T a 0 

Karwr. Ita /i aliqui a barbaris, vel dominis caſtrati ſunt, inveni- 
untur autem alioqui .digat, tales in clerum gdmittit Canon. Hinc 
clariſlime patct Canonem *aliquem in Eccle!ii tune temporis obti- 
nuitle, quo tales in clerum 'admiſſt ſunt : qui quidem alius non fuit 
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tus et, © dignus eff, Epiſcopus fiat. Si talis autem per hunc cano- 
nem epiſcopus fiat, in clerum neceſſario admittatur , quod ibi decre- 
tum elſe Synodus Niczna indicat. Que etiam proximo five ſecundo 
\ t p Y [9 \ 
canone affirmat, quod fit Og T X&y91% T £XXAnM4nxa, CONTYA Cano 
nem Eccleſirificum, ut qui a vita gentili ad fidem nuper acceſſerunt 
& baptizati ſunt, ad epiſcopatum protinus aut presbyteratum prove- 
hantur. Nimirum eſt contra canonem Apoſtolorum LXXX. 1d diſerte 


prohibentem his verbis, T # xs Biy mpoorAfoma , x Bangin 1 
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Eum qui ex vita gentili acceſſerit © baptitzatus _ vel ex im- 
proba vivendi ratione, non eſt equum protinus epiſcopum fieri. Quem 
ropterea canonem Eccleſtaſticum Synodo Nicenz cognitum fuiſſe extra 
dubium eſt. Adhzc eadem univerſalis ſynodys4e iis five Clericis ſive Lai- 
cis agens qui a communione ſegregantur , canone quinto dicit , 
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Fore; vp eTEpay Ny np00tegOu« Valeat ſ[ententiajuxta Caironem qui pro- 
nunciat, eos qui ab aliis ejefts [pnt, ab alits non admittendos eſe. 
Canon qui hoc pronunciat eſt Apoſtolicus XII. his verbis conceptus, 
E! Tis xAneuxds, 3 Ads epupoule?' , iT aft), emnyar of ee 
roAu Ny drw yeaupdra ovgatrxa, apacr tou x54 © SEdWSC, x34 6 
oF vhs, $: quis clericus', vel laicus ſegregatus vel non, rectiprens 
Aus, diſcedens in alters 'urbe_reteptus fuerit alſque literts COmi- 
meitdatiis, [egregetur, © qui reciper, © gui recepins eft. Item: ca- 
non Apoſtolorum XXXII. ſic habet, & Tis Tre BuTy I 1 Nidxzor© an 
imoxony SM T04 2puum@ , Ivey hn 8Zttyoy a=p eTepy Jr yInvayy GM" 
a TY epogionr] © avnr, S; quis prebyter vel Diconns ab Fpi- 
ſcopo ſu egregarns, non liceat alii eum ſoſcipive, quam e1 qui 1pm 
ſegregavit : Hunc itaque cum priori canonem Patres Nicxni non modo 
citant, ſed & ſua, univerſalis nimiram ſynodi autoritate contirmant. 
Quod in aliis etiam canonibus obſervare eſt : uſque adeo ut Oecu- 
menicum hoc concilium in pleriſque ſtatutis a ſe edits non novos pro- 
cudiſſe, ſed veteres hoſce ve Apoſtolicos Canones explicume potius 
& contirmaſle videatur. Quod magis adhuc manifeſtum apparelit , 
fi alios canones Apoſtolicos cum Nicznis comparemus, verbi gratii. 
Canon Apoſt. LXI. definit, ut fi qua adverſus tdelem quempiam ac- 
cuſatio intendatur , vel fornicationis, vel adulterii, vel alius cujuſ- 
iam prohibitz actionis & convictus fuerit, is ad clerum non eve- 
Le, Sed non expreſle dicit eos, qui convicti fuerint aut crimina ſua 
confeſſi, in clero non recenſendos elle , licet manus iis ab epiſcopo 
canonis iſtius negligente impoſite fuillent. Hinc Niceni patres ca- 
nonem iſtum ita intelligendum eſſe pronunciant, ut per eum in cie- 
rum non admittatur, qui vel per ſuam ipſius confeſſionem, vel alio- 
rum teſtimonia iſtiuſmodi criminibus convietus eſt, etiamfi manuum * 
impoſitionem przter canonis tnentem acceperit. Sic enim ed;:cunt. 
E! Ts ang eve:qws pong; hnouu mpeo BUT too , = avaxeutue awynrey TH 
epuapThuUaATY wTdy , x, oNoyom[aus auyay a "SO &2y5y4, X41 por 0 
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Qujcunque citra exammationem promoti ſunt presbyteri, vel exami- 
nati ſua peccata confeſſi ſunt, eiſque cogfeſſir preter canonem moti ho- 
mines manus impoſuerunt, eos Canon non admittit. Syn. Nic. Can. IX. 
Aliquis fane canon clariſſime | hic explicatur ſimul 8 contirmatur. - 
Eundem autem Apoſtolicum efſe ſuperius citatum -apparet , prim6 
quod alius non exter Canon, adquerty'iſta ſynodi Nic#nze verba com- 
mode referri poſſunt.' Dictus autem' Canon Apoſt. eodem haud du- 


\ 


bze 
Y% 


24 ' Argumenta pro Canonibus Apoſt. 

bie ſenſu intelligendus gſt , quo Niczni patres eum 4nterpretantur, 
Cum canon enim precipiat iſtos, qui criminibus in eo memoratis te- 
nentur, in clerum non evehendos efle, is ſane eter canonem motus 
eſt, qui talibus manus imponit ; & licet ordinati fuerint, cangn eos non 
admittit, utpote non canonice ſive pretercanonem ordinatos. Et pre- 
terea ut Canon Apoſt. LXI. a Niczno IX. fic ctiam Canon Apoſt. 
LXII. a Niczno- X. explanatur pariter ac conſtabilitur. Enimvero Ca- 

, \ » , 
non Apoſt. LXII. fic habet, Ei Tis XAneur3s 2/9 Poor arYpamo Ty” 
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Nay 1 EXv@r 1 Aipemxy apmorray, &e wh T9 o0u% 'Y AMTY, San Ca An 
AtcF@* 4 oi T9 Groue TY XANCAXY, xgruptctu, S; quis Clericus propter 
metum humanum Judi, vel Graci vel heretici negaverit , fi qui- 
dem nomen Chriſti, ejiciatur ; ſin nomen clerici, deponatur. Decernit 
_ Canon ut clericus qui lapſus eſt deponatur; ſed de iis qui poft 
laptum ordinati ſunt, nihil/ exprelle ſtatuit. Patres autem Nicen ca- 
nonem iſtum ita intelligendum eſſe conſentiunt, ut 11 etiam, qui prius 
lapſi ſunt & deinde ordinati, deponantur, adeo ut panam ab Eccle- 


ſialtico iſto canone conititutam non effug.ant, etiam(i lapſus ordina- 


tionem preceſſerit. Sic enim edicunt. "Ow aporyeudnow 7 agar 
RaxaTey 1x3) dyaicr , i y wpoulbrn TH] apoyucumplum , Tir & me” 
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XEnU To 15191 Ta ExXXANTALARK2, YNI@oTETEs yp xt} ap yrrts. Quicungue 
ex its quilapſi ſunt, vel per ignorantiam, wel ſcientibus its qui pro- 
moverunt, ordinati ſunt, hoc Eccleſtaſtico canon: non prejudicat, it 
enim cogniti geponentur. Syn. Nic. Can. X. Ac fidixillent, cum Ec- 
clefiaſticus canon jubeat eos qui lapſi ſunt depont, de iis intelligen- 
dus eſt, qui ante ordinationem, #que ac de 1s qui poſt lapſi ſunt : adeo 
ut etiamſi lapſus eorum ordinationem antecellerit, hoc nihilominus 
Eccleſiaſtico itti canoni non prejudicat : Nam cum cognitum fuerit 
eos unquam lapſos fuile , ex canonis iſtius preſcripto deponentur : 
Hoc qu ſine prajudicio expendit , dubitare nequit quin ſupradictus 
Canon Apoſtolicus a patribus Nicznis hoc in loco explicetur. Unde 
conficitur duos canones eccleſiaſticos eodem ordine hic confirmari, quo 
in noſtri canonum Apoſtolicorum ſylloge occurrunt. Nimirum Canon 
Apoſt. LXI. de clericis aliorum peccatorum reis canone Niczno IX. 
& Canon Apoſt. LXII. de clericis qui Japfi funt , canone Niczno X. 
Quod quidem vix fieri potuit,. niſi patres Niczni diftos canones eo- 
dem quo hodie ordine colleftos habuiſſent. Idem obſervare licet in 
canonibus Apoſt. XIV. & XV. qui nonnullis in locis violati a Nice- 
'Nis XV. & XVI. inſtaurantur. Cautum eſt enim: canone Apoſt. XIV. 
'ne epiſcopus ſui relicta parochia ad aliam tranſiliat : & canone XV. 
at fi quis presbyter, aut diaconus, vel akus quiſpiam clericus _ 

ua 
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Cap. IV. © Snodo' Nicens. | 25 
ſu ad aliam diſceſſerit parochiam, ibique preter-ſuj epiſcopi ſenten- 
tiam manſerit, is amplius non celebret , {ive eccleſidſtico ſuo officio 
amplius non fungatur. Hine patres Niczni primo ajunt, Ais # moAw 
T%24.%01 Tus cans T%s$ Mogdpay » #dze TL TELTUO! DEAthpeF 4 voy mh ou. 
Suzr mw @Oy + x9001% wth tions iy m1 (tipeoty, 72 Sor mA Us moAW 
T. [4 U mY. p d P / 

uh we Caper purrs imiozonr, wars afteBuTip), Te Ariaxorr, Propter 
multum tumultum © ſeditiones que fiunt , omnino viſum eſt ut con- 
ſuetudo, que preter canonem nonnullis in locis inventtur , tollatur, 


ut a cruvitate ad civitatem nec epiſcopus, nec Jon , nec diaco- 
nus tranſeat. Syn. Nic. Can. XV. Et canone ſequenti five XVI. ite- 
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WporGs axowaenTtys una Tpontue Quzicunque temere” © inconſiderate nec 
Det timorem pre oculis habentes , nec eccleſiaſticum canonem [cien- 
tes, vel presbyters vel aiacon, wel gray OMmnino in canoe re- 
cenſentur , ab Eccleſis ſeceſſerint , i: in Eccleſia aliena nullo modo 
recips debent, ſed omnino cogendi ſunt in ſuas ipſorum Fccleſias re- 
aire, vel fi perſeverent, eos a communione ſeparatos eſſe oportet. Ubi 
. * . —_ . : —_— F 
exonwrnTys de 1dem eſt quod in Canone Apoſt., XV. dicitur puter 


AuTypy4y, 4 communione ſcilicet Eccleſiaſtici five ab Eccleſtalticis qui- 
buſcunque functionibus arceri, ut in Annotationibus ad preſentem 
Canonem Nic. XVI. obſervatum eſt. Cim eadem itaque , ut cuivis 
patet, in duobus hiſce Nicznis canonibus renoventur, que in totidem 
Apoſtolicis ſupra memoratis preſcripta ſunt, cumque Synodus Niczna 
utrobique canons ante conſtituti mentionem fecerit , dictos exinde 
Canones Apoſtolicos Patribus Nicenis viſos & memoratos fuifle jure 
merito concludamus. 
* II. Poſt primam illam univerſalem Synodum Niczz habitam, pro- 
ximum in hac controverſia locum ſynodus Antiochena ſibi veadicat : 
iſta nimirum que An. Dom. CCCXLI. five decimo ſexto poſt Nice» 
nam ccelebrata, canones XXV. in Codicem Canonum Ecclefie uni- 
 verſz receptos edidit. Hi enim Canones Antiocheni eadem -plerun- 
que atque Apoſtolict , . -necnon iiſdem fere verbis precipiunt : eodem 
ettam ordine plurimum obſervato. Quod prius enim .1n Apoſtolicts, 
idem & in Antiochenis prius decernitur. ? uae ſeptimo canone 
Apoſtoljeo-cavetur, -ne quis ſancte paſchz diem ante vernum equi- 
noctium 


Lg 


26 Argnmenta pro Canonibus Apoft. Lib. I. 
nodtium cum Judzis celebret. Ab hoc canone a Synodo Niczni con» 
firmato, patres Antiocheni ſuam Canonum editionem incipiunt ; Et 
quz deinceps ſanciunt; cum 1is propemodum conveniunt, quz in Ca- 
nonum Apoſtolicorum colletione conſequuntur. Si quis enim cano- 
nes Antiochenos & Apoſtolicos inter ſe componit , eos fibi invicem 
hunc in modum reſpondere inveniet. 


Canones 
Antiochent Apoſtolicz. 


VII. 
VIIE. TX. X. XI. XII. XHT. 
XV. XVI. | 
XX VIII. 
. XXXl1. 
VI. XXXII. 
VII. VIE. XXXIII. 
IX. XXXIV. 
XIII. XII. XXXV. 
XVII. XVIII. XXXVI. 
XXXVII. 
XIV. 
LXXVI. 
XL. 
XLI. 


Ex hac Antiochenbrum canonum cum Apoſtolicis collatione patet,duo- 
deviginti e XXV, canonibus Antiochenis eadem & traQtare & precipere, 
quz1n Apoſtolicis conſtituta ſunt : Atque etiam eundem fere ordinem u- 
trobique obſervatum eſſe. Demptis enim tribus Canonibus Antiochenis, 
nimirum X XI. qui Apoſtolico XIV. conſonat, & XXII. quieadem ſtatuit 
atque XIII. quo cum propterea ad Can. Apoſt.XXXV. refertur, & deni- 

, que XXIII. qui Apoſtalico LXXVI. reſpondet, reliqui omnes codem 
_ prorſus ordine, quo pares corum geminique in Apoſtolicorum cano- 
num collectione, conſtituuntur. Que prius enim aut poſterius in An- 
.tiochenis, ad eundem modum & in Apoſtolicis decernuntur. Verum 
Canones Antiocheni V. VI. VII. VHI. IX. Eadem continuata ſerie in 
 Apoſtolicis XXXI. XXXIT. XXXIII. XXXIV. digeruntur : & proximi 
tres Canones Apoſtolici, XXXV. XXXVI. XXXVII. inter Antioche- 
nos ſequentes 1dentidem exhibentur. Duo etiam ultimi Antiochen 

XXIV. & XXV. Apoſtolicis XL. & .XLI. ad amuſlim quadrant. 
If, Qui hanc inter Apoſtolicos & Antiochenos canones conſonan- 
tlam 


- 


Cap. IV. rt & Synodo Antiocehna. 27 
tiam perpendit, dubitare nequit, quin vel Apoſtolici ex Antiochenis, vel 
Antiocheni & contra ex Apoſtolicis traduci fuerint. Verumenimvero 
Antiochenos. ex Apoſtolicis , & non e contra, formatos fuiſſe multa 
ſunt que ſuadent. Primo enim Canones Apoſtolici itylo fimpliciori 
& priorum ſeculorum genium magis redolente conſcripti ſunt quam 
Antiocheni ; ac proinde hi illos fuſtus explicant, ſuifque, quarti nimi- 
rum ſeculi, moribus ac inſtitutis accommodant. Vix quempiam enim 
& canonibus Apoſtelicis ab Antiochenis recitatum invenias, qui non 
planior ſimul atque aliquo modo emendatior ab iis editur. E plurimis 
quz adduci poſlunt exemplis, nos -unicum ſeligemus. Canon Apoſtol. 
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permanent, ut Eccleſia confuſſonem afferentes, ſegregari oportet. Hunc 
canonem Patres Antiochent tantum non verbatim recitant, explicant- 


que hunc in modum, Ildrmzs tvs dowras ts the ixxAnnz, y F io 
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Eccleſuam, & ſacras ftripturas audiunt , orations autem cum populo 
non cummunicant , vel ſanttam Euchariſftie participationem propter 
aliquam mſolentiam averſantur, cos ab Eccleſia expelli, donec poſt. 
quam confeſſi fuerint, fruttuſque panitentie oftenderint, I implora- 
verint, ven. im aſſequ poſſint. Syn. Antioch. Can. Il. Nemo non vi- 
det canonem Apoſtolicum, alioquin obſcurum , ita hic interpretatum 
eſſe, ut nihil in poſterum controverſiz de ſenſu ejus oriatur. Cum 


in Apoſtolico enim canone ſimpliciter dicatur, Il4rras Tvs toomras , 
in Antiocheno #rymas additur , ds mhw ixxAnmer, & ante YexPay 
premittitur [9@y, ut ab aliis ſcriptis diſtinguantur. Et verba iſta in 
Can. Apoſt. #&) a wporas Ot Th Tpoow yy, Patres Antiochen expli- 
cant per #5 Zona 4iTas > Ty wry 4pa Ty Ac, quod ſenſum cano- 
nis planiorem reddit. Et quod in” canone Apoſtolico ſequitur v T# 
ayie, were u, cum obſcurum fit & difficile intelletu, quid hic per 
facram commun:onem intelligendum ſit, & quid fit z#' e4 non perma- 
ere, Patres. Antiocheni ita Interpretantur, ut per ſacr.m communto- 


nem 1n genere , communio ſive participatio ſante Euchariſtiz in- 
E 2 | tell1gatur, 


28 Argumenta pro Canonibus Apoſt. Lib. F. 
tellagtur, & iſti i» ee non permanere judicentur ,. qui-eam propter 
aliquam inſfojentiam averſantur. Quod denique ad - paxenam canonis 
hujus violatoribus impoſitam ſpeQat., Canon Apoſt. eos —_ 
efle decernit, ſed quamdiu huic pane ſubjiciendi ſunt , preciſe non 
definit : Quapropter canon Antiochenus eos eccleſia ejeftos fore ſta- 
tuit, uſquedum peccatum confeſſi fuerint , & fructus pcnitentie 0- 
ſtenderint, & veniam implorantes, eam ab Ecclefia afſequi potuerint. 
Lnde conſtat hanc primam canonis hujus Antiocheni partem , nihil 
aliud eſſe quam paraphraſticam quandam Apoſtolici illius canonis ex- 

licationem. Quod feri non potuit, nil patres Antiocheni Apoſto- 
pon iſtum canonem probe nolſent. Idem. videre et & in alusple- 
riſque canonibus Antiochenis , utpote quibus Apoſtolici non recitan- 
tur modo, fed & dilucide explicantur , ut cuivis eos ulterius com- 
paranti ſolis luce clarius apparebit. 


IV. Adhzc Canones Antiochenos ex Apoſtolicis roduQtos fuille 
e canone nono cum Apoſtolico XXXIV,. collato facillime conficiatur. 
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eum- qui in es primus eft, © exiſtimare eum ut caput, & nihil fa- 
cere quod magni fit momenti preter illins ſententiam , ſed ea ſola 
facere unumquemque, yue ad ſuam parochiam- pertinent, & ad pagos 
gut ei ſubſunt. Sed nec ille abſque omnium ſemtentia aliquid agat. 
Can. Apoſt. XXXIV. Hunc canonem Patres Antiochemi renovant , 
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durhy dr 3. 7 Norman 1y1duens, Epiſcoges qui ſunt in unaquaque Pro- 
vincid ſcire oportet epiſcopum qui Metropoli preeft, & curam ſuſci- 

ere totins provincie : eo quod in Metropolim undequaque concur- 
ra:t omnes qui habent negotia: Cuxte viium eft eum quogue honore 
pracedere :. reliquos autem ep! ſcopos mhil magni moments aggredt 
{ie ipſo, juxta antiquiorem , qui a patribus noſtry obtinuit , cance ' 
nem, vel ea ſola que ad uniu[cujuſque pareciam pertinent, .& ad re- 
giquer que 01 ſubſunt. Farr” xm enim tprſcopum habere ſus 
parece poteftatem, © adaminiſtrare 2 convenente- unicuigue reli- 
gone, & totins regions que ſue uri Jubeſ, 97a» gerere, ut etiam 
ordinet presbyteros, © diaconos, © unaqueque tum judicio traftet : 
Et nihil ultra facere aggrediatur ſine epiſcopo Metropolitaiio : Ne- 
que ipſe ſine rel:quorum ſententia. Syn. Ant. Can, IX. In hoc Antio- 
cheno canone multa ſunt, que iſtum ex Apoſtolico fupradito excu- 
ſum eſſe evincunt. Primo enim quod de aliis Serine canonibus 
Antiochiz ſancitis verum eſt ac apertum , de hoc imprimis . veriſſj- 
mum ſimul & apertiſſimum videtur : iſtum nimirum nihil aliud eſſe 
quam ms. ver" in Canonem Apoltolicum. Deinde quem Canon 
Apoſtolicus ſimpliciter Epiſcopum primum vocat, eundem Antioche- 
nus + os Ty wnTgomAu mprrauTa tmoxo Ty, Epiſcopum qui Metropol: 
preeſt appellat.. Neque dubitare licet, quin canon Apoitolicus -iſto- 
ſenſu intelligendus fit. Ex quo proinde conſtat Apoſtolicum iftum ca- 
nonem prius conſtitutum fuille quam Metropolitanorum nomen in 
Eccleſiam tranſlatum fuerat : hoc eſt ante tertium finitum ſeculum. 
Tribus enim —_— zrx Chriſtiane ſeculis, Metropolis. in Eccleſiz- 
notitia prima Cathedra, & Metropolitani ſimpliciter Primi Epiſcops 
appellabantur. Nomen autem Metropolitant quarto demum fſeculo 
uſurpari ccepit : nec 1n Eccleliaſticis antea- ſcriptoribus uſpiam- inve- 
nitur. Quarto autem inchoato ſeculo primz epiſcopi appellatio in' 
deſuetudinem abut, cum Metropolitani nomine commutata. Qui pri- 
mus enim epiſcopus antea diftus fuerat, in Antiochenis hifce cano- 
nibus 6 xT,\ Thw une mn, & 06 x7 Th 1nTeImnn Tas enapyies imioxad 
7@', Can: XI. 6 Ti; tnrgom\ums imoxemw0'. Can. XIV. 'O- menus) 
we we pnagimm Can. XX. O c7 thunrgeniau, Can. XIX. & in 
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vocatur. Can. XIII. & XVI. ut etiam in Canonibus Nicznis IV. & 
VI. ab iſto demum uſque ad hoc preſens ſeculum epiſcopi primarum 
ſedium Metropolitani perpetuo vocati ſunt. . Quocirca {1 canones A- 
poſtolici poſt Antiochenos editi fuiſſent , epiſcopus ille qui aliis pre- 
eſt, non primaus Epiſcopus ſed * Metropolitanus in iis ditus fuiſſer. 

Cunr 
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' Cum autem © contrario in canone Apoſt. quem ſub manibus habe. 
mus, non Metrropolitanus ſed ſimpliciter Primus Ep:ſcopus dicatur, 
erſpicue ex eo liquet hunc Apolſtolicum canonem prius fancitum 
Raid, quam epiſcopt aliis preſidentes Metropolitanorum nomine cele- 
brati fuerunt. Quod raagis adhuc perſpicuum -redditur e ratione iſt4 
quam Patres Antiocheni reddunt, quare Metropolitanus totam pro- 
'vinciam & univerſgs in ea epiſcopos ſibi ſubjectos havere debet : 
T3 of Ty WNTE 073 AU TauTe yu TUTEEN Uy TY; T% Texy pale e101] as 

-e0 quod in Metropolim undequaque concurrant omnes qui negotia 
Yalent Nimirum , Canon Apoſtolicus decreverat , ut omnes Epi- 
ſcopi cujuſque gentis eum qui inter ipſos primus eſt,tanquam ca- 
ut exiſtiment, eique ſubſint. Patres Antiocheni per primum cu- 
juſque gentis epiſcopum Metropolitanum , five epiſcopum qui Me- 
tropoli provinciz przeſt, intelligendum elle conſentiunt ; ac proinde 
verba canonis Apoſtolici ad Metropolitanum referunt ., hic ratione 
indui, quod in Metropolim undequaque concurrant omnes qui civi- 
lia habent negotia , utpote ubi conventus juridici, quibus talia tra- 
&tantur negotia , a provinciarum preſicibus celebrari ſoliti fuerunt, 
Hanc autem inſtituti ſui rationem 1dcirco tantum reddiderunt Patres 
Antiocheni, ut cuivis conſtet,, quare ipſt eadem privilegia Metropo- 
litano cujuſque provinciz attribuant , que antiquitus primo tantum 


epiſcopo concella fuerant, nimirum quod Metropolitanus fit proprie 

primus cujuſque gentis epiſcopus, eo quod ipſe Metropoli przeſt, qua 

maximus haberi ſolet hominum concurſus. Denique fi hxc omnia 

. quz huc uſque attulimus argumenta nihili habeantur , aliud adhuc 

reſtat, quo extra omnem dubitationis aleam _ » hunc canonem 
e 


Antiochenum poſt Apoſtolicum divulgatum eſſe. Id enim tantum non 
diſerte in ipſo canonis corpore affirmatur , quippe quo decretum eſt 
reliquos omnes epiſcopos nihil quod magni fit moment!1 aggredi fine 
primo vel Metropolitano epiſcopo, x7) * apyeidripov xexTHEITa ix Tar 
nuT$pwy nan xgvore, juxta antiquiorem qui a patribus noitru obtinuit 
canonem, Hic enim antiquior citatur canon, quo hxc antea conſtitu- 
ta fuerant. Didtus autem canon Apoſtolicus XXXIV. eadem totidem 
fere verbis conſtituit. Hic enim de primo loquens epiſcopo edicit , 
reliquos epiſcopos wer mr mexr] uy aBar]or drew Ts Ext IG, Bxthe 
1,” Nt jure Hegr Je rarer, Go Th auTyY mapoxia '(inBaLmau x5 Tas un 
curls apeds, Quz verba Canon Antiochenus in hunc modum exſcribit, 
wnd\irn Tegrlur Bf Tys nunys 'Groxtavs div auTY, 1 THT pts 
Gas 'Ty i1957% imblu mapa ya4 Tas Un avtlw 260% Quz# cum in 
Apoſtolico canone ad verbum fere habeantur, & nullus alius _ 
; ntio- 
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Antiochena antiquior canon extet , quo eadem continentur, nemini 
dubium eſſe poteſt, quin antiquior iſte Canon 4 Synodo memoratus, 
ipfifſimus ſit Apoſtolicus XXXIV. | 

V. Quo porro opinio hzc quz Canones Apoſtolicos patribus An- 
tiochenis viſos fuiſle ſtatuit , firmior adhuc ſtabiliatur , aliud nobis 
ſuppeditat argumentum canon Antiochenus XX. — XXXVII. 
reſpondens, quo ſtarutum eſt, ut bis quotannis concilia epiſcoporum ce- 
lebrentur, 4maZ wp Ty Terry eBIouaſ Þ nan, dewrtger I: vaſe 
Buperajy TIrxary, Semel quidem quiarta ſeptimana pentecoites, ſecun- 
do vero duodecrmo die Fiyperberetei, Hunc Apoſtolicum- canonem 
renovantes Patres Antiocheni ſtatuunt, ut primn quidem concilium 
fiat 1emTh mw Terlw eCldual T1s £0pT7'S 1 moe, PE Ty Terap1 n (Cih* 
ph Ths m0T1z0Gns imTAG gu The eur, npthora] 3 ry; inay- 
wams TY Of Ty tnTpotoAu” who Nt StuTipay ouvedby ine Uh Sxm- 
Beieys, ims 1 Sign vepBuerayy, Poſt tertiam hebdomadem on a= 
ſche, ut quarts hebdomade pemtecoites perficiatur Synoaus, Metropo- 
litano provinctales Epiſcopos admonente. Secundam vero Synodum 
idibus Oftobru fiers, qui eft decimus Hyperberetei. Syn. Ant. Can. 
XX. ubi primo quod in canone Apoſtolico deſideratur, Patres Antio- 
cheni ſupplent, provinciales videlicet epiſcopos ad anniverfarias haſce 
Synodos. per Metropolitanum cujuſque provinciz convocandos efle. 
Deinde primum Synodo convocandz tempus' in Can. Apoſt. preſtitu- 
tum , adhuc T—_ eſſe wer 1. hac tantum rem , vel 
 explicatione potius adhibita , ut Synodus proxime tertzam Ppa- 

ſctalis feſtivizatis hebdomadem inclpiae; & Lnarts Marr. coll ny 
made perficiatur. In ſecundi autem concilii definiendo tempore, ali- 
quantulum ſane ſed perparum a canone Apoſtolico diſcrepantis ad- 
mittunt. Illud enim non duodecimo Hyperberetzi, ſed :4:4us Offec- - 
bru qus eft decimus Hyperberetei peragendum eſle ſtatuunt. Hic au- 
tem, quod obiter obſervare liceat , mendum in Canonis Antiocheni 
textum irrepſiſſe videtur. Licet enim hec ſit vulgaris hujus loci le- - 
cio, ipſeque vetus interpres Dionyſio exiguo antiquior , ita legerit, 
quippe qui ſuo more , hoc eſt barbare 8 corrupte hunc in modum 
latine vertit, Secundum autem Synodum” Idns Ottobr. que eft decima 
Tpirethei. Chim neminem tamen lateat , menſem- Hyperberetzum in 
anno Macedonico & Antiocheno' cum Octobri Juliano coincidere, non 
decimus, ſed decimus quintus Hyperberetzi Idibus Octobris reſpon- | 
det. Unde iſta verior hujus loci leQtio videtur , quam Chriſtopho- 
rus * Juſtellus in ſua Codicis canonum Eccleſiz univerſe editione exhi- 
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# TS Rj mamnxg/ngn Vafymuy. Sic ctiam Dionyſius exiguus le- 


git, vertit enim Jecunda vero Synodus fiat Idus Offobru id eft quin- 


to decimo die menſis Oftobru , quent Hyperbereteon graci cognomi- 
#4ut. Necnon Iſidorus mercator, qui tic latine reddit, Secundo au- 
tem concilium fiers Idibus oftfobru , qui dies apud Grecos Hyperbe- 
veter menſis XV. invenitur. Quod quidem veriſſimum eſt. Cum Hy- 
perberetzus enim una cum Octobri in anno Juliano ineat , decimus 
quintus Hyperberetzi cum kdibus Octobris, five die XV. ittius men- 
ſis coincidat neceſle eſt. Unde conſtatpatres Antiochenos eadem fere 
tempora indicendis anniverſariis epiſcoporum ſynodis conſtituitſe, que 
in Canone Apoſtolico prius conſtituta tuerant. Ut prima nimirum'ſy- 
nodus quarti Pentecoſtes hebdomade , altera decimo quinto menlis 
Hyperberetzi five Idibus Octobris habeatur : idque non obſtante quin- 
to concilii Niczni canone , quo primam ex 1llis ſynodis ante quadra- 
geſimam, alteram circiter Autumni tempus celebrandam cile ſanci- 
tum fucrat. De-ſecundi peragendi Synodo nulla movetur queſtio, 
cum Hyperberetzus in Autumnum incidat. Quznam autem reddi 
poteſt ratio, quare patres Antiocheni in altera celebranda ſynodo de- 
creto concilii Oecumenict ſe opponerent ? Quare illi primam ſyno- 
dum quarti pentecoſles hebdomade convocandam elle juberent, cum 
Patres Niceni eandem ante quadrageſimam peragendam efle juſſerint ? 
Nemo ſane eos ſine ſummi ratione, quzcunque demum fuerit , hoc 
perpetraſſe opinetur. Quz 'tamen .nobis alia non videtur , neque 
major, ut opinor, redd1 poteſt, quam quod in antiquis ipforum cano- 
nibus, . decretum noverint, ut prima quotannis ſynodus quarta pente- 
coſtes hebdomade perageretur : Ac propterea licet alii qui ſtatas has 
ſynodos celebrare nondum foliti, nec Apoſtolicos hoſce canones am- 
plexi fuerant, decreto iſto Niczno tenerentur, ipſi tamen Antiocheni 


-patres ſibt liberum elle autumarunt antiquis ſuis in hic temporis cir- 


cumfſtantia canonibus adhuc infiſtere, preſertim cum ipſi etiam Ni- 
ceni patres ſtatuiſſent, ut in Antiochena pariter atque in aliis provin- 
ciis, 7% &pyae i xexrTum. Can. VI. Alioqui fi primam in ſingulis 
annis ſynodum juxta canonem Apolt. celebrandi conſuetudo in eccleſia 
Antiocheni antiquitus non obtinuiflet , Antiocheni ſine dubio patres, 
in hoc ſuo-condendo Canone Nicznum potius quam Apoſtolicum ſe- 
cuti fuilſent : & primum Anniverſarium concilium -non quart4 pente- 
coſtes hebdomade, juxta Apoſtolicum, ſed ante quadrageſimam juxta 
Niczenum canonem habendum eſie detiniifſent, Cum e contrario au- 
tem poſthabito ſynodi Niczne decreto,, Apoſtolicum potius canonem 
hic in re obſervandum efle conſenſerint, Canones Apoſtolicos non vi- 
ſos modo, fed permagne apnd:ecos autoritatis. fuifle l1quet. 
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VI. Secundum hzc inter duos ultimos Antiochenos, & Apoſtolicos 
canones XL. & XLI. optime convenit : utrobique enim de rebus five * 
bonis Eccleſiz & iiſdem plerunque verbis agitur. Quzcunque autem 


ad eccleſiam pertinent in Apoſtolicis canonibus, 9 Th1s ixzAnoza; opdy- 
pare, & nonnunquam Agwware vocantur. Nullam vero redituum vel 
agrorum ad ecclefiam pertinentium mentionem faciunt. At Canon 
Antiochenus KXV. Tvs nipvs Tis ixAnnaes , 1, TYs Tar &ypav tapwts, 
Eccleſia reditus © gon fruffus commemorat. Hinc conficitur 
Canones Apoſtolicos iſtis diebus conditos fuiſſe, quibus Eccleſia nullis 
adhuc latitundus locupletata, Epiſcopos, Clerum , paupereſque ſuos E 
ſolis fidelium oblationibus primutiiſque alebat. Quando, ut ait Tertul- 
lianus, modricam unuſquiſque Ripem menſtrua die, vel cum velit, ap- 
ponebat. Tertull. Apol. c. XXXIX. Quz autem tuncdierum erat Chri- 
{ftianorum charitas, hujuſmodi eorum ad Ecclefiz uſus oblationes de- 
cimas lege debitas excedebant. Ut ex Irenzo conſtat dicente, Er pro- 
pter hoc 1lli quidem, viz. Judzi, decimas ſuorum habebant conſecra- 
tas; qui autem perceperunt libertatem, viz. Chriſtiani, omnia que 
ſunt ſuorum ad Dominicos decernunt uſus, hilariter © libere dantes 
ea, non que ſunt minora, ut majorem ſpem habentes. Iren. lib. 1v. 
cap. XXx1V. Quz itaque ex liberalibus hiſce fidelium oblationibus col- 
lecta ſunt, ea omnia Canon Apoſt. XLIT. Epiſcopo cujuſque parcecie 
concredenda ſtatuit, ut in <jus fit poteſtate” indigentibus , prout ipſi 
viſum fuerit, per presbyteros & diaconos ea diſpenſare. [kn 
autem Conſtantinus M. aliquam ſuorum bonorum partem Clero re- 
linquendi Chriſtianis poteſtatem fecerat, Eccleſiz protinus per magni- 
ficam Chriſtianorum liberalitatem, agris quamplurimis, & latifundiis, 
eorumque reditibus locupletatz ſunt. Hinc Synodus epiſcoporum An- 
tiochiz poſtea congregata, canone ſuo XXV, Apoſtolicum iſtum XLI. 
renovans, non modo eccleſiz bona ex oblationibus congeſta, verum- 
etiam reditus , mn__ quibus modo ditata eſt, frudtus , epiſco- 
porum poteſtati ſubjicit, ſub ea tamen conditione, ut in proprios non 
convertant uſus, ſed ex presbyterorum & diaconorum ſententia ea 
omnia adminiſtrent. Quod illuſtre quidem eſt argumentum , hunc 
Antiochenum poſt Apoſtolicum canonem publicatum fuiſſe : Alias e- 
nim agrorum eccleſiz datorum mentio in hoc que ac in iſto procul 
omnt dubio induta fuiſſet, Et hec quidem unica nobis videtur ra- 
tio, quare patres Antiocheni Apoſtolicum iſtum canonem_ repararint, 
8& de novo ediderint, quod nimirum bona tantum ecclefiz, non item 
reditus agrorumque fructus in eo commemorentur : De quibus tamen, 


=_ minus quam de reliquis eccleſiz bonis, neceſſe erat ut canon e- 
eretur, 
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VII. Ex us que hactenus commentati ſumus, ſatis fuperque , ut 
nobis faltem videtur, patet Canones Antiochenos non modo Apoſto- 
licis polleriores, verumetiam ex 11s cuſos formatoſque fuille. Sed ni- 
hilo iecius , ur extra omnem, quoad fieri potelſt , controverſiam in 
pollcrum ponatur, ultimo obſervetur velim Canones Apoſtolicos - 
lius przccdentis canonis nec legis cujuslibet Ecclefiaflice ante conſti- 
tutz mentionem uſpiam inferre, ſed omnia nude & ſincere propone- 
re, ut tnns temporis primo Ecclefiaſtica autoritate definita, At Ca- 
nones Antiochen1, qui in ordine, ſenſu, & 1n iptis plerunque verbis 
cum Apoſcolicis ſumme conveniunt, alios Eccleliaſticos canones ut an- 
te cditos , & iftis diebus obſervatos paſſim commemorant ; iis pre- 
ſertim in Jocis quibus eadem decernunt, que in Canonibus Apoſtoli- 
cis decreta ſunt. .” Verbi gratia , Secundus Synodi Antiochenz canon 
Clericum cum excommunicatis communicantem , communione privat, 
< / \ , . } 

@5 ovyyelG Ton xavore Þ exxAnngy ut Canonem Eccleſia corfundentem. 
Talis autem confundit violatque Can.. Apoſt. X. iſtud diſerte prohi- 
bentem, Tertis Antiochenus' canon Epiſcopum , qui clericum 
ab alio epiſcopo depoſitum ſuſcipit, a communi Synodo puniendum 
"Re c / \ | ij . 
eſſe definit, ©s @PxAvo1a Tv; Frouwys TYs ixxAnnencts ut. Eccleſeaſtica 
conſtituta diſotventem. Diſlolvit autem canonem Apolt. XVI. quo ta- 
lis ſegregatur , non @s @PyAbar Tv; Frouys TVS EXANTET RY 5g quiPPe 


qui nulli antea erant, ſed 65 Nitozan®' emtiag, Canone Antioche- 
no XXII. cautum eſt, ne epiſcopus ſucceſſorem ſibi conſtituat, PuAzr- 
muy Ns #'Yeoulr Þ inxAnoamun, ſed ſervari flatutum Eccleſraſticum, 
uo id-nimirum prohibetur. Proftibetur autem illud a Canone Apoſt. 


LXXVI. Quinnono etiam Canone, ut- ante obſervatum eſt, Patres 
Antiochenk decernunt , reliquos cujuſque provinciz Epiſcopos nihil 


magni momenti ſine Metropolitano ſuo agere, xF\ Þ apyuoTipe) xeg* 
| THTaTH fn, maT a! nudy xgva, Juxta antiquiorem, qui a patribus no- 
$trw obtinuit, canonem, quo non tantum antiquior, ſed & ipſe canon 
Apoſtolorum XXXIV. apertiſſime indigitatur. Ad eundem denique 
modum canone Antiocheno XXI. ſtatutum eſt , ut epiſcopus in el 
maneat, in huam ab initio vocatus eſt, Eccleſia, & ab einon recedat, 
xF\ T 191 r7p5Tepoy a TYry ene yore opal, juxta decretum antea de 
ea re editum, hoc eſt juxta canonem Apoſtolicum XIV. quo idem 
prorſus decernitur> Neque enim modo dubitare fas eſt, quin Cano- 
nes Apoſtolici ante Antzochenos, hique ex iis conſtituti fuerint, cum 
antiquiores 1ſti Canones ab Antiochenis toties commemorati , cum 
' Apoltolicis polite adeo in omnibus conveniant , preſertim cum, ut 
antea probavimus,, vel Apoſtolicos ex Antiochenis, vel Antiochenos 

| ex 
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ex Apoſtolicis tranſcriptos fuiſſle certiſſimum ſit. Omnimodo autem 
veriſimilius eſt, canones iſtos, qui de canonibus ante editis paſſim me- 
minerunt, ex aliis formatos fuitle, quam eos qui nullam omnino alio- 
rum canonum mentionem faciunt. Apoſtolici vero, ut cuivis perle- 
gent! patcbit, nullos alios ante fe conſtitutos agnoſcunt : Patres autem 
Antiocheni ſe ſuos ex aliis ante fancitis canonibus divulgare ſzpe in- 
nuunt, quoſque ipſi indigitant canones inter Apoſtolicos etiamnum 
inveniuntur. Ac propterea canones Apoſtolicos Antiochenis anti- 
quiores, adeoque ante An. Dom. CCCXLI. editos tuille , nemo infi- 
cias ire potelt, quin ſimul ſe nimio partium ſtudio occzcatum pro- 
dat. | 

VIII. Ne mirum autem cuipiam videatur, qua ratione induCcti Pa- 
tres Antiocheni veteres hoſce renovarint canones, novoſque iis ſub- 
inde inſeruerint, Paucula hic in tranſcurſu de Synodo Antiocheni 
obſervare viſum eſt , e quibus totius hujuſce canonum Antiocheno- 
rum ſylloges occafio patetiat. Primo inter omnes convenit , Epiſco- 
pos in hic Synodo .congregatos Ariana hereſi infeftos fuille , licet 
palam & aperte eam haud profeſſi fuerint. Cum enim Conſtantius 
Auguſtus celeberrimam illam Eccleſiam Dominicam auream dictam, 
a patre ſuo Canſtantino M. edificari corptam Antiochiz abfolviſlet , 
Euſebiani, qui ſe quidem Catholicos protitebantur, ſed occulte Aria- 
nis favebant , numero plus minus nonaginta Antiochiam ſe confere- 
bant, pretextu quidem dedicandz ejuſdem Eccleſiz, revera autem ut 
t:dem a concilio Niczno ſtabilitam everterent. Hoc Eccleſiaſtici hi- 
Korici diſerte afirmant, Jocrat. Fiſt. Eccleſ. 116. x1. cap. viii. So- 
Som. l1b. 111.cap.v. Non me fugit communem inter doctos opinio- 
nem przvaluiſle, ſex & triginta ſolos e patribus Antiochenis Ariane 
here! Cn fuiſſe. Hzc autem opinio e perperam intellectis 
- Julii pape verbis in Epiſtola ad orientales epiſcopos, originem traxit, 
ubi nimirum ait, Zzozare &v TWes Um Of Og. 131915 TExSarTe ; nuts 
of (7% Tom Sam Matiar Þ deg SEdutpery 7 of Sm TAS KOITE ” 
© way ct Armour or paomuTes me bs imoromy Einey 4 Sm tiAar]es 
us AMZdrNpucs wer eaTIO)mns Ewan ; Ex his verbis Baronius alii- 
que poſt eum collegerunt, trigin:a ſex ſolos Epiſcopos in ſynodo An- 


tiochenk Gregorium in ſedem Alexandrinam ad Athanaſium jure per- 
tinentem ordiniſfle , atque ideo totidem in iſta ſynodo ſolos Ariznos 


fuiſle, nimirum ac ſi Feremur 4 Bm TU] 4 % 4% wang Viz. Giroxd- 
Tur Praterquam autem quod ſenſus iſthoc modo ſumme eflet per- 


turbatus, ron en ibi legitur, ſed wer, ut verba latine fic ſonent , 
Videte igitur quinam ſunt qui contra canones agunt ? noſne qiti tan- 
F 2 | tts 
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tis rerum documentis virum recepimus, "an qui 4a triginta ſex man- 
fronibus Anttochie quendam velut Epiſcopum, externum hominem [a- 
lutarunt, iſtumque militari manu ſlzpatum Alexandriam miſerunt ? 
Nimirum Julius Gregorii ordinationem reprehendit, eumque contra 
canones Eccleſiaſticos creatum eſſe Alexandriz epiſcopum affirmat-, 
quippe qui non in ipſa urbe Alexandrini ordinatus eliet, ſed in wrbe 


s * A "Tom, zi YU» — "Rn 
Antiochii >a 7e1dxoTe v% #5 woer, hoc eſt que triginta ſex manſio- 
mibus, five triginta ſex dierum itinere ab urbe Alexandria diſtat. Iſta 
zgitur merit6 explosa opinione, fides Eccleſiaſticis potius hiſtoricis ha- 
benda eſt, omnes, vel faltem multo-maximam eorum partem qui 
hanc SvmbOdum celebrabant , Euſebianos fuiſle afſlerentibus. Sic enim 
v . . e / 6 W -- \ » 
Sozomenus de Euſebianis loquens, of \s mare $ trips Tar 7% ara 

F mY £ A ! L , 
porn; ayes ts Clemxorr % ea TATE (norms may} us 
Arm yua ownAyen, It igitur cum alis ejuſ/tm opinions fautori- 
bus, ſenul omnes ſeptew © nonaginta epiſcopt varis e locts Antio- 
chiam tunc temports conveniebant. Soz. lib. 111. cap. v. Hine cum 
unus ex hujus concili canonibus adverſus D. Chryſoſtomum objectus 


eſſet, ille conſtanter reſpondebat iſtum eſſe erepodvZun 13wer, 7b1d. 116. 
VII1. Cap. XX. Quo etiam nomine Innocentius papa Canones ab hac 
Synodo promulgatos repudiavit, #4:d. cap. xxvi. Secundum hzc ob- 
ſervetur etiam S. Athanaſtum, quem a concilio Tyrio condemnatum, 
& ſede Alexandrina depoſitum Conſtantinus M. in urbem Galliz Tre- 
veros dictam relegaverat , paulo ante convocatum hoc concilium , 
ſolius Imperatoris Conſtantini junioris literis , citra majoris concili1 
ſententiam ac decretum, ab exilio revocatum fuitle , & priitine ſux 
ſedi Alexandrinz reſtitutum. Hoc Euſebiani, aluque omnes Arianice 
tactionis ſetatores zgerrime ferebant, & nullum non movebant lapi- 
dem, quo Athanaſivs acerrimus peliiferz iſttus hereſeos oppugnator , 
ſede ſua iterum expelleretur. oz. 7:6. 111. cap. 11. Quin iftis etiam” 
diebus Paulus, Catholicus Nicane fidei aflertor , Epiſcopus Eccleſiz 
Conſtantinopolitane in Alexandri denati locum creatus eſt, rejecto 
Macedonio , quem Ariani ad iſtam promovere ſedem obnixe conten- 
debant. 1bid. cap; 111. 1v. 

IX. Hiſce przcognitis, vera canonum Antiochenorum hiſtoria fa- 
cillime eruatur. Cum epiſcopi enim in iſto concilio congregati, Aria- 
nicam hzreſim intus complexi ſint, & tamen; Catholicam prz ſe do- 
Arinam ferre ſtuduerint, neceſſarium iis viſum eſt decreta. quzdam 
Fccleſiaſtica tanto artificio edere, ut Athanaſtum quidem alioſque Ca- 
tholicos ferirent, & ipſi nihilominps, eorum fabricatores, Nicznz ſy- 
nodo adhzrere viderentur. Quamobrem Canones ſuos a concilii Ni- 
czn1 decreto-de paſchali feſtivitate auſpicantur. Cum idem autem & 

in 
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in ſeptim6 Apoſtolorum canone de iſt4 celebritate decretum fuiſfet , 
ab eo demum patres Antiocheni incipientes , , ofto ſequentibus a ſe 
editis canonibus totidem circiter ex Apoſtolicis ordine redintegrarunt, 
ac { nihil de novo in Eccleſtam introducere, ſed veteres tantum & 
ab Eccleſia receptos canones renovare & explicare fibi propoſitum 
fuiſſet. Poſt decimum autem canonem de Chorepiſcopis, quem tan- 
quam appendicem nono de Metropolitanis & epiſcopis agent ſub- 
unxerunt , duos protinus contra Athanaſium. ſubdole fabricati ſunt , 
coſque antiquis a ſe renovatis canonibus ita interſeruerunt , ut ipſ1 
etiam inter antiquos haberentur. Hi ſunt canones undecimus & duode- 
cimus : quorum prior epiſcopos ſine Metropolitani & comprovincialium 
Epiſcoporum literis ad Imperatorem adire vetans, viam poſteriori 
condendo {iravit, quo decretum eſt, ut presbyter vel diaconus a pro- 
prio Fpiſcopo , aut Epiſcopus a Synodo depoſitus, non. ad Imperato- 
rem ſed ad majus Epiſcoporum concilium ſe convertat, ejuſdemque ju- 
dicio ſubjiciatur. Quod (1 quis ad Imperatorem confugerit , 1s nulla 
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contra S. Athanaſium per lireras Imperatorias {ine ſynodali decreto 
ſedi ſux Alexandrinz reſtitutum , conditus fuerit. Euſe.rani enim in 
. ; . e \ , / 

hic Synodo congregati eum calumniabantur,, s ay none. Textar- 
Ta, © am Gen RTre, Gn Wh yIduy xony ouvidp'y F imoxema: the 
Ten © inaewns arhaCe, guod contra canonem, quem if/i primum con- 
ſtutueruat , eprfcopatres ſus locum abſque decreto communis Epiſcopo- 
rum concilit _— er, ut ait Socrates lib. 14x. cap. v1: 1. conſenti- 
ente Sozomeno, lib. 111. cap. v. Quinetiam ex. hoc canone a ſe con- 
ſtiruto, epiſcopi Antiocheni.non modo S. Athanaſii reſtitutionem pro- 
nunctabant irritam, verum & alium ejus loco: Alexandrine Ecclefiz 
epiſcopum deſignabant, primo.quidem Euſebium Emiſenum, qui cum 
Alexandriam. ire detraCtaret, Gregorium iſtius Eccleſiz Epiſcopum 
crearunt. Jocrat. 116. 1 «hoe x. Hinc cum D. Chryſoſtomo vitio ver- 
teretur , quod poſt depoſitionem abſque majoris ſynodi autoritate 
ſuo ipſius arbitrio in Epiſcopalem. ſedem invaſifſet , contra ac A 
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cheno hoc canone ſtatutum fuerat, reſpondit ille, iſtum non Eccleſte 
Catholice ſed Arianorum eſſe canonem, 9 5p, inquit , © Ty Arme- 
Pot: ouvthYormes 'Ga Th xa) mrtou $ ouovoy —— amy Is Ty fs 
AFartmer Toy x2vore tedorgr, Fpiſcopi enim Antiochie congreeati ad 
evertendam Conſubſtantials fidem , pre odio quo adverſus Thane 
ſum fgrabant, iſtum canonem condiderunt. Socrat. lib. vi. cap.xvi1r, 
Nec duodecimus ſolus cum undecimo, e canonibus Antiochenis , ve- 
rumetiam XIV. & XV. contra S. Athanaſtum conſtituti ſunt. Er hi 
enim ambo de Epiſcopis judicandis agunt : & 1llo quidem five XIV, 
. cautumeſt, ut fi epiſcopi comprovinciales de judicio contra epiſcopum 
quempiam proterendo diſlenſerint, Metropoiitanus Epiſcopus evicina 
provinci judices alios convocet , qui- controverſiam tollent. Quod 
Epiſcopi Antiocheni idcirco tunc temporis decernebant, ut ſententia 
a ſe vicinz provinciz' epiſcopis contra Athanaſium prolata, valida ha- 
beretur. Altero autem, nempe XV. canone ftatutum eſt, ut fi epi- 
ſcopus ab omnibus cjuſdem provincix epiſcopis condemnatus fuerit, 
is apud alios nullo modo judicetur, ſed firma concordantium provinciz 
epiſcoporum ſententia maneat. Quod haud dubie idcirco ab iis con- 


ſtitutum eſt, ut omnis ad aliam Synodum Appcllatio S. Athanaſio adi- | 


meretur: & preſertim ut invalida, quantum fieri potuit , cenſeren- 
tur Romane, aliarumque ſynodorum decreta, quibus S. Athanaſius a 
calumniis-in eum conhiRtis vindicatus eſt, & juſtus innocenſque pro- 
nunclatus. | 


Quod denique ad reliquos duos in ſylloge Antiochena canones de 
novo conditos, & Apoſtolicis in ea contirmatis ſuperadditos ſpear , 
decimum fſextum ſcilicet atque undeviceſimum , iſto decernitur Epi- 
ſcopum qui Eccleſiam vacantem abſque. integro, cui Metropolitanus in- 
tereſt, concilio invadit, abjiciendum elle, licet cundtus populus eum 
delegerit : hoc autem ſive XIX. cautum eſt, ut epiſcopus ne ſynodo 
& preſentii Metropolitani non ordinetur : utque ordinatio aliter ce- 
lebrata nullas habeat vires. Palam eſt, ambos hoſce Canones contra 
Paulum deſignatos efle, qui ad thronum Conſtantinopolitanum refra- 
gantibus Arianis promotus fuerat. Ariani enim & Macedoniani aſle- 
rebant eum fedem iſtum fſibi compariile preter ' ſententiam Euſebii 
Nicomedienſis & Theodori Heraclez, que in Thracia eſt, Epiſcopi , 
ad quos utpote finitimos ordinatio pertinebat. Sic enim Sozomenus 
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Neper.” Sos. lib. 3. cap. 3. Qui ratione Euſebius Nicomedienſis cum. 


Theo- 
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Theodoro Heracleenſi hoc in loco conjungatur, non video, nifi forſi- 
tan quod ille etiam vicinus eflet epiſcopus. Heracleenſi autem Epi- 
ſcopo ut Metropolitano ſuothronus Conſtantinopolitanus iſtis tempo- 
ribus ſubjeus erat, & poſtea etiam uſque dum ad Patriarchalem di- 
gnitatem eveRus ellet. Cum Paulus igitur ad iſtam ſedem ſine Me- 
tropolitano Heracleenſi & Synodo ab eo convocati promotus fuillet , 
ut Ariani & Macedoniani atſcrebant , hine jiidem in Synodo Antio- 
ehcni congregati, duos iſtos ſupradiftos canones edebant, quibus or- 
dinatio <jus irrita judicaretur , ipſeque throno CP. dejiceretur.” Et 
quidem eum iſto ſxpe throno ab iis expulſum fuille, hiſtoriz Eccleſi- 
aſtice fidem faciunt. Adeo ut iſtos canones contra ipſum detinitos fu- 
iſe, pro certo 8 explorato habeamus. 

X. E premiſlis videre eſt, quid Synodus Antiochena in nonnullis 
renovandis, aliifque de novo conſtituendis canonibus ſibi - propoſuerit. 
Cum hoc enim ante ommia in animo habuerint epiſcopt ibi congre- 
gati, ut Athanafttum Alexandrinum & Paulum Conſtantinopolitanum 
Epiſcopum, acerrimos Catholice fidet aſſertores, ſedibus ſuis propul-- 
farent, & propulſatos .cdetinerent , ſiquidem Canones ante conſtituti 
rem haudquaquam effectam darent, novos excogitare coacti ſunt, qui 
Conſtantii Imperatoris ſynodo preſentis favore & autoritate muniti , 
omnia perficerent, que ipſi adverſus ſuos, ut viſi ſunt , adverſarios 
tantopere exoptabant. Verum ne- in novis hujuſmodi fingendis cano- 
nibus Arianorum herefi pariter & factioni patrocinari viderentur, eos 
non ſeorſim, ſed antiquis Eccleſiz canonibus a ſe explicatis interjetos 
cdiderunt. Quo pacto incautis facillime perſuaderent, ſe nihil novi 
machinatos eſſe, ſed antiqua tantummodo patrum decreta explicuiſſe 
& confirmiſſe. Et quidem certe ſuos Apoitolicis canonibus ſcite adeo 
interſeruerunt, ut omnes ab iplis editi Canones in Codicem Canonum 
Eccleſiz univerſz poſtea recepti fuerint. Verum, quod ad rem noſtram 
ſpectat, cum exceptis 11s qui contra Catholice doftrinz propugnato- 
res fabricati ſunt, reliqui omnes- Canones ab hoc concilio divulgati, c 
canonum Apoſtolicorum ſylloge ſelecti ſint, ut ante oftendimus, non 
eſt quod ſuſpenſi dubiique ulterius pendeamus , quin tota iſta cano- 


num, qui Apoſtolicorum vulgo appellantur, colle&io diu ante conci- P 4 6 
lum iſtud Antiochiz celebratum obtinuerit. | 


Argumenta pro Canonibus Apoſt. 
ouatjuT:y. 


Synopſis. 


I. Hnodus Gangrena Eccleſiaſti- | canones tertio generali conci- 
cos canones ab Euftathians vt lio cognitos fuile, utpote a quo 
olatos aſſerit : quos eoſdem eſſe Neſtorius tert:o citatus eff : 
atque Apoſtolico FS 4 nag | Ccanones Eccleſiaſtici id prece- 

I. Synodum CP. An. Dom. 382. pifſe ab eodem perhibentur. 
habitam Canones Apoſt. v1di(- V. Eodem argumento probatur 

_ (e, && citaſſe oftenaitur. hoſce canones notos fuiſſe Sy- 

Ul. Zoſdem 42 Synodo Carthagi- nodo CP. Eutychen, 5 quart e 
nienſi ziſdem fere diebus ce- generali Dioſcorum tertio c:- 
lebrata laudatos eſſe probatur. tanti. 

IV. Canones Apoſtolic: _ VI. Alits argumentis hos cano- 
unt Epiſcopum tertio citandum ues Synodo Chalcedonenſi v1- 
eſſe , preuſquam 4 ſynodo judir ſos & confirmatos eſſe demon- 
cetur. Hinc probatur diffos | ſtratur. 


1 


LT Ifdem circiter temporibus quibus Antiochena, Gangrena etiam 
Synodus celebrata fuit, & luculentum pariter Apoſtolicis canoni- 
bus teſtimonium perhibuit. Patres enim in urbe Gangra, Me- 

tropoli in Paphlagonia, congregati , poſtquam viginti contra Euſta- 

thium & Gregales cjus Canones edidifſent, viceſimo demum primo, 
quo mentem ſuam in aliis canonibus conſtituendis explicant, hec ha- 
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writs. Hec autem ſcribimus , non eos abſcindentes qui in Dei Ec- 
cleſia volunt ſecundum. ſcripturas in pietate exerceri, ſed eos qui 
pratextum exercitations ad arrogantiam aſſumunt, adverſus eos qui 
ſemplicius virunt ſe efferentes, © preter —_— & Eccleſraſticos 
canones novitatem inducunt. Hic primo obſervare licet Eccleſiaſti- 
cos quoſdam Aa patribus Gangrenis commemorari canones ut ab Eu- 
ſtathianis violatos. Quod fi Euſtathianorum mores 8& dogmata in 

Gangrenis canonibus & in prefatione ad/ eoſdem recenſita 8 con- 

demnata perluſtremus, eos canonibus Apoſtolicis, tſque quos ſcimus, 

ſolis 


Gap. V. e Synodo Conflantinopolitana. 41 
ſolis ante hanc ſynodum divulgatis adverfari patebit. Adeo ut alia 
quidem ab Euſtathianis preter ſcripturas, alia autem preter canones 
Apoſtolicos introdufta futile conitet. Ex. gr. Euſtathiani a nuptiis & 
carnibus tanquam illicitis ab omnibus qui colorum regnum ingredi 
cupiunt, necefſario abſtinendum elle docuerant. Syn. Gang, Can, 1.11. 
contra ac decretum eſt canone Apoſtolico LI. quo deponitur Cleri- 
cus, & excommunicatur Laicus, qui a nuptus carnibus & vino, non 
propter exercitationem, ſed propter abominationem abſtinet. Euſta- 
thiani conciones privatim habere, & ſeparata celebrare conventicula 
ſoliti fuerunt, ut ce prefatione ad omnes canones Gangrenſes , &. & 
Can. VI. liquet ; hoc autem in Canone Apoſt. XXXI. diſerte prohi- 
bitum eſt. Adhzc Canones Apoſtolici precipiunt, ut Epiſcopus primi- 
tias frutuum & omnes oblationes accipiat , & per awe tl: &8& 
diaconos indigentibus diſpenſet, Can. Apoſt. IV. XLI. At Euſtathia- 
ni omnes fructuum primutias ac oblationes fibimet & ſuis preter E- 
piſcopi ſententiam diſpenſandas eſſe vendicarunt, prefat. ad Syn. Gangr. 
& Can. VII. VIII. Euſtathiant jejunia die Dominico peragere conſue- 
ti ſunt, pref. & can. XVIII. contra canonem Apoſt. LXVI. Sed jejunia 
Ecclefiz antiquitus tradita, quadrageſimam nimirum, feriam quartam 
& paraſceven, contemptuvi, neglectuique habuerunt, Syn. Gangr. pref, 
& Can. XIX. ac propterea canonem Apolt. LXIX. apertifſime viola- 
runt, Cum conſtet itaque Euſtathianos contra Apoltolicos docuiſſe 
pariter atque egille canones, & patres Gangreni aſſerant novizates 
quaſdam preter Eccleſiaſticos canones ab iis inductas' eſſe, reliquum 
eſt, ut Eccleſcaſtici ab illis memorati Canones udem fuerint, quos ho- 
die S. Apoſtolorum nomine indigitamus. Neque enim aliam quamli- 
bet. habemus colleftionem canonum, ad quam referantur iſta Synodi 
Gangrene verba, vel etiam hxc Sozomeni, qui de eodem Euſtathio 
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ab Eccleſiaſtics legibus plurimum diſcrepantes. Sozom. Hiſt. Ecclef. 
lib. 111. cap. xX1V. 


II. Porro An. Dom. CCCLXXXI. Secunda generalis Synodus Con- 
ſtantinopoli celebrata fuit , que inter alia, Nectarium in Conſtanti- 
nopolitanum', & Flavianum in Antiochenum Epiſcopatum ordinavit. 
Quas ordinationes cum Occidentales Epiſcopi mecherine, plerique 
epiſcoporum, qui ſecundam iſftam univerſalem ſynodum celebraverant, 
eſtate ſequenti Conſtantinopolim iterum convenientes, Synodicam 
Epiſtolam ad Damaſum, Ambrofium, alioſque in ſynodo Romani tunc 
congregatos, miſerunt : que etiamnum extat, in Theodoret, Hiſt. - 
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cleſ. lib. v. cap. 1x. In hic Epiſtola Patres - my 1 mg poſt. 
quam orthodoxam ſuam fidem a concilio Nicano ftabilitam profeſſi 
{unr, ad ſupradictas tandem ordinationes orationeng ſuam convertunt, 
camque his verbis ingrediuntur. [lees Se Tay word) F 10) ip 0 
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tiqua, ut probe neſts, ottinuit ſanttio, ? ogra in Nicaa pa- 
trum regula, ut m {irgults provinciis epiſcopst iſtius ” ns 1+ G) 
ſs illis placuerit, una cum pfts finitimi, prout utile judicaverint; or- 
dinationes facrant. Nic duo aperte indigitantur Canones quibus hzc 
decreta fucrant : Unus quidem Nicznus, alter longe antiquior, quem 
diu antca obtinuifle occidentales zque ac orientales epiſcopi proke 
norunt. Nicznus hic indicatus , alius elſe nequit quam quartus iſtius 
concilii Canon, quo ſtatutum eſt; ut epiſcopus ab omnibus, fi fieri po- 
teſt, qui ſunt in provincia ejus epyſcopis ordinetur ; ita tamen ut con- 
firmatio cujuſque ordinationis per ſingulas provincias ad Metropolita- 
'num pertineat. De finitimis autem epiſcopis ad ordinationes epiſco- 
pales ulli ratione ab alia provincia convocandis aut admittendis hic 
nulla haketur mentto. Atque 1deo hic Nicenus canon eo tantum no- 
mine Jaudari potuit, quod eo cautum fit, ut in ſingulis provinciis epi- 
ſcopi illivs provinciz ordinationes faciant. Verum Patres CP. de- 
monſtrare imprimis voluerunt, licitum ſibi fuiſſe ex canonibus Eeccle- 
ſaſlicis epiſcopum Conſlantinopolitanum & Antiochenum ordinare, 
etiamſi nonnulli ex ipſis non iſtarum ſed aliarum provinciarum eſlent. 
Hoc ex 1is patet, que ipſt, proxime poſt verba ſuperius laudata aſle- 
runt. Aferunt enim ex legum iftarum quas citant preſcripto, tun 
reliquas in Oriente Ecclefias adminiſtratas fuiſle, tum Nobiliſfimarum 
etiam Eccleſiarum epiſcopos renunciatos, ac propterea ſe Necarium 
Conſtantinopolitanorum -Epiſcopum in univerſali concilio communi 
omnium conlenſu .ordinaſle : Flavianum autem Antiochenſium epiſco- 
pum, tum ab 1llius provinciz tum ab Orientalis diceceſeos Epiſcopis 
in unum congregatis, ordinatum fuiſle , ac proinde ipſum univerſale 
concilium ordinationem iſtam tanquam legitimam ſuſcepifſe. Et de- 
inde indicant Cyrilſum, de cujus etiam ordinatione, ut videtur, que» 
ſtio mota erat , 19 9 99 1 aan epiſcopum ab iſtius provinciz epl- 
ſcopis Canonice olim conſtitutum fuille. Hujus <tiam ordinationem 
legitimam fuifſe ex eo probant Patres Conſtantinopolitani , quod a4 
provinciz iſtius epiſcopis celebrata fuerat. Ut vero comprobent Ne- 
Qtarii ctiam & Floriani ordinationes canonuce factas fuille, licet a fini- 

| : timis 
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timis ſimul ac a ſuz provinciz epiſcopis ordinati fuiſſent , non modo 
ad Nicznum, verumetiam ad alium antiquiorem canonem appellant , 
propterea ſcilicet quod Nicenus Canon omnes epiſcoporum ordinatio- : 
nes A ſolis comprovincialibus celetrandas elle decernit , nulla finiti- 
morum vel aliorum quorumcunque mentione facti, Adeo ut ex Ni- 
c#ni hujus canonis preſcripto, Epiſcopus CP. non ab omnibus qui tunc 
remporis congregati crant, quippe qui plerique altarum provinciarum 
eflent, ſed a fois iſtius provinciz- epiſcopis ordinandus ellet : Neque 
orientalis dicecelis epiſcopi , ſed 1i foli qui Antiochenz erant provin- 
cix, Flavianum ad thronum Antiochenum promovere debuerint. Re- 
ſtat itaque ut antiquum iſtum, qui diu ante hanc ſynodum obtinue- | 
rat, canonem alibi inveſtigemus , quo ſcilicet Finitimis quibuſcunque 
Fpiſcopis in alieni provincia ordinationes facere permilſum eſt, ft ab 
czuſdem provincie epiſcopis vocati fuerint. Talem autem canonem 
fruſlra inquiremus, preterquam inter Apoſtolicos. Quorum XXXIV. 
eadem fere precipit que Nicenus ſupradictus, ut primus fcilicet in 
unaquaque gente, & comprovinciales epiſcopi omnia que magni ſunt 
moment!, inter quz ordinatio Epiſcoporum merito recenſeatur, inter ſe 
peragant. At canon proximus ſive XXXV. fic habet. "Emoxomoy ji 
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Ys by 1p0 roman Epejeopms ne audeat extra ſuos fines ordinationes fa- 
cere in arbibus © pagy ei non ſubjeftr. Sin autem hoc fecifſe con- 
vittus fuerit preter eorum ſententiam qui urbes illas aut pgos te= 
nent, deponatur & ipſe © 1: quos ordinavit. Hic, ut videre eſt, ca- 
vetur ne epiſcop1 in alienis provinciis ordinationes faciant preter eo- 
rum ſententiam qui iſtas provincias tenent. Si cujuſvis itaque pro- 
vinciz epiſcopi conſenſerint , ut finitimi ipſis epiſcopi in ſui ipſorum 
provincia ordinationibus aſſiſtant , tales ordinationes legitim# ac ca- 
nonice habentur: Hoc autem idem eſt quod in Synodici patrum CP. 
epiſtola de antiquo canone 1bi commemorato dicitur, ſanciente nimi- 
rum, ut in ſingulis provinciis Epiſcopi illius provinciz, v # txt 
Baron, 8 iff voluerint, uni cum lis finitimi , prout utile judi- 
caverint, ordinationes faciant Unde confjicitur Canonem iſtum Apo- 
ſiolicum a Patribus CP. ſub antique ſunfions titulo hic indigitari. 
Cim talis enim antiquus canon 4 Patribus Conitantinopolitanis hic 
citetur, quo tinitimi epiſcopi in alieni provincia, fi epiſcopi ejuſdem 
voluerint, ordinationes celebrent, hoc autem inter omnia antiquita- 
tis monumenta ante hanc ſynodum ſfolum ab Apoſtolico iſto canone 
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Avghumenta pro Canonibus Apoſe. Lib. I, 
permiſſum legatur, ſatis exinde conſtat, Patres CP. ad: hunc ipſum 


canonem-reſpe&tum habuiſſe, ubi m2 Feuer de hic re commemo- 
rarunt. | 

[]. Haud multis poſt ſecundam univerſalem Synodum annis, con- 
cilum Carthaginienſe nomine quidem Tertium, ſed ordine tempo- 
ris inter ea que poſt Nicznum extant, Secundum celebratum fuit : 
quo Honoratus & Urbanus conqueſti ſunt duos Numidiz Epiſcopos 
przſumpſitle Pontificem five Epiſcopum ordinare, atque 1deo poſtula- 
runt ut decerneretur epiſcoporum- ordinationes non niſi a duodecim 
in poſterum Epiſcopis celebrandas efle. Sed Aurelius Epiſcopus dixit, 
Forma antiqua ſervabitur, ut non minus quam tres ſuſiciau qui fue- 
rant acſtinati ad = $44 Es ordinandum. Syn. Carthag. III. Can. 
XXXIX. qui in Codice Greco canonum Ecclefiz Africanz eſt 'canon 


LIII. ubi Grece ſic legitur, 5 apyey3* mn0' praaythoaTry , he wi 
Aeves Ted F 0ecoT try us y UpoTohiCy Emoxiruy artoxacn, Ex his ver- 
bis 1iquet, Primum Apoſtolorum canonem ſub antzqgui typi five Ca- 
nonis, ut Balſamon interpretatur , nomine indicatum, iftzs diebus in 


Carthaginicnſi Eccleſia obtinuitſe, utpote quo ſic ſtatutum eſt, "Emiox0- 
CON YetoTord of av Gozo Io ii Ted. Quod ita intelligen- 
dum eit, ut epiſcopi ordinatio non niſi urgente neceſſitate a duobus, 
alias 4 tribus perpetuo epiſcopis peragatur. Unde Alexius Ariſtenvs 
ad iſtum Canonem Apoſt. dicit, 2$45 Ms tZananr® opunyo npl7 egy 
iozomm, Y, wh 3Aoves TYm. Tres omnino debent ordinare Epiſcopum, 
& non pauciores its, Hinc Patres Carthaginienſes, licet ratam ha- 
buerint epiſcopi ordinationem a duobus Numidiz epiſcopis celebra- 
tam, ſtatuunt nihilominus, ut antiquus iſte canon accuratius in poſte- 
rum ſervetur, ut non minus quam: tres epiſcopi ad Epiſcoporum or- 
dinationem conveniant. Cum hanc autem ordinandi formam ant:- 
quam vocent , & nullum alium hujus concilit reſpeCtu antiguum ha- 
beamus canonem iſtud ſtatuentem, dempto unico iſto Apoſtolico ante 
citato, nihil obſtat quo minus dicta Aurelii verba a toto concilio ap- 
probata de iſto imprimis canone intelligamus. | 

IV. Aliud preterea, illudque nobilifiimum adſtruende Catonum A- ' 
poſtolicorum antiquitati argumentum petatur e LXXIV. iſtius ſylloges 


canone ſic habente. Emnioxomy xgm1opritime it m1 Og. abiomouy 
ar paTan, KgAU gu} auToy arayXooy NE Tay noxomar x& ip qman* 
TYOV 194  MAoYHOW 1 tAry ylang oeCecguy To Gam) PI ny x2AYWC 
m bnaXyoyy 12AUST @ x \wmapoy, SmgeMoplpan in auto) H\lo Ginoxdmat' 
tay ot v Ymw uh LnnxYon, XN oe % Tei, No many 'Gnoxomur me 
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Cap. V. | e Synodo Epheſmng. | 45 
, A The oi Op 2 is a[8 l e / 
ge\optpan pos auT9) xy ot %, YTs 1272 Fpomocy uy anarTmney, 1 eutd\G* 
= , , p» mw \ " eo \ Cr 4 ® 

Smears xgT avtry T% Oxvire  07Ws Wn fy xe eruy Pug Nxav, 
Epiſcopum a virs fide dignis 0b aliquid arcuſatum , ah epiſcopts Ve 
cari neceſſe eſt : & ſi ſe quidem ftiterit ,  confeſſus vel convittus 
fuerit, ſtatuatur pena : F autem vocaius non paruerit, ſecundo eti- 
am wocetur, miſſis ad eum epiſcopis dobus : $1 autem etiam ſic non 
obeaterit, vocetur © tertio miſſis ad eum rurſus duobus eprſcopy : [# 
autem 9 ſic aſpernans contumaxque ſe non ſ{tterit, __ ea gue 
videntur adverſus eum pronunctet, ne lucrifacere videatur , dum ju 
dicium ſubterfugit. In omnibus antiquis Eccleſix Primitive monu- 
mentis, alius, excepto hoc unico Apoſtolico, nuſquam invenitur canon 
Eccleſiaſticus, quo ſtatutum eſt, ut epiſcopus de crimine quovis, accu- 
ſatus, non prius ab Epiſcoporum ſynodo judicetur, quam per epiſco- 

s ab eadem miflos, tertio vocatus aut citatus fuerit, ut ſe ſynodo 


{iſtat, & de crimine = illato purget. Verumenimvero Acta terti uni- 
verſalis concilii five Epheſini Anno Dom. CCCCXXXI. habiti, fidem 


pleniſſimam faciunt Ecclefiaſticos iſtos canones, quibus hoc decretum 

eſt, iſtis diebus non modo cognitos fuiſſe ; verumetiam religioliflime 

obſervatos.Ubi enim Neſtorius lzſ# orthodoxz fidei coram Synodo tene- 

retur , Synodus, juxta quod in dicto canone Apoſtolico preſcriptum 

eſt, cum as —_—_ ad _=_ miilos, primo, ſecundo, & demum 
7 


tertio citabat, ſeque ſynodo {1ſtere admonebat , hic adhubiti ratione, 
quod Canones Eccleſiaſtici id imperarent. Cum enim bis cum ante 
citavillet, tertio eum citabat , miſſis iterum epiſcopis qui has ſecum: 
. . . . / / » 
literas citatorias ferebant, TeTy TauTy xAhou Thu wAiBudy ay ovyrg® 
& . / 4 Pl p l , ' \ 
Au 1 anaururlh ound', Tov xayn amenowtiny % 1iauvoc ont Thu e- 
0 , »f ” oe , / » / 
pylu & paxpoFuluay , x4THLEIOO KAY Vup YouV 4qXUTYONS BmACNTaa 
} # Ws , "2: i / e —_— » 16 "a 
RE Wy Pan oz tipntiich ir inxancicg aptrixas Jypatur Gn & vongy Þ 
A / X va \ , " / } a \ / "5 
exxAnmna;* td; om uu un & THYTY0HNS Ob ys p25 Tv a exÞus 3 5 1 eau; 
4 4 » / e ' / | o as 
x4.7% 0! AtJ9wpa, ertyxiwu 3a 1 ayamry owod\©' mr Sox Tos F 
825 / # S242" . . 
a yiay maTHwy xanmr Ft ovi cezath, Que verba in veteri Atorum hu- - 
Jus concilu tranflatione tine fic redduntur. Santa SHnodus Canc- 
aibus obtemperans, tegue lent patientique animo hattenns ferens, en 
tertio ad ſuum conſeſſum te invitat. Digners rtaque wel nunc tandem 
huic te adjungere , eorttmque . dogmatum gue heretice fro concione 
diſſeminaſſe dicers, in communi Eccleſie conventu rationem reddere. 
Quod nift coram de omnitus, ſtove ea ſcripto contra te allata furrint, | 
ſroe citra ſcriptum, te expurgavers, Samftiſſimam Synodum neceſſi-| 
tate compulſam juxta Santtorum f 9s: [antfttones ſententiam adver- 


jus te pronunciaturam efſe, nihit quizquanm dichites. Aﬀta concil. E- 
L! 19 
p.1c1. | 
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phe. part. 2. A. 1. Cum legati autem, quos Synodus ad Neſtorium 
cum tertia hic citatione miſerat, reverli ſynodum certiorem feciſlent, 
Neſtorium nec tertix huic citationi obtemperaturum ele , nec Syno- 
do adfuturum , Juvenalis Epiſcopus Hieroſolymitanus dixit, quod 
Eccleliaſtice ſanQtiones ſat elle ſtatuunt , ft rei ad diluenda objecta 
crimina tertio citentur. Td ixxAnnapacr, inquit, Frouby apxticyny x6 - 
Agu31 ray Th TEeTy xA1ou Us SmAryias Tvs xaAvplpys a4 Gv Gy ERA. 


Aore. Tbid. Quinetiam in epiſtola ſive relatione, quam Synodus ad 
Imperatores Theodoſfium & Valentinianum de Nefſtoru depoſitione 
miſerunt, hxc habemus, T@y oe xa121wy © 4409 8pa) 'Th TETY XAj= 
ou xanga + ena) im, Smt Ty af) awry ad} i4Y; img 
xony; anu}g!m wry. Thid. E quibus omnibus. manifeſtum efficitur 
nonnullos Eccleſiaſticos . canones five quandam canonum colle&tionem 
iſtis temporibus obtinuiſſe, quibus preſcriptum erat, ut epiſcopus de 
hzreſi vel, alio quovis crimine accuſatus, ad epiſcoporum ſynodum , 
per epiſcopos g ipſum millos, ter vocetur, priuſquam ſententia con- 
tra eum canonice ferri potuit. Cum nulla autem alia detur canonum 
Eccleſiaſticorum, quibus hoc decretum erat, collectio, preter eam cui 
S. Apoſtolorum nomen vulgo inſcribitur , ſummo contra eam .preju- 
dicio laboret necelle eſt, quicunque hanc canonum Eccleſiaſticorum 
ſyllogen patribus Epheſinis incognitam elle ſuſpicetur. 


V. Hoc argumentum fortius adhuc ac dilucidius evadet , < obſer- ' 
vemus inſuper alia preter Epheſinum | concilia iſthoc ſeculo celebra- 
ta, epiſcopos accuſatos tertio ad ſe vocare ſolita fuilſe, idque propte- 
rea quod in facris canonibus ubique tunc temporis receptis , hoc iis 
przceptum erat. Ut omittam enim Eutychen a concilto provinciali 
CP. ter citatum ut ſynodo occurreret : Quartum Oecumenicum conci- 
lium Chalcedone celebratum , Diofcorum epiſcopum Alexandrinum 
multis obnoxtum criminibus , tertio ad ſe vocavit, miſſis ad eum 
Francione, Luciano, & Joanne Epiſcopis, cum literis itidem ad ipſum 
directis, quibus Patres in ſynodo congregati eum certiorem facuunt , 
quod fi polt tertiam hanc canonicam citationem ad veniendum diſtu- 
lerit, ſynodus pornam a canonibus contra contumaces preſlitutam ab 
ipſo petet. Cum Dioſcorus autem tertio vocatus- ſe ſiltere recuſarit , 
Fookn protinus depoſitions ſententiam” contra eum pronunciabat , 


cai omnes epiſcopi przſentes ſubſcripferunt, & plerique eorum in ſub- 
ſcr;ptionibus ſuis hoc inter alia ei otjecta crimina recenſuerunt, quod 
contemptis Eccleſiaſticis cafionibus etiam tertio vocatus ſe coram ſyv- 
nodo exhibere noluit ; Ut videre eſt jn concilii iſtius ARione tert1a. 
Et in ipſa damnatione quam ſynodus Dioſcoro miſit, hoc inprimis ei 

objicitur 


- 
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objicitur, quod: cum ſynodus 7" Ts LL ut alt , xaMncs tertio eum 
yocilſet, fe ſiſtere noluit. Adhac in epiſlolis ſynodicis ad Impera- 
tores & ad Clerum Alexandrinum, Dioſcorum etiam pol! tertiam vo- 
cationem juxta divinos canones El conceſlam, non occurrilie, ac pro- 
pterea eum canon.ce depoſitum efle aftirmant. Quid autem in cavs\ 
tuit, quod tertix vocationis in ſacris Canonibus conflitute & a Dio- 
ſcoro contemptz toties mentionem fecerint , nift ut ſe juxta canones, 
qui tunc dierum in eccleſia obtinebant, egitle oftenderent ? Quinam 
autem erant hi ſacri, eccleſiaſlici, & dwuini canones, hic in re ab uni- 
verſali concilio toties commemorati ? Sane in: Codice canonum eccle- 
ſie univerſe, quem, uti mox videbimus, hac ſynodus conftirmavit, nec 
volam nec veſtigium hujuſmodi canonis ſive decreti inven.re eſt, nec 
ullibi occurrit tall canon preterquam inter Apoſtolicos, quos proinde 
Synodo Chalcedonenſi & cognitos fuille & laudatos. extra dubium 
elt : przſertim cum ifta vniverſalis ſynodus non ſolum ipſum cano- 
nem quo hoc conſlituitur, verum & totam Ylam canonum ſeriem ſive 
conſequentiam, qua dictus canon invenitur, memorarit.. Nam Fran- 
cion epiſcopus Philippopolitanus cum aliis epiſcopis ad Dioſcorum 
ultimo miſfis eum -fic alloquitur, H aywmry $ mvp euodbT, 1 
/ + 2..00 a, - , = , , s: 6 \ 
ous :dpeuran CA To oyia KapTVECAG P ayia; EvPnu.ds, aniaunt 0935- 7 
ole YeamBaas wy NASTY 27 wnAucr, Tei non KAnm Taurku TuY pn 


xF\ hw 4roAvuHoar Thy ayiar xaria, Siftsi © Cniverſalis (ynodus 
congregata in baſtlica $. Martyrs Eupheme noſtram humilitatem ad 
tuam religioſitatem defirouit, tertiam jam hane citationem faciens, 
ſecundum conſequentiam [untforum canonum. Concil. Chalced. Act. II. 
ubi & paulo: poſt Dioſcorus egille dicitur' $3) * FP xgrrar T%ftews, 194 
Tis Ix: M74 mas wana, Contra canonum ordinem 5 Eccleſraſti=- 
cam di/ciplinam. Hzc autem conſequentia five ordo canonum ( quo 
etiam nomine codex canonum Cockls univerle ſzxpe appellatus eſt ) 
alwum preter canonum Apoſtolicorum Codicem hic ſigniticare nequit, 
quippe quo ſolo laudatus- iſte de trini citatione canon habetur. 

VI. Cum Chalcedoneniem vero Synodum pre oculis modo habe- 
amus, de ea prezterea obſervare licet, quod in primo hujus. ſynodi 
canone, canones quidam Ecclefiaſtici , quos antegreliz ediderant 
ſynodi, confirmati ſunt his verbis, TvYs - a 7 ayian maTa1 19 ng 
Fluw ound Ayu & Www ixmYnG@s xaivas, xexTHy eNxaract lp, Ou; 
a ſanits patribus in unaquagque (ynodo hucuſque expoſiti fuernnt canc- 
nes, obſervari equum cen{urmus. Quin inter omnes- etiam conſtat 
Canones hic confirmatos eſſe Nicznos, Ancyranos, Neoczfarienſes , 
Gangrenſes, Antiochenos, & Laodicenos, in unum- iſtis etiam diebvs 


codi- 
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codicem colletos , ex quo nonnulli eorum in Actionibus' Chalcedo- 
nenſibus releQi & laudati ſunt. Czterum preter Synodicos hoſce 
canones ab ipſis confirmatos, Patres Chalcedonenſes aliorum ſubinde 
canonum mentionem faciunt , eoſque firmitatem ſuam adhuc retinere 
ſatuunt. Quinto efhim ipſorum canone {ic ajunt , lee Tay wer Cay 
vir Sr moe; Us min *Gnoxdmuy 1 X21 2uany eds "= 
m) Gs xavira 3 TE ayicen Ta TW; Eye =" ious. De epiſcopis 
vel clericis qui a crvitate ad crvitatem tranſeunt , placuzt eos = 
editi ſunt a ſanttis patribns canones wires obtinere. Non quidem 
diffiteor quin concilia Nicxenum & Antiochenum canones de hic re 
ediderint; verum 1 ii foli ab iſtis ſynodis conditt' hic intelligerentur 
canones, Patres hoc in loco aftum agerent , eoſdem canones & in 
ptimo & in quinto ipſorum canone contirmantes. Quod cum nefas 
ſit de tot tantiſque patribus afftirmare, Canones potius Apoſtolici XIV. 
& XV. hic intelligendi ſunt, quos, zque ac Synodicos de hac re edi- 
tos, Synodus Oecumenica propterea confirmat, quod aliquid amplius 
in 1is quam in Synodicis ante confirmatis ſtatutum. {it : Nimirum ut 
epiſcopo a civitate ad civitatem vel a parocchi4 ad parochiam tranſire 
liceat, fi cauſa aliqua rationi conſentanea hoc cum tacere cogat , & 
multi epiſcopi certatim eum tran'ire exhortentur. Quod licet rationi 
ſumme congruum, in aliis tamen Synodorum canonibus penitus omil- 
ſum eſt ; Quibus propterea Synodus Apoſtolicos canones hoc conti- 
nentes ſubjungere neceſf{arium duxit. Et quidem Nilus Thellalonicen- 
is Canones Apoſtolicos hic intelligendos elle uſque adeo perſuaſum 


. . 0 Fd . . . 
habuit, ut ipſam vocem AmAwy corpori canonis, fi non inſertam 
invenerit, ipſe -ſaltem inſeruerit. Hunc enim canonem Chalcedonen- 


ſem his verbis exhibet, [lee Toy we Bair Som mAWws us my &- 
moximall i xAnemar, Wie Tv; ab TYmy mhirms xarvas ax Tay a: 
yiar ATINar % med tyur The iow. Nilus de primat. pap. 1. 2. 
Idem de canone Chalcedonenfi XXII. dicendum eſt, precipiente , non 
licere Clericis polt mortem ſui epiſcopi res, que id ipſum pertinent, 
rapere, xaF@s % Tis m2 xa (fic enim legendum eſſe, non vs 
@xAauBpayyoy in Annotat. oftendimus ) emryirwru, quemadmodum 
© antiquis canonibus prohibitum eſt, Etiamii enim idem fere pre- 
cipiatur canone Antiocheno XXIV. cum 1s tamen inter Synodicos 
ante confirmatus fuifſet , per Canones Antiquos hoc in loco comme- 
moratos, Apoſtolici potius intelligendi ſunt, quorum canone quadra- 
geſimo hoc decretum habetur : quem Patres Chaicedonenſes Antio- 
cheno prius confirmato propterea addiditle videntur, quo majores 
hbuic Eccleſiaſtice SanRioni vires conciliarent , utpote quz non modo 
, a Sy- 


Cap.V. '6 Symodo Chalcedontnſi. | 49 
2 Synodicis, verum a longe etiam antiquioribus Canonibus edita fue- 
rit. 

Aliud - denique haud obſcurum verz canonum Apoſtolicorum anti- 
quitati confirmandz argumentum nobis ſubminiſtrat ejuſdem univer- 
ſalis ſynodi Canon XIV. fic incipiens, Enud\y i mow brag ects Ovy X4- 


' 


w” 3 / > af = 8 M,.o , \ 29 
2T% Tos arayVagus t% arrays yapty, neon 1 ayit cwod\@' wh ifte 
1ay m1 auTay tmpdZor yung AajBatus, Quontam in nounulls prov:u- 
ciis conceſſum eſt lefforibus © Cantoribus uxores ducere , decrevit 
Santa Synodus wulli eorum licere diverſe a retta opinions uxorem 
ducere. Hinc enim liquet hoc in nonnullis provineiis diu obtinuille, 
ut & Clericis Leores & Cantores ſoli uxores ducerent. Hoc autem 
nullibi obtinere potuit , niſi a Synodis earum provinciarum Eccleſia- 
ſtici autoritate conſtirutum fwllet. Hujuſmodi vero Ecclefiaſtica con- 
ſtitutio nulliku extat , preterquam inter Apoſtolicos : quorum viceſi- 
mus ſextus ſic ſe habet. Tar «@s xApot wpoorAFdyray dawn, xeAtvorly 
ByNopipys yapliy, arayragus % laATas wor, Ex iis qui non dutla uxo- 
re ad clerum tt: ſunt, jubemus ſi velint, uxores ducere leftores 
© cantores ſolos. Ac proinde nullus dubito, quin 'hic canon Apoſto- 
licus longe prius divulgatus, quam quarta ſynodus Oecumenica Chal- 
cedone celebrata fuerit. 
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V I. 


RI: Synopſis. 


I. Canones Apoſtolicos eoſdem eſſe 
atque Eccleſiaſticos 42 Hatri- 
bus citatos & ſumma inter eos 

| Convententia [mo conſt at. 

Il. Canones ht nonnunquam. ſub 
ipſo Apoſtolorum'ts Apoſtoli- 
corum mnomine laudati ſunt. 
Quod probatur pregmo Alexan- 
dri Alexandrini 4 rather 

HI. Conſtantinus M. Imp. cano- 
wem Apoftolicum ab Enſebio 
ſervatum laudat, eundemque © 
a mantatis Dei © a canoni- 
bus Eccleſiaſtics diftingutt. 


lorum in Gregorii ordinatione 
in ſedem Alexandrinam wvio- 
latos aſſerutt. 
V. Canones Apoſtolict a concilio 
Conſtantinopoli .4. D. 394. 
.. habito, verbis conceptis lau- 


| we my 
VI. Irdem in Atty concilii F- 


pheſini ApoiFolict etiam diſer- 
te VOCcantur. 

VII. Egregzum Theodofii Imp. 
 hiſce canonibus, Apoſtolicis ab 
eo diftis, redditum teſtimo- 
num. 


IV. Julius P.R. canones Apoito- | 


] ] _—_ ea attulimus veterum teſtimonia , quibus Canones 


Apoſtolici ſub Eccleſiaſticorum vel antiquorum canonum tityu- 

lo citati ſunt. Que quidem noſtram de horum canogum an- 
tiquitate opinionem uſque adeo confirmant , ut aliis ei probandz non 
opus ſit argumentis. Cum enim non ſolum SS. Patres Athanaſius & 
Baſilius M. ſed & ipſa concilia Oecumenica quarto quintoque ſeculo 
celebrata, Nicznum dico , Epheſmum , & Chalcedonenſe;, una cum 
provinciakibus Antiocheno, Gangrenſl, Conſtantinopolitano & Cartha- 
ginienſi, Canones —— toties commemorarint, qui omnes ali- 
bi fruſtra queſiti inter Apoſtolicos ſolos inveniuntur, canones Apoſto- 
lorum- vulgo didtos iſtis ſeculis & paſſim cognitos, & in uſum publi- 
cum receptos fuitle, pro certifiimo habeamus neceſle eſt. Prefertim 
cum ſynodi patreſque ſupradii non unum alterumve canonem, ſed 
plurimos ex 1s vel citarint diſerte, vel clariſime indigitarint. Quod 
nos quidem Jatet, quo demum pacto fieri potuit, niſi tota hec cano- 
num colletio iis probe nota fuilſet. Neque enim credibile eſt, wt 
tot canones Eccleſiaſtici, quot a S. Patribus Synodtſque citati ſunt, 
cum Apoitolicis hodie vulgatis per omnia ita convenirent, niſi iidem 
prorſus atque illi eſſent, quos etiam eccleſtaſticos xque ac _ 
ics 
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licos olim diCtos fuiſſe,” & nos ante probavimus , & ipſi eorum tituli 
fdem faciunt. In nonnullis enim Codicibus tam impreſs quam MSS. 


, ” ce » . * + "4 4 » 
Kerives xXx Annenr Tar ayie!r AmriAer, in aliis ſimpliciter Kavres tx- * 
, P . 


xAnnaeaci infcripti ſunt. 

II. Sed quandoquidem ab aliquot retro ſeculis uſu venit, ut hi pri- 
mitive Eccleſiz canones , non Eccleſiaſtici, ſed tantum Apoſtolic: tive 
S. Apoſtolorum canones vulgo nuncupati eſſent ; nonnulli forſitan ma- 
jorem fidem iſtiuſmodi habebunt teſtimoniis, quibus hi canones ſub 
Apoſtolorum titulo laudati ſunt. Quapropter licet quz haCtenus ad- 
duximus, ſententiam noſtram, nobis ſfaltem , clare ſatis demonſtrare 
videantur ; eorum tamen, qui iſtiuſmodi poſtulant argumenta, curio- 
ſitati ſatisfacere non pigebit. Eccleſtaſtici enim, de quibus agimus, Ca- 
nones ob venerandam eorum antiquitatem, etiam quarto, quintoque 
a Chriſti nativitate ſeculo, Apoſtolorum nomine inſigniri meruerunt. 
Ac proinde Patres dodtique viri, qui iftis claruerunt ſeculis, eos non 
modo ſub Eccleſtaſticorum, verumetiam ſub Apoſtolicorum titulo con- 
ceptis verbis frequenter laudarunt. Quod fi probatum dederimus , 
nihil-ulterius confirmande eorum antiquitati a nobis aſſertz-. deſide- 
rari poteſt. Primo itaque Alexander Feelefix Alexandrinz epiſco- 
pus, in Epiſtola ad Alexandrum CP. ante Synodum Nicznam ſcripta, 
lum certiorem facit, Arium ejuſque fautores a ſe Alexandria excom- 
municatos, ab aliis epiſcopis in Eccleſiam receptos eſſe, contra ac ca- 
none Apoſtolico ea de re bas ſtatutum fuerat. Fraudulentis enim Aria- 
norum 1ſermonibus , fictiſque literis prius commemoratis, hzc protinus 


addit, 3Y& $ ovaufbanu mas Tis YER nom auTay ay exporgs Us ix” 
XAnoias ea yeraye UE ion @s oi 29 Bins Crtrxtupung This TT ToA- 
pho OUNNUTYpIDIS, Ta Wine + ' Am oAINST xavire TYTO ovyzarure Cnde 
fit ut nounnullt literis eorum ſubſcribentes, in Eccleſiam eos recipi- 
ant, cum tamen comminiſtrs noſtris, qui hoc auſi ſunt, graviſſima, ut 
opinor, reprehenſtont immineat infamia, eo quod nec Apoſtolicus ca- 
non id permittit. Apud Theodoret. hiſt. Eccl. lib. 1. cap. 1v. Quibus 
verbis apertiſſime citatur canon Apoſtolicus XII. fic habens, Ei Tis x1 
ertos i nas EPaciouwp©”, imo aSrxl”, anminyar ct impy wi Sy" 
Fn ie YERHLA TU aug, 14) , aPoeuttcta % 2 NEAO x .0 Sy 9646, 
Sz quis Clericus vel laicus ſegregatns vel non recipiendus, diſcedens 
n ailera urbe receptus fuerit abſque liters commendatitiis , ſegye- 
getur © qui =". 16d © qni receptus eff, "Hic eſt Apopſtolicus ille 
canon ab Alexandro laudatus, qui non modo non permittit , ut qui 
ab aliis ſegregantur, ab aliis recipiantur , ſed & graviſſimam repre- 
henſionis infamiam 1is inurit , qui tales recipere auſi ſunt ; eos enim 

H 2 * ſegre- 
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ſegregationis pane ſubjicit. Adeo ut me prorſus fugiat, qui ratione 
quivis uſpiam canon diſertius citari poſlit, quam Apoſtolicus ille hoc 
in loeo citari deprehenditur, | 
| THI. lifdem diebus ſede Antiocheni vacante, Euſebius Ecclefi 
eſaricn{is epiſcopus, communibus cleri pp—_ Antiocucni ſuffra- 
ciis in cam clectus eſt, Is autem eccleſfiam fily prius concreditam 
relinguere & ad alam tranſilire conſtanter ' recutavit. Quamobrem 
. Conltantinus M. Imperator literas ad eum miſit, quibus prudentiam 
cjus ac pietatem ſummopere commendavit , inter aha lizc habens, 
"AM # OY Ouptols 1 Txs T6 omoaas & Fey, YT "AmMnAndr x.4joyt, x 
$ bxxAnng; Pundit ty z UTP TWTUNKE, 4-05 rTy:fm 'GaozoTiOn 
_ \ , 5 / » / \ . 9-4 Ps , 
Tus xT, Ti AvTIoytoy fXXAnoidgy CA TALTY os 2H hENay} va vou, Us 
;'v ix afpaTys Fey GvAnou au 'Gnoxemidy Una Verum recttſime 
fecit prudentia tua, que 9 mandata Dei, © Apoſtolicum canonem , 
© Eccleſcaſticum cuſtodire ſtutuit Epiſcopatum Antiochenſis Eccleſia 
repudians, © in eo potius permanere deſiderans, quem Dei wvolun- 
tate ab initio ſoſcepifier. Euſeb. de. vita Conilant, lib. 3. cap. 61, 
Hic primo videre eſt Cimonem ApoFtolicum, quem Euſebius obſerva- 
rat, diſerte commemoratum , & deinde eundem*non tantum a man- 
datis Dei, verum & ab 'Eccleſiaſtico quovis canone diſtinctum. Per 
x39 T1 exxAnaias Synodi Niceni canon XV. paucis ante annis edi- 
tus indicari videtur. Apoſtolicum autem canonem ab eo aperte diſcer- 
nit, & ab alio quovis Ecclefiaſtico canone nuper conſtituto, ac pro- 
pterca indigno qui Apoſtolorum nomine decoretur, quod iftis folis 
competit canonibus, qui a viris Apoſtolicis multis ante annis divul- 
gati faerant. Qui etiam de causa licet omnes Apoſtolici canones & 
{int, & ſxpe dicti fuerint Ecclefiaſtici , ut: ab Eccleſia conſtituti ; 0- 
mnes tamen Eccleſfiaſtici canones nec ſunt, nec di&ti unquam fuerunt 
Apoſtolici , ſed ii foli qui ab Apoſtolicis temporibus in eceleſia obti- 
nuerunt, quique omnes in iſti, quam ſub manibus habemus, canonum 
colletione comprehenduntur. Hine forſitan eſt, quod Canon Apolto- 
licus ab Auguſtiflimo- Imperatore hic laudatus, medio inter Dei man- 
Uata in SS. ſcripturis promulgata & leges Eccleſiaſticas poſtea ſanci- 
tas collocetur , -propterea nimirum quod poſt illa & ante haſce con. 


n . . . . \ \ ow a , 
ſtitutus fuerat. Primo enim ponit 7s ormAas & Fi , deinde Tor 'A- 
om we . 
Tm AxIv xaxna, & private Tis txAnoias, viz. x&vma Canon autem 
Apoſtolicus Imperiali autoritate hic munitus, in noſtri canonum A- 


poſtolicorum Sylloge eſt decimus quartus, ſtatuens, Ewiozomy wy iz” 
1% x4TwAt\arG mu £cwTY natpoixicty emp Grmdyy , xa "C2 TAue 
; 1209 
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Wav ereyxalra , F piſcopo non licere, ſua rel:ft3 parochia, ad altam 
trauſfilire, etiamſi a pluribus cegatiy. Et hic quidem unicus elt canon 
de hic re cditus, qui Apeſtolrcus unquam appellatus fuit : ac pro- 
inde cum Conſtantinus M: Euſebium commendet, quod Apeſtol:co ca- 
noni religioſe inſiſtens, a ſede Czfarienſi, qui prima conititutus eſt , 
ad Antiochenam tranſitire renuit, de alio intelligi nequit quam de \ 

reſenti canone, cum alius nufquam detur canon cut nomen 1itud im- 
poſitum fuit. Inter. omnes autem conſtat hunc ex eorum etle nume- 
ro, qui Apoitol/ici & Apeſtolorum Canones multis retro ſeculis nuncu- 
patl Iuerunt. 


IV. Porro Conilantio Conſtantini M. filio orientale ſceptrum te- 
nente, S. Athanaſius ab Ariana ta&tione in concilio congregati depo- 
poſitus eſt, & Gregorius qutidam ejus loco in ſedem Alexandrinam 

xter canones ordinatus. -Sed Julius Papa Romanus, re cognita, in 
{ynodo fub ſe habita, S. Athanaſtum injuſte depoſitum eile judicavir, 
eumque propterea Rome# in communionem recepit , & Orientales 
Epiſcopos, qui cum depoſuerant, ad Synodum Rome celebrandam vo- 
cavit. Quod iſtt zgre ftercntes, literas multis quzrelis plenas ex urbe 


Antiochia, ubi conveniebant, ad» Julium miſerunt. Hic autem aliam 
in cauſa Athanaſii epiſtolam ad eos reſcriplit, que inter Epiſtolas ejus 
in conciliorum tomis, alibique latine, & in ſecundi S. Athanaſi _— 

O- 


logia grece, etiamnum extat. In hic epiſtola Julius canonum Apol 
licorum expreſle meminit , dicens, Jn rebus enim Eccleſeiſticis non 
ſpectmen eloquentie, ſed Canones Apoſtolict requiruntur. Qui autem 
occaſione illorum hic meminerit, ex 11s que ſequuntur, clarius eluce- 
ſcet. Cum 1injurias enim S. Athanaſio eblne enarraverat , omniaque 
refellerat que contra cum oljea erant, hec tandem- habet , ut in 
latina cjuſdem epiſtolz editione leguntur. $7 enim poſt Synodum in 
culpa furſſet deprehenſus Athanaſius , non tamen oportuit cre.ationem 
novi Epiſcopy ita illegaliter © preter canonem Eccleſraſticam fiert, 
ſed in pſa eccleſia , & ex ipſo Sacerdotali ordine, & ex ipſo clero 
ejus provincie epiſcopos conſtitut, © mequaquam ex ills qui nunc 
Apoſtolorum canones wviotant. In ſecungi fateor S. Athanaſi Apolo- 
814, ubt tota Epiſtola recitatur , hec verba grece paulo aliter legun- 
tur, in hunc modum, E! 4» 4 ates Tim 0wnodey urwrwO 1 wth us 6 
Aavzn® 9 vx tou Thw YL ATORLTY Ys OL 19 pela; 3 y SON T £X%Ay = 
Ta RK) 12190 YO, 4M i avrys © ELXLANRG,, an auTy T 14ATUY, 
ET awry Y XAhpy TY Cþ TH ima yi Cinoxints xamaoncty y % Wh Wub Ts 
> TaY ATLAS Kavhas @AtegaH Tic oportere ait , ut epiſcop1 
nequaquam ex 1s conſtituantur qui carones Fpoſtolorum violant : hic, 
ut 
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ut in epiſcopi creatione Carones Apoſtolorum non violentur. Sed quod 
ad rem noſtram ſpectat, codem redit : utrobique enim Canones Apo. 
ſtolorum memorantur , utrobique Gregorium , qui in S. Athanaſfii lo- 
cum ſuifectus elit, cos violule , cjuſque ordinationem contra eos ta- 
fam tuille atleritur. Quo quidem nihil verius elle potuit. Multi c- 
nim & caffonibus Apoſtolorum a Gregorio in iplius ordinatione vio- 
" lati ſunt. Primo enim 1s principum ſecularium ope nomen & digni- 
tatem Ipiſcopalem adeptus eſt. Unde S. Athanaſius eum vocat [pn- 
yew! To 2m Bannws money Greeorium per Imperatorem mi(- 
ſum , viz. Alexandriam. Athan. ep. ad folit. vit. agentes. Et paulo 
poſt de eodem verba faciens, eum affirmat neue tecundum Eccleſe- 
aſticum canonem creatum tuille , neque pro Apeſtolica traditione no- 
men epiſcopi obtinuiſle , ſed ex palatio cum nulitari manu , & magni- 
fic\ pompi miſlum efle , non aliter quam'>1 ſecularis magittratus ei 
demandatus fuiflet. Hac autem ratione Canones Apoltolorum peſlime 
violati ſunt ; ut quorum triceſimus aperte vetat, ne quis epiſcopus 
X0THUKOS py vor Revo © NN auray EYREATHS 2X 21770 Yarra, ſecula- 
ribus princapttlus wus "wi eos Fecleſiam agp1{caiur ; eumque qui 
tali modo factus eſt Epiſcopus, una cum omnibus, qui 1111 communi- 


cant, depoſitioni pariter atque excommunicationt ſubjicit, Preterca 
Canones Apotitolorum precipiunt, ne epiſcopi ſuos extra tines, aut in 
locis ſibi non ſubjecis ordinationes faciant ; ideoque ut omnes ordina- 


tiones eo loci, vel iflos intra knes celebrentur, ubi ordinati munera 
ſua obire debent. Can. Apoſt. XXXV. At Gregorius non in urbe A- 
lexandrii, cujus Epiſcopatum invalit, ſed in urbe Antiocheni triginta 
ſex manſionibus ab Alexandria diſtante, & in alieni conſtituti diaceſi 
creatus eſt, Ur ipſe Julius in epiſtola ſuperius Jaudati ſape affirmat : 
'Ac proinde ordinatio cjus contra canones Apollolorum tacta eſt. Quin- 
ctiam Julius verbis ſupra allatis Gregorium non © Sacerdotali ordine 
cletum eile , fed cinta in quovis Sacerdotii gradu ſpecimen ſui 
cdiderat, ad epiſcopalem dignitatem evectum queritur. Quod diſerte 
prohibetur canone Apolt. LXXX. hic etiam adhibiti ratione, quod 
2 Dixds (24 T5 put THegy clutter, impar ry Nitoranor, Fit 
auum eſt ut qui fut nondum experimentum oftenderit, al:orum MA17t= 
ſter fiat, Unde patet Julium non ſine cauſi conqueſtum eſſe, cano- 
nes Apoſtolorum in Gregorit ordinatione violatos fuiſſe, Ltbi etiam 
obſervetur velim, hos canones non modo Aposto/rcos, ſed & Apoſt.- 
torum hc & Julio vocatos eſſe, quo quidem nomine nulli unquam ca- 

nones dignartt ſunt, preter eos ſolos d2 quibus modo agimus. 
V. Adhzc quartp ere Chriſlianz ſeculo nondum elapſo, anno ſci- 
licct Dom. CCCXCIV. concilium provinciale Conſtantinopoli celebra- 
tum 


- 
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tum eſt, ad dijudicandam cauſam inter Bagadium & Agapium con- 
troverſam, utroque Epiſcopatum Boſtrz fibi vindicante. Nimirum Ba- 
gadius Boſtrenſis epiſcopus, ob neſcio quas cauſas, a duobus epiſcopis 
paulo ante depoſitus fuerat, & Agapius in Epiſcopatum ejus ordina- 
rus. Bagadius 1taque cauſam ſuam ad concilium Conſtantinopolita- 
num refert : ubi quzſitum eſt ab Arabiano Ancyr# epiſcopo , utrum 
epiſcopus de criminibus quibuſvis accuſatus a duobus epilcopis jure 
deponatur ; Hac queſtione paucis agitati , a Nectario epiſcopo CP. 
& 4 ſynodo tunc temporis ſub eo habiti dectetum eſt, # ypr44 mayo; 
T) i575 wide ax Ted), 1 Tore 1@% vs THY Lnwwnr una lt- 
udp ov xghauptaſ,y a y>p Tun 0:w3'v WT L, Tay 7 eTApYidsy 
\ 15:6 \ p f | 
x2Y@s x34 o« AmnMxoi xavorts Sweurarro. Now icere 111 poſternm nec 
a tribus, nedum a duobuts, eum qui reus examinatur deport, [ed ma- 
Jorss [ynodi © provincie epiſcoporum ſententia, ficut etram Apoſtolici 
canones definierunt. Extant Acta hujus concily in PandeCis cano- 
num, ad caicem tomi primi, ſtatim poſt canones concilii Carthagini- 
enſis. Ubi eriam vai eſt, Arabianum- Ancyr# — 


primo propoſuilſe, ut a ſynodo ediceretur , non licere epiſcopum a 

. . Fo FP _ o # * = 
duobus vel ordinari vel deponi «xo\u}w; Th c3 vue ouudd\e, juxta Nt- 
canam [ynodum. Sed La 19g Alexandrinus in ei potius fuit ſen- 


tential, ut epiſcopus non niſi ab omnibus comprovincialibus depona- 
tur. Huic 1taque opiniont ſuffragatus eſt Nectarius CP. eamque ca- 


. . * \ . . "SW 
nonum Apoſtolicorum autoritate con::rmat, xa+@5 inquit, 4 « Am 


\ , I . . . 
5"0Aix0i xgoves Negro, Ac tota deinde ſynodus in hanc ſententiam con- 
ſenſit, ut epiſcopus ſcilicet non nit a provincialium epiſcoporum ſy- 
nodo deponatur, juxta quod z7 Canonrbus Apoſtolicris detinitum elt. 
Unde conſequ'tur & Netctario' & toti ſynodo ſub eo habitz cogni- 
tam fuille iſtam canonum Apollolicorum ſyllogen, qua hoc definitum 
tuirt. Neque enim unum aliquem citant, canonem, ſed Cannes Apc- 
ſtolicos 1n genere, ac proinde totam illam colletionem, qui canones 
ita vocati continentur. Quod autem in Canorlibis *Apoſtolicis hic 
definitum dicitur, in ſeptuageſimo quarto noftrorum canonum habc= 
tur, quo cautum eft, ut epiſcopus a viris fide dignis ob: aliquid acct -- 
ſatus, ab epiſcopis, provinciz ſcilicet, vocetur : & fi vocatus non Pi = 
ruerit, ſecundo atque etiam tertio citetur, miſſis ad eum duobus ep - 
ſcopis : $i autem & polt tertiam citationem ſe contumax non flite- 


rit, ſynodus ca que ip{i videntur , adverſus eum pronunciet, #&v 4 
Uh 2 M » U e F » 
X34 vYTw; , Inquit canon, x47%Ppo1hous "my enmarTyon, .9 ouva\y >SmPuy- 
P , »$ - \ = b a A. 
oY x4T avTy Tm NxviG, Cum hoc itaque Apoltolico canone aperte 
adeo decernatur, epiſcopum. & viris fide dignts accuſatum a Sy nodo 
epilco- 
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epiſcoporum judicandum ele, & li ipſis ita viſum fuerit, deponendum, 
mihil dubii efſe poteſt, quin Synodus Conſtantinopolitana ad ipſummet 


. 54 . \ 1 #1. \ 
reſpexerit, ubi idem decernens, addit, za4@s % .# AW5oAxo; Xa,yovis 


Swe, Lnde ctiam fatis ſuperque conſtat , totam hanc canonum 
Apoltolicorym ſyllogen, cujus ad calcem pene hic citatus collocatur, 
omnibus tune-temporis in ſynodo iſti congregatis epiſcopis innotu- 
ifſe. Quanti etiam quamque celebres dottique vir: ſynodum iſtam ce- 
lebrabant ? Nectarius CP.- Theophilus Alexandrinus, Flavianus Antio- 
chenus, Palladius Czſarex Cappadociz , Gelaſtus Czſarez Paleſtine, 
Gregorius Nyſſenus, Amphilochius Icon, aliique complures celeber- 
rimique epiſcopi ex toto oriente in ſynodo 1tia conveniebant. Ut 
nullum unquam provinciale concilium a pluribus illuſtrioribuſve. viris 
celebratum videatur. His tamen, omnibus Canones Apoſtolici: non 
modo noti, verumetiam tante apud eos autoritatis fuerunt, ut decre- 
'tum a ſe editum ex ; 9 confirmarint , ipſique epiſcopum non niſi a 
ſynodo Epiſcoporum deponendum elle ſtatuerint, eo quod in Canonz- 
bus Jooſtolicy ita definitum efſet Quod quidem ſummam horum 
canonum antiquitatem pariter atque autoritatem egregie evincir. 
VI. Verum ne hic Codex canonum ecclefiz primitive Oecumenici 
concilii autoritate deſtitutus videatur, concilium Epheſinum, ex Oecu- 
menicis tertium An. Dom. CCCCXXXI. habitum, ſuum 1!li teſtimo- 
nium tribuit. Septimi enim Actione iſtius concilii Rheginus epiſco- 
pus" Eccleſix apud Conſtantiam Cypri , reliquorum iſtius inſulz-Epi- 
ſcoporum. nomine , libellum patribus in ſynodo congregatis obtultt , 
quo conqueſtus eſt,, epiſcopum clerumque Antiochenum voluifle v4 
cogere © [nbjicere ſibt epiſcopos erſule Cypri, contra Apoſtolicos ca- 
nones, © definitiones ſanttifſime Nicene (ynodi. Enimvero Inſula 
Cyprus Eccleſiz Antiochene nunquam antea ſubjecta fuerat : Iſtis au- 
tem dicbus Epiſcopus Antiochenus epiſcopos in . iſti infula ordinandi 
poteſtatem ſbi vendicabat. Hoc Rheginus , ys cum eo Cypri 
epiſcopi & contra Canones Apoſtol;cos, & contra definitiones ſynodi 
- aA elle attirmabant : Canonibus Apoſlolicis , ut videre eſt, ante 
Nicznos memoratis : Quod quidem haud feciilent, niſi eos ante hoſce 
conditos editoſque tuille oelfuaſin habuiſfſent. Hanc porro rationem 
ab 1is adhibitam ſynodus non tantum approbavit, ſed & ſingulare eo- 


rum gratia decretum ed;dit, ſic incipiens, [lezy wa ag. TVs inxAn* 
marixys Yimuys » x9121as F ay iay TA TAY XA{1o THY (01/01 , L, 7 m——_— 
DNwTeercy & oppor, Gfo0hy, aA 6 FoprrarY owmoxon Pry, 
Rem prater Eccleſiiſticas conſlitutiones , © ſantkorum patrum Cano- 
nes tgnnovat im, © ommim libertatem attingentem, anmumciavit z(- 


ſimrs Coeprſcopus Rheginus. Sic in vulgato decreti huzus textu legj- 
| E, tur, 
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tur. Sed ad marginem grecz cujuſque editionis pro mTH&Yw notatur 
Smrinw legendum elle, ad hunc modum, lexyus oy TYs WxAn- 
14.90% v8 Feopv's % xarras F aryicy Amie, Sic etiam in omnibus 
tam Zonarz quam Balſamonis codicibus ſeorſim editis legitur, necnon 
in editione canonum ab Elia Ehingero Auguſtano elaborati. Ut nihil 
dubii eſſe poſlit, quin nonnulli Codices MSS. ita legerint.. Sed commu- 
nior, &, ut mihi quidem videtur, verior hujus loci leftio eſt illa quam 

rimam exhibuimus. Hoc enim decretum libello ab Epiſcopis Cypriis 
oblato, qui ei condendo materiam dedit, haud dubie accommodatum 
eſt. Quod autem in decreto contra Eccleſiaſticas conſtitutiones & ca- 
- nones S. patrum innovatum dicitur, idem in libello contra Apoſtoli- 
cos canones, & definitiones Syhodi Nicenz fuitle afleritur. Quocirca ut 
per canones S. Patrum definitiones ſynodi Nicenez, fic per Eccleſia- 
{ticas conſtitutiones canones Apoſtolici intelligendi ſunt , quos Eccle- 
fiaſticos #que ac Apoſtolicos vocitari ante obſervatum eſt. Quorſum 
etiam Eccleſiaſtice conſtitutiones canonibus S. Patrum, Niceznorum vi- 
delicet, hic preponerentur, niſi iidem efſent atque Apoſtolici canones 
longe ante > conſtituti ? Quod autem hoc in loco contra Apo- 
ſtolicos canones, ſive Eccleſiaſticas conſtitutiones innovari -dicitur , i- 
dem diſerte prohibetur canone Apoſt. XXXV. cavente, ne epiſcopus 
extra ſuos fines, in urbibus aut pagis fibi non ſubjedis ordinationes 


. , / ” » as » 
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Eos inſuper qui hanc conſtitutionem violant, deponi jubet. Quapro- 


pter cum —_ Antiochenus epiſcopales in inſula Cypro ſibi non 
1 


ſubjea ordinationes facere attentirat , Hoc epiſcopi illius inſule Sy- 
noduſque univerſalis coatra canonem iſtum Apoſtolicum efle redtifſime 
judicarunt, atque.ita luculentifſimum hiſce canonibus teſtimonium per- 
hibuerunt. . 

VII. His denique e patribus conciliiſque petitis pro canonum Apo- 
ſtolicorum vetuſtate teſtimoniis, aliud adhuc advocare licet, omni, reli- 
quorum ad inſtar, exceptione majus : Theodoſii nimirum Imperato- 
ris, qui quinto nondum adulto ſeculo legem adverſus Neſtorianos ali- 
oſque tulit, cujus meminit partimque recitat Euagrius Hiſt. Ecclef. lib. 
I. Cap. 12. totaque a Juſtiniano in primum Codicis titulum referri me- 
ruit. In hac autem lege Imperator hzc habet, ut autem onmnes reipſa 
diſcant, quantum noſtra divinitas averſetur eos qui impiam Neſtori?” o 
fidem adfeftant, precipimus Irenzum dudum ob hancce cauſam noſtr e 
indignationt ſuppoſitum, fs poſtea, neſcimus quomodo, poſt binas nupti- 
as. ut didicimus, preter Apoſtolicos canones, Tyriorum civitatis Epi- 
ſcopum fattum , ex Tyriorum quidem Eccleſia dejici. L. 3. C. de 

| ſumma 
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ſumma Trinitate. In hiſce verbis nemo non videt, primo Canones A- 
poſtolicos verbis' conceptis memoratos, deinde Imperatorem aſleveran- 
tem Irenzum przter ittos canones creatum fuitle epiſcopum, eo quod 
binis nuptiis implicitus iſlet, & poltremo eum propterea epiſcopatu 
dejectum elie : ac promde hos canones tante iſtis diebus autoritatis 
fuille, ut Eccleſia per eos adminiſtrata, & ipſi epiſcopi iis ſubjeCti el- 
ſent. Imperator autem ſingularem aliquem canonem, nequaquam citat, 
ſed generatim Curones Apeoſtolicos five totam itlorum qui Apoſtolic an- 
tiquitus difti fuerunt, canonum collectionem. Quorum ſcilicet decimus 
ſeptimus hc totidem verbis habet, 5 91 3apuwis ounhaxts were T1 
Bama, 1 maNaxiuw x 1now:u©, v N\uvard £4 you imoxon©', 1 aft by. 
mp©, 1» advwr©;, 1 us 7 xglancyy & wexmxte Qui dnobus poſt ba- 
ptiſmum conjugits impliciins fuerit , vel habuerit concubinam , non 
poteſt eſſe eprſcopus, aut presbyter , aut draconus, vel omnino ex nu- 
mero Sacerdotali. Ad hunc itaque canonem Imperator in iſta lege 

rocul omni dubio reſpexit , cum Irenzum poſt binas nuptias preter 
cas Apoſtolicos factum tuiſle epiſcopum affirmavit, quemadmodum 
& Dionyſus Gothofredus J]. C. in notis ad hanc legem Theodoſtanam 
in Codicem relatam re&e obſervavit. . Neque enim alii preter eos, 

uos hodie ſub eo nomine vulgatos habemus, Apoſtolic: vil rn didti 
—_ Canones. Et idcirco quicunque hoſce canones Imperatori Theo- 
doſio & Eccleſix tunc temporis in oriente militanti incognitos efle 
opinatus fuerit, -is legem iſtam e Codice prius expungat necelle eſt, 
quam nos, vel alium quemlibet ad ſuam opinionem trahat. Quamdiu 
enim hec lex a Theodofio lata, in Codice Juſtiniani lea fuerit, ne- 
mini dubium erit, quin Canones Apoſtolici diſerte adeo in ea laudatt, 
iſtis diebus, hoc eſt ante quintum adultum ſeculum, in Eccleſia, orien- 
tali ſaltem, obtinuerint. | 
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Synopſes. 


{ 

. Teſtimonta hattenus allata ca- | Il. Omnia ex 11s recitata de an- 
nouum Apoſt. antiquitatem ſa- tiquis Canonibus teſlimonia, in 
tis probant : utpote quibus ni- Aboſtolicis una perſpicue inue- 
hil deſideratur. Ettamſi unus N1untur. 

t alter ſufficerent , nos multos | IV. Nounulli &x antiquus a no- 
teſtes adduximus. bu adduttis teſtibus canones 

Il. Teſtes a nobu addutti non ob- hoſce Apoſtolicos & Apoſtolo- 
ſcuri fuerunt viri, ſed cele- rum 4d:ſerte vocarunt.Quod (um- 
berrim ex Imperatoribus, pa- mam eorum antiquitateim evin- 
tribus & concilits. cit. 


UI ea quz hactenus de canonum Apoſtolicorum antiquitate 
adduximus veterum. teſtimonia, ei, qui par eſt, animi liber- 

tate expendit, nullus dubitare poteſt, quin Canones iſti longe 

ante An. Dom. CCCCLI. & fanciti fuerint & publicati, contra ac Cl. 
V. Joannes Dallzus opinatus eſt. Hoc enim © teſtimoniis 4 nobis al- 
latis luculente conſtat, utpote quibus nihil defideratur, quod in quibuſ- 
vis exigi poteſt teſtimonus 7 ut fidem pleniſſimam faciant : ſive nu- 
merum five autoritatem teſtium , five ipſorum denique teſtimonio- 
rum perſpicuitatem ſpectemus. Primo enim etiamſi juxta leges tam 
ſacras quam civiles, rei cuilibet comprobande duo teſtes ſufficiant , 
nos tamen quam plurimos adhibuimus, qui quarto quintoque nondum 
adulto ſeculo ſuum didtis canonibus teſtimonium tribuerunt, eos nunc 
ſub Eccleſcaſticorum, alias ſub Apoſtolicorum nomine laudantes, & in 
definienda veteris eccleſiz diſciplina conſtanter uſitantes, & aliarum 
ſubinde ſynodorum autoritate confirmantes. Uſque adeo ut nullus un- 
quam tam brevis curtuſque libellus tot teſtes habuerit, ac laudatores; 
parum enim -abelt, quin dimidia pars canonum in iſtum colleorum, 
ab antiquis iſtis patribus, quorum .verba a nobis recitata ſunt, vel 
expreſle laudata fuerit , -vel dilucide indicata., Quod fi omnia que iſtis 
ſcripta ſunt ſeculis commentaria hodie extarent, noſque, qui veremur 
ne ex 11s etiam que extant, multa omiſerimus, ex iis omnibus omnia 
colligere poſſemus teſtimonia, que canonum horum antiquitati lucem 
terrent , numero eorum a nobis hic congeſto, longe major haud du- 
| ble acceſſio fieret. Sed ipfe ſane non video quid  pluribus opus fit : 
| I 2 cum 
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cum noſtre hic in controverſia opinionis veritas abunde ſatis compa- 
reat, fi vel unum © plurimis iſtis: quz citavzmus teſtimonium admit- 
tatur. Si Canones enim Apoſtolici ante quintum adultum ſeculum vel 
ſemel citati fint , hoc eos ante tempus Hatdiont coram 2 Dallzo aſ- 
ſignatum, ſancitos fuiſſe py atis demonſtraret. E premiſlis au- 
tem patet cos non ſemel, ſed ſepiſſime, nec a ſingularibus modo pa- 
tribus, verumetiam a numeroſis eorum cohortibus in unum congrega- 
tis ante iſtud tempus laudatos fuiſſe, adeo ut infinitus pene fit eorum 
numerus, qui vel ſeorſim, vel in conciliis canonibus hiſce atteſtati - 
ſunt. - 

II. Verum quantus quantus fit eorum numerus, quos teſtes hic in 
re adduximus, ſingulorum autoritas haud minor cenſenda eſt. Neque 
enim tenebrionis cujuſlibet, vel nullius aut obſcure fame ſcriptoris te- 
ſtimonia collegimus, ſed eorum duntaxat, qui ſummi nominis ac digni- 
tatis in eccleſii ſemper fuerunt. Quinam enim celebriores unquam 

reſederunt patres, quam Alexander Alexandrinus, Athanaſius, Baſilius 
M. & Julius P.R ? QuinamAvguſtiores unquam rerum potiti ſunt Impe- 
ratores , quam Conſtantinus Magnus & Theodofius Secundus ? Quznam 
concilia Oecumenica illuitrioribus unquam celebrata fuerunt laudibys, 
quam- Nicznum primum , + 8& Chalcedonenfe ? Qued (i de 
provincialibus loquamur concthis, Gangrenſe, Antiochenum, Carthagi- 
nienſe & Conſtantipolitanum, a nobis laudata, cum quibuſvis aliis ah- 


bi celebratis de autoritate contendent. Verum illi tam patres quam 
Imperatores, una cum conciliis Oecumenicis pariter atque provincia- 
libus a nobis memoratis, ubi occaſio id poſtulabat, omnes de hiſce ca- 
nonibus meminerunt. Atqui nec .eos omnes, nec rogy 07 eorum 


latere potuit, quinam in Ecclefia canones, fuis cujuſque diebus, obti- 
nerent. Per eos enim Eccleſias fibi commillas adminiſtrarunt. Proiride 
quos 1lli Eccleſiaſticos citarunt canones , eo ipfo nomine & extitiſſe, 
& ab Eccleſia tunc temporis receptos fuifſe certum eſt. Adeo ut in 
controverliz cujuſvis naturam nequaquam cadat, ut per magis idone- 
os, aut fide digntores teſtes determinetur, quam hell ns a nobis in hic 

diſputatione ad partes noſtras vocati ſunt. | 
IH. Quod denique ad ipſa ſpeRat teſtimonia a nobis allata , ea 
etiamadeo perſpicua ſunt, & caufe , quam agimus, probandz appo- 
ſita, ut ampliora neutiquam defiderari poſlint. Hoc in ſingulis recitan- 
dis ſatis manifeſtum fecimus, ut non opus fit iis ſigillatim hic immo- 
remur. De omnibus autem obſervare licet, Canones quam plurimes 
in 1is commemoratos elſe, qut ad nullum omnino przterquam ad Apo- 
ſtolicorum Cogicem referri poſfunt , ac propterea ex eo iſtos omnes 
laudatos fuilſe pro certiſſimo habeamus. Omnem enim excedit fidem, 
ut tot canones eccleſiaſtici ab antiquis iſtis, patribus , oh, Man: , 
yno- 


% 
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ſynodiſque citati in uno illo Codice etiamnum invenirentus, niſi ex 
' codem prius citati fuiſſent, Et preterea , Teſtimonia a 'nobis allata 
canones tantum in genere vel canones Eccleſiafticos aut Apoſtolicos 
ubique laudant, nulli ſynodi cujuſvis aut patris, a quo conditi fuerunt, 
inducti mentione, quz quidem haud omiila fuillet, fi conſtitifſet unde 
canones iiti originem traxerint. Ut 1 a concilio quovis poſt hominum 
memoriam celebrato ſanciti fuiſſent, iſtud haud Jubie concilium ali- 
cubi ſaltem nominatum eflet, quemadmodum in Nicznis, aliarumque 
ſynodorum canonibus citandis, ut cuique notum eſt, uſu venit. Hic 
autem contrarium prorſus videre eſt, Nullo enim indicato concilio , 
"canones tantum antiqui, Eccleſiaſtici, aut Apoſtolici laudantur : non 
ſecus ac in Codice canonum Eccleſiz univerſe a ſynodo Chalcedo- 
nenſi recitando. Cum omnes enim diverſarum ſynodorum canones in 
unum iſtum Codicem compacti fuiſſent, tum demum non particularis 
cajuſvis ſynodi, ſed Codicis duntaxat illus canones a didto univerſali 
concilio generatim citatos legimus. Ad eundem modum cum hic co- 
dex canonum Eccleſiz primitive ex - multis anteaftarum ſynodorum 
canonibus compoſitus, edituſque eſlet, pretermiſſis, . vel potius obli- 
vione obrutis, antiquis iſtis , a quibus conſlituti fuerant , conciliis, qui 
. poſtea vixerunt, canones hoſce {ub generalibus tantum nominibus ci- 
tare conſueti ſunt. Hoc autem ex eo tantum uſu venire potuit, quod 
hi canones multis ante annis non modo conditi, ſed & in -unum cor- 

us colleti fuerant : quod quidem totum intelligendum eſt, ubi non 
Raguleris aliquis canon , ſed numero plurali Canoes commemoran-: 
tur. Iſta enim loquendi formula corpus aliquod vel colleftionem ca 
nonum ubique ſignificat : ac iſtis propterea veterum teſtimoniis ad hanc 
a nobis dirimendam controverſiam addudtis , quibus plurimi citantur - 
canones, qui omnes in Apoſtolicorum. Codice , eoque ſolo una inveni- 
untur, totus 'hic Codex canonum Eccleſiz primitive clariflime demons- - 
ſtratur. 

IV. Quin hiſce etiam addi poteſt, quod in teſtimoniis ſuperius -re- 
citatis Canones iſti, quorum partes hic ſuſtinemus, non modo Eccle--. 
ſiaſtici, quo nomine eos antiquitus nuncupatos fuiſſe ante oſtendimus, 
verum & diſertis verbis Apoſtolici & Apoſtolorum canones vocitentur. 
Itq autem nomine nullos unquam canones notatos legimus, preter eos . 
qui hodie iſtud pre ſe ferunt. Quos propterea ſolos intelligamus ne- - 
celle eſt, ubicunque Canones Apoſto/orum laudati ſunt. Quoſdam autem 
canones ab antiquis, qui ante An. Dom. CCCCLI. claruerunt, patribus 
ſub iſto nomine laudatos eſſe, eoſdemque cum noſtris ad amuſſim con- 
venire, fuſjus a nobis- ante demonſtratum eſt. Unde validifſimum ex- 
_ argumentum, hos canones non modo iſtis cognitos fuiſſe patribus, 
ſed & multis ante annis conſtitutos, eo quod iſtisetiam diebus vetuſti 


adeo 
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adeo habiti eſſent, ut S. Apoſtolorum nomen ſibi inſcriptum habere me. 
-rerentur. Nihil cnim mags incredibile efle poteſt, quam ut Canones 
Eccleſiaſtici eodem ſeculo & conſtituti eſſent, & a tot eruditis viris S. 
Apoſtolorum titulo ſimul inſigniti. Quin potius ex eo quod hi canones 
quarto quintoque poſt Chriſti nativitatem ſeculo Apoſtolici & Apoſto- - 
lorum dicti fuerunt, ſumma quiſpiam ratione inferat, eos aliquot re- 
tro ſeculis conditos fuiſſe, & Apoſtolorum nomine propterea donatos, 
quad a viris Apoſtolicis traditi crederentur. Que cum ita fint, jure 
' meritiſſimo concludamus , nullum Eccleſiz primitive monumentum 

ravioribus inniti teſtimonus quam hunc canonum Apoſtolicorum co- 
- ny adeo ut qui iſtos quarti quintive ſeculi patribus cognitos fu. 
iſſe neget, idem eodem halitu, nec minori afhirmet ratione , nihil ab 
iſtorum,ſeculorum patribus, ſynodiſve laudatum, ipſis cognitum fuiſle, 
a quibus diſerte laudatum eſt, 
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Synopſis. 


I. Canones Apoſt. ſexto ineunte ſe- 
culo oulgo not; erant. 

[I. Dionyſius exiguus 2n:tio 7/tins 
ſecult L. priores Apoſt. canc- 
nes litine reddidit , ſuumgque 
de iis teilimonium dedit. 

HI. L{dem diebus Joh. Antio- 
chenus hos canones & ſug ca» 
nounum collettions & momoca- 
noni inſeruit, eoſque reliquis 
antepoſuit. Hinc probatur hos 
canones codict canonum Eccles» 
fie orientalis tunc temportis 
prefixos fuiſſe, © quidem ſub 
Apoſtolorum nomine. 

IV. Codex canonum Eccleſie or i- 
entalis canonibus Apoi?. longe 
ante Joh. Antiochenum premu- 
nitus fuit : gnod ex ipſius ver- 
bis oftenditur. 


| . " 
[ V. Eodem tempore ipſe Jullinia- 


nus Imperator horum #t ab A- 
poſtolis traditurim Canonum 
meminit, eoſque confirmavt. 


VI. Ex ejuſdem Imperatorts ver- 


{is hos carones longe ave 1« 
ftud ſeculum conditos fiirfoe &+ 
UVINcitur. 


VII. As iſtis demum temporitus 


canones Apoſt. unum cum [5- 
nodalibus Codicem corſtitue- 
runt, @ Synodo Trullani confir- 
matum, &© ab eo uſque in oriente 
obtinentem. 

VIII. Secunda Niczxna Synodus , 
© Eccleſia orientalis (ynodum 
iſtam Trullanam, 2 qua confir- 
mats ſunt hi canones, univer- 
ſalem eſſe judicavit. 


T probatum omnibus daremus, canones Apoſtolorum ſanci- 
tos, divulgatos, vulgoque cognitos fuiſle ante quintum adul- 
tum ſeculum, eorum tantum teſtimonia hucuſque adhibui- 


mus, qui ante An. Dom. CCCCEI. in Eccleſia claruerunt : E quibus, 
ut oſtendimus, diftos canones ifſtis etiam diebus ſzpe laudatos fuiſle, 
ac proinde plurimis in notitiam veniſle, ſatis ſuperque conſtat. Quod 
fi demonſtremus inſuper hoſce canones proximo poſt ſeculo, ſexto vi- 
delicet ineunte, eodem ordine ac numero quo hodie circumferuntur, 
editos fuiſſe & divulgatos, nihil prorſus ad pleniſimam opinioni no- 
ſirz fidem faciendam ſupereſle poteſt. Si ipſe enim canonum Apoſto- 
licorum codex, quem hic tuemur, mox poſt quinti ſeculi exitum do- 
Corum manibus paſſim tritus fuerit, quis in poſterum dubitabit, quin 
_=_ currente ſeculo extiterit, canoneſque a Patribus laudati, ex eo- 
m, quo ſolo inveniuntur, Codice citati fuerint ? 


IT. Ut 


6 
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IT. Ut hoc autem probatum eamus, in mentem primo revocemus 
oportet, Dionyſtum cognomento Exiguum ,' re vera autem magnum, 
doQtiſſimumque virum, ere Chriſtiane conditorem, Codicem Canonum 
Ecclefize univerſe de Greco in Latinum ſermonem eleganter tranſty. 
'lifſe anno ere a ſe excogitate plus' minus quingenteſimo. Hic autem 
Codici iſti mayorem etiam canonum Apoſt. partem, quinquaginta ſci. 
licet, latine itidem a ſe redditos, ac eodem ordine quo hodie digeſlos 
prefixit. Et in epiſtola ad Stephanum epiſcopum Salonitanum, omni- 
bus a ſe tranſlatis canonibus premifſla, hac de Apoitolicis prefatus 
eſt. In principto itaque Canoes, qus dicnitiy Apoſtolorum, de Gre. 
co tranſtulrmus, quits quia plurimi conſenſum nou pr ebuere facilem, 
hoc gjyevn veſtram nolutmus ignorare ſanttitatem. Quamvis poſtea 
quedam conſtituta pontificum pſis canonibus adſumpta eſſe vide. 
amr. E quibus verbis multa"dpinioni noſtre dilucidand# obſervare 
licet. Primo enim hine patet hos canones grece extitifſe, & S. Apo- 
ſtolorum nomine decoratos efſe ante Dionyſii #tatem, five ante An. 
Dom. D. & tantz inſuper apud ipſum Dion»ſium autoritatis fuille, 
ut eoſdem non modo in Latium una -cum Synodorum canonibug 
transferret,, verum & aliis omnibus anteponeret. Quod quidem haud 
fecitſet, miſi eos ante Nicznos reliquoſque Eccleliz univerſe canones 
conllitutos judicalet. Sed plurimr inquit, conſen/um 11s non prebuere 
facilem, hoc eſt non facile crediderunt, eos ab ipſis Apoſtolis, quo- 
rum nomen preferebant, ſancitos elle. Nonnulli itaque tantz eos iſtis 
etiam diebus antiquitatis tuilie onyinati ſunt, ut Apoſtolicz inſtitutioni 
adſcribendos elle cenſerent. Qui-us quidem alii conſenſum non pre- 
buerc facilem, quoniam idonea non ſuppeterent argumenta, quibus in 
iſtam opinionem ducerentur. Nulli autem eos nudiultertius editos 
credebant\. Si qui tales enim extititſent, hoc etiam Dionyſus Stepha- 
num haud dybie admonuiilet. Is autem neminem indigitat , qui hos 
canones ab ipſis Apoſtolis conditos fuilte diſ-rte negabat, nedum qui 
eos ( cum Dallzo ) ante An. Dom. CCCCLT. hoc eſt ante hominum 
tunc viventium memoriam non extititle afhrmare audebat. A qui 
quidem opinione ipſe Fu x goa uſque adeo abhorruit, ut in eorum 
potius numero ele videatur, qui facilem iis conſenſum prebuerunt. 
Ipſi enim quzdam Pontificum Romanorum conſtituta ex 1is adſumpta 
fuiſſe videntur. Quod clariſſime ſaltem evincit Dionyſium in ea fu- 
iſe ſententia, quod Canones Apoſtolici tante vetuſtatis pariter atque 
autoritatis in Eccleſia fuerant, ut Romani ſuperiorum ſeculorum pon- 
tifices ſua ex ipſis decreta adſumere potuiſlent. Quod quidem fieri 
non potuit; fi nondum extarent, nec licuit, fi nullius in Eccleſia mo- 
menti elſent. Quantum itaque ad L. priores e canonibus Apoſtolo- 
rum ſpecat, ipſum Dionyſium Exiguum nobis habemus ſuffragantem, 
” | e0s 
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cos longe ante ipſius #tatem, ideoque ante An. Dom. CCCCLI. con- 
ditos fuiſſe & colleCtos. Neque enim credibile eſt tantum, - tamque eru- 
ditum virum in iſtis latine vertendis laborare voluifſe , niſi eoſdem 
multis ante annis conſtitutos fuiſſe, & paſſim in Eccleſia obtinuiſſe pro 
certiſſimo habuilſet. Quare autem ſolos/ L. priores & non item rel:- 

10s latine reddiderit , incertum eſt. Nebis tane mutilum eorum ex- 
emplar nacus videtur. Omnes enim LXXX . Ejus #tate grace Cx- 
tititſe #que certum elt ac L. ab illo Jatine tranſlatos fuifle, ur modo 
oſtenſuri ſumus. | | 


| 

III. Juſtiniano enim , ſub quo Diokyſice Exiguus claruit, & cyclum 
paſchalem compoſuit, imperante, Johannes cognomento Scholaiticus 
ad thronum CP. Eutychio expulſo, promotus eſt : qui Antiochii ort- 
undus, Antiochenus propterea dittus tuit, ut Scholaiticus, quod in to- 
ro cauſarum advocatus eilet, cujus meminit Euagrius, hiſt. Eccl. lib. 
4. cap. 38. Hic itaque in cauſis Eccleſiaſticis pariter ac civilibus agen- 
dis exercitatus, ut ſuz aliorumque memoriz ſub{idium pararet, omnes 
Canones Eccleſiaſticos, qui tunc temporis in Eccleſia orientali obtine- 
bant, in ——_ titulos diſtribuit , cuique titulo eos afſignans 
canones, qui de eadem vel fimili re fanciti fuerant. Priuſquam autem 
opus aggreſſus eſt, numerum recenſet canonum , quos iſthoc modo 
diſtribuere ſaſceperat. Primo autem loco canones Apoſtolorum LXXXV. 
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ponit, his verbis, 9 dp ayiu TY xveiy waFuTaY x, a mm oy Senor @ mu 
als Kanlvl@ xarnes fit om, Sunfts quidem Domini diſcipul: © Apc- 
ſtoli oftogint a quing; canones per Clementem ediderunt.. Deinde numerat 
ſynodi Nicenz canones XX. Antiochenz XXV. Laodicenfis LIX. Sardi- 
cenlis XXI. Gangrenſis XX. Ancyrane XXV. Neoczfarienſis XIV. 
Conſtantinopolitane VT. Ephefinz VIT. Chalcedonenſis XX VII. & S. 
Baſilii LXVIITI. Ex his itaque canonibus codex canonum Eccleſiz ori- 
entalis iftis temporibus procul omni dubio conſtabat. Alioquin enim 
fruſtra collecti tuilſent. Tantum autem cauſarum patronum j cv non 
potuit, quinam canones in deſuetudinem abiifſent, & quinam vim ſy- 
am ac vigorem adhuc retinerent, utpote qui in 1is recitandis quoti- 
die occupatus eflet. Ac proinde quos 1lle callegit canones Eccleſiaſti- 
cos in Eccleſii tunc dierum obtinuiſſe, extra dubium eſt. Verum- 
enimvero in ordine canonum quos ille collegit, Apoſtolici non modo 
recenſentur, ſed & primum locum tenent. Quid ita, nifi quod hi ante 
Nicenz reliqquarumque ſynodorum canones editi crederentur ?- Quin- 
etiam in ipſa canonum colleftione omnes canones Apoſtolici uſque 
ad ipfum LXXXV. una cum ſynodalibus commiſcentur , indicato in- 
ſuper ordine ac numero quem finguli in Codice 'horum Eccleſiz pri- 
mitive canonum etiamnum obtinent. Unde firmiſſimum extruitur ar- 


K gumentum, 


, , - 
66 | Argumenta pro Canonibus Apoit. Lib. I, 
gumentum, quo =_ noſtra de hiſce canonibus omni exceptione ſu. 
perior ſtabiliatur. Hinc enim conſtat omnes hoſce LXXXV. canones, 
qui S. Apoſtolorum nomen hodie fibi inſcriptum habent, eodem pluf- 
uam mille abhinc annis titulo infignitos tuiſſe , & tantt- preterea 
Emo currente ſeculo in Eccleſia orientali habitos, ut ipf1 Codict ca- 
nonum -Eccleſiz univerſe, non anneQti ſolummodo, ſed przponi etiam 
mererentur : adeo ut novus iſte codex canonum iſtis diebus hoc veteri 
auctus fuerit & premunitus. Hoc enim ex eo conficitur, quod Johan- 
nes cum adhuc Antiochenus & Scholaſticus dicebatur, adeoque priuf- 
quam Patriarcha Conitantinopolitanas a Juſtiniano renunciatus eſt, 
cum omnes canones, qui tunc dierum in foro Eccleſiaſtico obtinebant, 
ad L. titulos reducere ſuſcepiſiet, omnes, hoſce S. Apoſtolorum cano. 
nes in colletione ſui inter alios a ſynodis recentioribus ſancitos in- 
terſeruit, atque etiam in prefatione, ubi totum codicem canogum 
tunc obtinentem deſcribir, hoſce Apoſtolicos alits quibuſcunque ante- 
poſuit. Eo nimirum quod in iſtis, quibus ille uſus eſt, codicibus ita 
diſpolitos invenit. Neque enim ille codicem, cujus canones diſtribuir, 
primus compoluitle, vel quoſvis et canones addidiſſe cenſeatur. Hoc 
nec ſingular: cuilibet judici, nedum Scholaſtico, five advocato, licuit. 
Proinde quos ille in L. titulos diltribuit canones in Codice longe an- 
rea compaQtos fuille , eodemque quem ille deſcribit ordine digeſtos, 
extra controverſiam eſt. Is autem, ut ante obſervatum eſt, Jultiniano 
imperante ad ſedem CP. evettus eſt, longo poſt tempore quam ca- 
nonum collectionem compoſuerat. Juſtinianus imperare copit anno 
zre Chrittianz DXXVI. Ergo iftis circiter temporibus hanc canonum 
colleftionem in Jucemt prodiiſſe eertum eſt. Codex autem - canonum 
multis ante annis proculdubio conſtitutus fuit , quam a Johanne An- 
rtiocheno in iſthanc formam diſtributus. Nihil autefn veri diflimilius 
elle poteſt, quam ut canones quivis , & quidem ſub S. Apoſtolorum 
nomine, in codicem canonum eccleſiz univerſe reciperentur, niſi inter 
omnes conſlitifiet eos ab Eccleſia ſub iſthoc nomine perdiu receptos 
tulle, _—_ cum Ii canones, ut patet, diu ante. An. Dom. 
DXXVI. ipſ1 etzam codici canonum ab eccleſia receptorum, nor tantum 


inſerti ſed pretexti fuerint., nihil dubii ſupereſfle poteſt, quin aliquot 
ante ſeculis _ cogniti, & ab omnibus approbati fuiſlent. Eos au- 
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tem adhuc cenſere, non ante An. Dom. CCCCLEI. publicatos fuifle, uf- 
que adeo abſurdum eſt, ut qui illud credat, non ratione ſed preſum- 
pti ſui opinione ducatur necelle eſt. 
IV. Verum Johannes Antiochenus aliud adhuc, illudque invidtiſſ- 
mum nobis ſuppeditat argumentum , quo canones Apoſtolicos lon 
. ante iplius #tatem ab- eccleſia celebratos, & codici canonum Eccleſiz 
uaiverſz connexos fuille demonſtremus. Enimvero is in _ 
a 


w 


Cap. VIII. e Johanne Antiocheno. | 67 


ad ſu2m canonum colleftionem , poſtquam lectorem certiorem fecit 
quidnam -in iſto concinnando opere ſibi-propoſuerat, addit ſubinde ſe 
nec ſotuth fuiſſe nec primum hujuſmodi operis conditorem, ſed alios 
inveniſſe, qui canonibus Eccleſiaſticis eandem fere in formam colligen- 
gis operam impenderant. Verba eus digniflima ſunt que obſerven- 
tur. Sic ergo habent. Obx aurol TY'm (ore % GfaTo Tay ANNGr Tana] 
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Jae Tis dpuolets, ws tey egy path ouvapuotGs. Cum non #þ/e ſole 
ts primi inter ceteros ad hoc faciendum incitati fuerimus, ſed ali- 
os comperiremus ea in titulos ſexaginta d:ſtribuiſſe, ac neque I. Ba- 
filit canones cum aliis conjunxiſſe, neque res ſimiles cum ſumilibus , 
ut oportebat, compoſuiſſe. Hinc liquet alias can6num in varios titulos 
diſtributorum coſleiones, ante eam quam Johannes Antiochenus con- 
cinnavit, editas fuiſſe, & omnes etiam canones, quos Joh. Antioche- 
nus collegit, in eaſdem adſumptos eſſe, przeter eos quos S. Baſfilius 
ſanxerat :. ut quos ſolos hic exceptos habemus. Et in prioribus igt- 
tur canonum colleionibus ante Joh. Antiocheni #tatem elaboratis , 
canones Apoſtolici inter alios collefi ſunt. Alioquin enim & 1llos #- 
que ac S. Baſilit canones in iis omiſſos efle letorem admonuitller. 
Quantum temporis inter eas condendas canonum collefiones, quas Joh. 
Antiochenus hic commemorat,8: cam quam ipſe elucubravit, intertuerit, 
certe determinari nequit. Ex eo autem quod S. Baſilii canones in iis 
retermiſſos eſle notetur, ſummi ratione colligere eſt, haud exiguum 
inter eas temporis ſpatium interjequm fuiſſe. Etenim fi S. Baſilii ca» 
nones in codicem recepti fuiſſent , cumiſtze colleQiones edebantur , 
illi cum aliis haud dubie in iis compaRti efſent. Dodtiſſimi autem 
Patris illius canones in codicem longe prius, quam in Joh. Antioche- 
ni colleionem admillos fuiſſe, nemo dubitare poteſt. Ipſi enim alios 
colligere canones, quam qui in codicem canonum eccleſiz univerſe ante 
recepti fuerant, & nefas eſſet, & abſurdum. Quinetiam de iis hic ca- 
nonibus, non ut nuper in Codicem receptis meminit, ſed pro conceſſo 
ſumit, codicem jamdudum tis adauctum fuiſſe, ac proinde priores col- 
lectiones mancas & imperfectas efſe , eo quod S. Baſilii canones in + 
cis defiderarentur. Nemini ergo dybium eſſe poteſt, quin fanQiflimi 
illus viri canones cum Apoftolicis & Synodalibus in unum Codicem 
diu ante conjunti fuerint, quam 4 Joh. Antiocheno- inter eos colledi 
ſunt. Sed priores iſtz colleftiones ab eo memoratz etiam ante S. Ba- 
filii_canones in codicem receptos editz fuerunt , ac propterea multo 
ante collectionem 4 Joh. Antiocheno publicatam. Veruntamen. non 
hic modo, fed & majores ejus, qui canones in LX. titulos diſtribue- 
K2 runt, 
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runt, Apoſtolicos inter alios ſynodorum canones collegerunt. Sed nec 
illi etiam,,, qui {i non longe ante, quinto ſaltem labente ſeculo vixiſe 
videntur, Apoſtolicos hoſce canones in colleCtiones ſuas inter alios di- 
{tribuere voluerunt, vel debuerunt, niii in corpus canonum ab eccle- 
ſia prius recepti fuilſent.” Quibus omnibus diligenter _—_—_— nos 
in eam potius inclinamus ſententiam, que omnes hoice S. Apoſtolo. 
rum canones: non' modo non incognitos fuifle ante An. Dom. CCCCL. 
ſed & iis circiter ' diebus Codici eanonum eccleſiz univerſe annexos 
efle judicat. Adeo ut ambo codices canonum Eccleſiz , hic primitive 
& alter univerſe, in uno quaſi volumine iſftis temporibus compingi 
ſolerent, ea tamen lege ut non contunderentur, ſed uterque Canones 
ſibi peculiares numeris ſuis adhuc diſtintos haberet, Hoc ſaltem extra 
dubium eſt, Canones hoſce Apoſtolicos ob venerandam ;eorum anti- 
quitatem & immemorabilem inſtitutionem tant1 iſtis diebus ezſtima- 
tos fuiiſe, ut cum Canones Eccleſiz in titulos aut certa quzdam ca- 

ita diſtribui coeperint, hi ſub ipſorum Apoſtolorum nomine inter a- 
fron colle&i fucrint, & familiam duxerint. Quod quidem patres iſtjus 
ſeculi nequicquam admiſillent, nifi hoſce canones aliquot - ante ſeculis 
conflitutos, & a majoribus ſibi ſub iſthoc nomine traditos tuifle per- 
ſuahſſimum habuifſent, nedum 1 eos cum Dallzo non ante An.Dom. 
CCCCLI. a neſcio quo tenebrione conhitos opinati ellent. 

V. E premiſſis patet, canones Apoſtplicos nomocanoni ( quo ne- 
mine codicem canonum eccleſiz univerſe appellari uſu venit) an- 
nexos, vel prefixos potius fuiſle ante An. Dom. DXXVI. quo Juſtinia- 
-nus imperare cepit : qui propterea honorificam eorum mentionem 
fecit, ubi ad Epiphanium Patriarcham Conſtantinopolitanum de con- 
cordia inter Ecclefham & imperium conſtituendi & proſperitate utri- 
que concilianda ſcribens aif, TYTo Ne toro), mFwyp, ep 1 Tay (6: 
ptar 1992101 @CxTHANs PvAd Aero, Hy of T4 Sixwas vwypipe x Mau 
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eplnatiy me % uprnozre, Hoc autem futurum eſſe credimus , [i [acrc- 
rum canonum obſervatio cuitodiatur, quam juſte laudati, & adoran- 
di, © ipſius Dei werbi inſpettores tradiderunt Apoſtoli , & [anti 
patres cuſtodierunt, © explanaverunt. Juſtin. novel. VI. Apdſtolicos 
ulos quos hodie habemus canones, hic intelligendos, ac propterea eoſ- 
dem prolixe hic commendatos eſle, tanquam ab ipſis Chritti Apoſto- 
lis traditos, ipſum Dalſzxum habemus contitentem, de pſeudepigr. lib. 
3- cap. 2. Quoniam nimirum diffiteri non potuit. Ut miſſum enjm in 
przſenti faciamus Arabicum iſtum Namocanonem in. Bibliotheca Oxo- 
nienſ1 reſervatum , qui ab, ipſo Juſtintano canfirmatus, & - Epiphanio 
Patriarchz CP.commendatus dicitur, quo.omnes Apoſtolorum LXXXV. 


ater 


Cap. VIII. e Tuſtiniano Imp. {7 - - ol 
inter alios colliguntur canones : Johannis Antiocheni colleio illud 
| luculente evincit. Cum - canones enim,' quos ille fub S. Apoſtolorum 
nomine collegit, iidem prorfus fint, qui ſub eodem nunc dierum no- 
mine circumteruntur, nhil dubii eile poteſt, quin Juſlinianus, qui ver- 
ba ſuperius laudata uſdem diebus ſcriplit, coldem quos Joh. Antio- 
chenus canones Apoſtolorum intellexerit. Neque enim ca atas, nec 
ulla omnino antiquitas alios quam iſtos Apoſlolice traditioni canones 
unquam acceptos retulit. Quibus ipſius Joh. Antiocheni teſtimonium 
accedit. Is enim in prefatione ad nomocanonem hzc ipſa Juitiniani 
verba recitat, ut canones Apoſtolicos a ſe colle&tos comprobantia. In 
dicti enim pretatione iſtiuſmodi- civiles ſanctiones recenſet , quibus 
canones Eccleſiaſtici confirmati ſunt. Et primo pro Apoſtolicis , illa 
Juſtiniani verba ex epiſtola ad Epiphanium tranſcribit. Pro ſynodos , 
rum autem canonibus Imperiali autoritate confirmatis, notiſſima illa 
novelle CXXXI. verba laudat, quibus idem Imperator canones a qua» 
tuor Oecumenicis conciliis,, Niczno , Conſtantinopolitano , Ephetino 
& Chalcedonenſi conſtitutos , legum vicem obtinere ſancivit. Nemini 
autem in Iuyuſmodi rebus potivs quam ,Joh. Scholaftico credendum 
eſt, quippe qui in omnibus legibus & Conllitutionibus tam Eccleſi- 
ſticis quam civil.bus, multo magis 1n 1is que ipſius #tate promulgate 
ſunt, verſatiſſimus fuit. | 

VI. Cum canones jgitur Apoſtolic, de quiktus hic diſputamus, in 
ſupra laudatis Juſliniani verbis deſignati fint, ex uſdem videre licet, 
quanta eorum opinione Auguſilumus ille Imperator ductus fugg, 
quidque communis illius ztatis fama de iis cenſuerit. Imperator enim 
non fuam privatam de iis ſententiam protwlit , ſed eam quam a do- 
ctiſhmis, quos ab omnibus Imperu partibus convocaverat , juriſcon- 
ſultis edoctus fuerat, Hic autem, ut primo intuitu patct, 'canones 
hoſce ab ipſis adorandis Apoſtolis, qui ipſum Deum in carne « vide- 
runt, Eccleſiz traditos fuitte, verbis diſertiflimis affirmavit, Unde ma- 
nifeſtum redditur', doos quoſcunque iſtius #tatis viros, in -oriente 
ſaltem, in ea fuitle ſententi}, quod hi canones non precegente ſecu- 
lo, nedum adulto, ab impoſtore aliquo confarcinati, ſed rantz anti- 
quitatis ellent, ut ipſis Domini Apoſtolis merito adfcriberentur. Ad- 
.uxc Imperator hos canones a patribus cuſtoditos fuifſe. & explanatos 
allerit, quod tamen fieri nequaquam- potuit , niſi longe ante tempus 
corum editioni a. Dallzo ailignatum extitiſſent , 8&vulgo noti fullſent. 
Cuinam autem obſecro major habenda eſt tides, ei qui mille poſt an- 
nos natus, &- multo majori corum, quz a primitiva Eccleſta ſcripta 
ſunt, parte. deſlitutus eſt, an ifluſtrifiimo pariter atque eruditiſſimo 
Imperatori  Juſtiniano, qui ſexto claruit poſt Chriſtum incarnatum ſe- 


culo,” & veruſtiſſuma Eccleſix monumenta, quorum plirima nunc inter- 
ciderunt, 
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 ciderunt, penes fe habuit, & doftos undequaque viros eo tantum no- 
mine congregavit,, ut ipſum de moribus ac inſtitutis tam Eccleſiz 
quam imper{r certiorem facerent ? Nullus dubito quin, ipſo etidm ad- 
verſario judice, palma Imperatori deferetur. Hic autem patres , eos 
ſcilicet qui longe ante ipſius ztatem in Eccleſia przſederant, Apoſto- 
licos hoſce canones & cuſlodiifle & explanatile atleverat. Quod fi ab 
ipſis Juſliniani, ztatis reſpectu, patribus five majoribus obſervati fue. 
-rint, cos aliqugt ſaltem ante <jus #tatem fſeculis conſtitutos tuille ne- 
ceiſe eſt. Adeo ut quicquid hec intima noſtra , & antiquitati nimis 
invida.#tas de canonibus Apoſtolorum ſentiat, feelicior illa puriorque, 
que-noſtram mille; preceſſit annis, eos a viris faltem Apoltolicis fan- . 
citos, & 4a primitive eccleſiz patribus laudatos fuiſſe & cuſtoditos 

nobiſcum conſenſit. 


VII. Cum itaque Codex canonum Eccleſiz primitive cum altero 
Eccleſiz univerſe ſynodali haud dubie conſtitutione ita coaluerit, & 
cum eodem polſtea Imperiali autoritate contirmatus fuerit , ab iſthoc 
demum tempore ambo unum illum codicem Ecclefiz orientalis con- 
ſtituerunt ; quippe quem poſt iſthexc tempora ex ambobus compoſi- 
tum fuiſſe certifſimum eſt. A ſexto enim, coque ineunte ſeculo nul- 
lum invenire eſt Codicem canonum Ecclefiz orientalis Apoſtolicis non 

rzmunitum. Quo evenit , ut proximo ſive ſeptimo labente ſeculo, - 
, nodus Trullana dia, ut in Frullo latii Conſtantinopolitani ha-* 
bita, totum codicem Canonum ab Eccleſia orientali receptorum con- 
firmans, omneſque in eundem colletos canones recenſens , Apoſto- 
licos primo in loco memorat, ut aliis ſemper przponi ſolitos : fecun- 
dus etenim alf iſti ſynodo conſtitutus canon fic incipit. "Ee A x 
TYTo Ty &yig TATY ouvid\a ge T6 v arvd\ejire, Ger pay y 2m 
Y vus Pefards 1 eopantis aps fuer Feawuzs , vÞ iampticr maya), Th; 
Sm 7 2p) Hplan avyicey A YGRENW) MELT 0) Sy yulac, v wpalirGs;, ame 
1h o ax brmas nun ipam Tar ayiar y far Amin tybelr 
xorra we xanas. Hoc quogque huic ſantte (ynodo pulcherrime © 
honeſtiſſime placuit , nt ab hoc nunc tempore deinceps ad animarum 
medelam, © perturbationum curationem , firmi ſtabileſque manean , 
qui a ſanttis &© ayes Ang" ru qui nos preceſſerunt, ſuſcepti & con- 
firmat: ſunt , atque adeo nobis etiam traditi ſanttorum & 'glorioſo- 
rum Apoſtolorum nomine, ottoginta quinque canones. Ita enim legen- 
dum elſe hunc locum, in Annotationibus ad eundem & MSS. codicibus 
oſtendimus. Ubi primo videre eſt, ut hxc magna ſane, fi non Oecume- 
nica, ſynodus omnes hoſce LXXXV. canones a- ſands beatiſque qui 
precellerary, patribus & receptos fuule & confirmatos definite alle 
| | ruerit : 


Cap. VIII. | e Synodo Trullang. I. 
ruerit : ut nemo dubius hefitet , quin ſynodali autoritate multis ante 
hanc ſynodum annis muniti_fuuſent. Obſervetur inſuper velim, hoſe 
canones hoc in loco nec AmrAnys, nec T3 yo Smg-iAuy appellart, 
ſed tantum @VNoFtrms nin cr2uerm FP aryitey 6 ortEamr Ampinan, Unde 
conſtat plurimos iltos, qui in hac ſynodo congregati ſunt, patres ean- 
dem de his canonibus ſententiam tenuiſſe , quam nos amplexi ſumus 
& defendimus, eos nimirum 4a primitiva Eccleſia ſancitos, ab antiquis 
cjuſdem patribus receptos, laudatos, $& confirmatos fuitle, ſed nihulo- 
minus non ab*ipſis Chriſli Apoſtolis conſtitutos editoſve , ſed eorum 
tantum nomine poſteritati traditos. Adeo ut licet S. Apoltolorum no- 
men liwjus etiam concilii diebus hiſce canonibus inſcriptum efſet, ſy- 
nodus tamen non ab 11s quorum nomen preferebant, ſed ab antiquis 
Eccleſiz patribus, viris Apoſtolicis conditos, & S. Apoſtolorum, ut quo- 
rum doqrine & traditionibus conſentanet viſi ſint, nomine publicatos 
arbitrata ſit. Quod quidem nobis veriſſimum videtur. 

VIIL. -Poſt ſynodum iſtam in Trullo celebratam, Eccleſia orientalis 
pro horum canonum autoritate acerrime contendit. Etiamfi enim non-' 
nulli, -quos inter Photius Patriarcha CP. recenſeatur , dubitaverint 
nonnunquam an ab ipſis Apoſtolis ſanciti fuerint, nemo tamen ſum- 
mam eorum in Eccleſfiaſticis cauſis dijudicandis autoritatem negare au- 
ſus eſt. Sed hi, #que ac reliqui a ſynodis conlitituti, canones firmi ſtabi- 
leſqque ab iſtis uſque mm perpetuo perrmanſerunt : a nemine un- 
quam in controverſiam vocati, propterea quod ab univerſali concilio, 
ut ipſis viſum eſt, confirmari ſunt. Quamcunque enim ſupreme Ro- 
mani preſulis authoritatis attertores de itihic ſ-nodo opinionem imbi- 
berunt, Eccleſia orientalis eam pro Oecumenica ſemper habuit : eo 


quod ſeipſam eixvgunxiw owe canone tertio alibique appellet, quod- 
ue omnes Patriarche vel per ſe vel per legatos ſuos eidem inter- 
| ng ut in Annotationibus fuſtus oftendimus. Quibus etiam invidtiſ- 
ſimum, ad hominem faltem, argumentum & ſecundo Niczno concilio 
adjiciatur. Ipſi enim qui iſtum Trullanz ſynodo honorem denegant, 
Nicznam ſecundam univerſalem fuiſſe ſynodum omni aſſeveratione af- 
firmant , & pro ſummi <jus in Eccleſia autoritate tanquam pro aris 
& focis dimicant. Verumenimvero eadem iſta Niczz ſecundo coatta 
ſynodus, canones a Trullani tanquam ab univerſali ſynodo definitos. 


approbat. Hzec enim in primo iſtius concilii canone habemus. 'Aaranas 
TYs JuULs xavres crnpmGoue) @, < CAdxAnpoy hw aura! Al Tm&y%u y 402" | 
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' ee ww ba . . 
Tay nuar Ditinos canones Iubenter ampletFimur , eorumque conſti- 
tutionem imtegram © llabefattam confirmamus , qui edutz fuerunt a 
ſanttts (piritus tubis ſumma laude celebrandis Apoſtolis, & a ſex 
- ſ[anttrs untverſalibus ſynodts, 1iſque que ad ejuſmods decretorum edi-- 

tronem localiter coatte fuerunt, s 5 rofiris (ontta patritns. Syn. Nic. 

1. can. T. Hic canones a ſex univerſalibus concilis edit atleruntur pa- 
Titer & contirmantur. Neminem vero fugit quintam ſextamque ſyno- 
dim nullos edidifle canones, nifi Trullan 1is adſ{cribantur. Cum au- 
tem Patres Niczni hoc in loco canones 4 ſex Oecumenicis conciliis 
editos diſerte contirment, neceiſario exinde conficitur , huzus Niczne 
ſynodi & tempore & judicio Trullanam no7zx7w habitam fuille, cu- 
jus nimirum ſanctiones ad utramque, quintam & ſextam, referantur, 
ut eadem huic atque illis utriſque ſynodis autoritas afſeratur. Nihul 
faltem apertius et{e poteſt, quam canones Trullanos hoc in loco con- 
firmatos etle, quorum propterea otogeſimum ſecundum Taraſius Pa- 
triarcha Conſtantinopolitanus, in ipſa hic Niceni ſynodo laudavit, eun- 
demque a ſexti univerſali ſynodo conllitutum, elle probavit, ut in An- 
notationibus ad dictum canonem demonilravinſus. Ac preinde mirum 
nemini efle debet, quod canones Apollolici tanta apud Eccleſiam ori- 
entalem autoritate donati fint, cum ipſta canonibus Trullanis, & Trul- 
Jani canones a Nicena ſecunda, univerſali judicati ſynodo, confirmati 
tuerint. Precipue cum hi canones etiam nominatim, & ſeorlſim ab aliis, 
a Nicena ifta zque ac a Trullani ſynodo ſtabiliantur : ut ſatis mirari 
nequeam, qua tandem fronte quiſpiam Nicznam iſftam ſynodum ap- 
probet, & tamen canones Apoltolorum ab ei diferte contirmatos - re- 
uclat. $1 quid enim aliud ab ea conſtitutum, primus haud dubie, quo 
Apoſtolict confirmantur, canon valere debet. 
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Synopſes. 


we" a_— | 
'ArexzeteAmens arrementorum, | Milit in Hincmaro commuta- 
Y == noftra de | oocamn A $10, quam abſurda ſit, & fru- 
oft. antiquitate ſemtentia in- ſtranea. | 
nititur. V. Aliis contra Hincmari verba 
Wl. Adverſariorum de ea re ſen- ——— reſpondetur. 
tentia Gelaſi P. R. decreto | VI. Tt obſervator partitulam 


_—_ fandatar. nec i 1idem Hincmari verbs 

mn. Nihil certi ex ifto decreto tranſpoſuit , quo ad ſuas ea 
inferri poteff. Non luquet ſab partes trahat, | abſurdiſſi- 
tem canones Apoff. in eo anti- TE oftenditur. 


quitus memoratos fuiſſe. Hinc- | VII. Etſe demus Gelaſium canones 

marus Remenſis contrarium af- Apoſt. inter Apocrypbos rejeci(- 

eruit. ſe, mhil exe eo contra noſtram ae 
IV. Dalleana verb: miſit cum 0- is ſententiam conclud; poteſt, 


'HfH AC ſunt illa- veterum teſtimonia, hzcque argumenta ex is 


petita,. quibus-inducti ſumus ,. ut canones Apoltolorum vulgo 

dictos. non- quinto tantum eoque adulto, ut opinatus eſt Dal- 
[zus, ſed ſecundo vel tertio faltem poſt Chriftutg celitus nobisdimif- 
fum ſeculo,. ſancitos editoſque fuiſle firmiter credamus, & publice pro- 
fiteamux. Cum-quarto enim currente; quintoque ineunte ſeculo hi ca- 
nones a doctifſimis Eccleſiz patribus ſynodiſque tam Oecumenicis 
quam provincialibus, nunc ſub Eccleftaſticorum, nunc ſub antiquorum, 
nunc etiam. ſub ipſo Apoſtolorum nomine commemorentur, & lauden- 
tur: Cum canones ab ipſis commemorati & laudati- exeunte quinto , 
vel ineunte ſexto ſeculo, intcr alios 4 ſynodis divulgatos canones toti- 
dem verbis colle&ti fuerint, & ab Eccleſia orientali in uſum publicum 
recepti.: Cum eodem currente ſeculo A peritiſſimo omnium tam Ec- 
ceſiaſticarum quam civilium legum Imperatore- Juſtiniano rati habe- 
antur.: Cum magna deinde & 4 multis approbata concilia Trullanum & 
Niczqum II. _ ſud etiam autoritate confirmarint : Cum hzc, in- 
quam, ita ſe: habeant, quis in poſterum ſuſpicari poteſt , hos canones 
quinto tantum inclinato ſeculo primiam extitiſſe, aut 'publicari coepille ? 
Quis ſibi perſuadeat hanc non antiquiſſimam eſſe canonum colletio” 
nem, quz poſt S. Apoſtolos in Eccleſia Chriſtiana unquam obtinuit ? 


L Quis 
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Quis potius pro certo non habeat , Apoſtolicos hoſce canones longe 
prius conditos-quam laudatos fuiſſe , ac propterea tertio ſaltem, cur- 
rente, fi non ſecundo labente ſeculo in lucem prodiifſe , & idcirco S. 
Apoſtolorum nomine inſignitos, quod a viris,Apoſtolicis ſanciti , ac 
proinde adeo antiqui fuerint, ut ab ipfis Chriſti Apoſtolis vel a proxt 
mis corum in. Eccleſiz adminiſtratione ſucceſloribus traditi videantur? 
Si quis ſane-adhtic argumenta deſiderat, quibus ad noſtram de horum 
canonum antiquitate ſententiam perducatur , idem omnem omnibus 
veteris Eccleſiz monumentis fide demat, vel omnia faltem ad'pre- 
.conceptam ſuam opinionem ſumma injuria pariter ac violentia tor- 
queat & pervertat, neceſle eſt. | 
II. Sed aliter opinatus eſt vir CI. Joh. Dallzus, aliter etiam. Ano- 

nymus obſervator. Is enim hos canones non ante An. Dom, CCCCLI. 
confictos fuiſſe editoſque contendit : & alter propterea , cjuſdenv ve- 
ſtigiis inſiſtens , eandem opinionem tueri ac defenidere conatus ' eſt. 
Videamus igityr quid uterque contra teſlimonia a nobis allata , vel 
-potius contra nonnulla eorum ( omnia enim non viderunt, faltem 
non conſiderarunt ) vel excogitarint, vel fibi excogitaile viſi fint. Pri- 
.mo autem V. Cl. Dalleus unum Cefaſii pontincis Romani decretum 
a ſynodo LXX. epiſcoporum Anno Dom. CCCCXCIV. ſub eo Rome 
habita publicatum, omnibus, quecunque pro canonum Apoliolicorum 
antiquitate afferri poſſunt, argumentis przponderare arbitratus eft. 
De pſeudep. lib. z. cap. 3. 4-, nimirum Gelaſius P. R. Anno Domijni 
ſupradito concilium celebraſſe, & in eo decretum de libris Ecclefta- 
ſticis recipiendis & non recipiengis edidiſle perhibetur. In hoc-decre- 
to poſt recenſitos veteris novique Teſtamenti libros canonicos, non- 
a ex antiquis Eccleſiz primitive monumentis commemorantur, ut 
ſynodorum Nicenz, Conſtantinopolitane , Epheſinz , Chalcedonenſis, 
item S. Patrum Cypriani, Athanaſi, Gregorit Nazianzeni, Baſilii Ca 
padociz, & aliorum complurium, que ſana, nt in decreti initio & 
citur, Romana Eccleſia ſuſcipi non prohibet. Poſthzc ad-notitiam 
. pergit librorum Apocryphorum, qui non recipiantur. Coterum , in- 
-quit , que ab hereticis ſrve ſchiſmaticis conſcripta wel predicata 
font, uullatenus recipityCatholica © Apoſtolica Eccleſia Romana; E 

uibus pauca, que ad memoriam venerunt, © 'a Catholicis vitanda 
fone , Credemus efſe ſubdenda. Inter hzc autem ſcripta ab Eccleſia 
Romani repudiata, ac Apocrypha idcirco dicta, Canones Apoſtolo- . 
ram numerantur his verbis , L:ber Canonum Apoſtolorum Apory»phus. 
Hinc itaque colligit vir dodifiimus hunc canonum Apnffoloran [i 
brum ab heretico aliquo tenebrione, & impoſtore contictum efle, id- 
que paucis ante illud tempus annis. Dall. de pſeud lib. z. cap. 21. 

II. Sed contra hoc palmarium ejus & ubique jactitatum argi.men- 


tum 


X. 
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tum quamplurima occurrunt , que reponi poſſunt. Primo enim in- 
certum elit, utrum talis unquam ſynodus ſub Gelaſio habita fuerit. 
Sane doRifſimus vir, Joh. Pearſonius epiſcopus Ceſtrenſis, contrarium 
veri multo fimilius reddidit. In Vindic. Epiſt. Tgnat. lib. f. cap. 4. In- 
certum etiam, an tale unquam a Gelaſio editum fit decretum , cum 
nemo iſtius meminerit ante trecenteſimum poſt Gelaſii obitum an- 
num. Et fi demus Gelaſtum de libris recipiendis & non recipiendis 
decretum aliquod edidifle, incertum tamen eſt, utrum iſta vexba, Z:- 
ber canonum Apoſtolorum __ cidem ab eo inſerta fuerint. 
:n Juſtelhi enim aliifque codicibus MSS. defiderantur. Quinetiam Hinc- 
marus Remenſis, qui primus (vel faltem e primis ) fuit , qui. Gela-: 
fiani hujus decreti mentianem fecit , canones Apoſtolorum 1n eo non: 
memoratos fuiſle afſerit. Verba &jus, quoniam mirum -in modum ab 
adverſariis urgentur, & pervertuntur, tranſcribere non pigebit Sed © 
Beatus, inquit, Gelaſars, in Catalogo, qui 1:bri ab Eccleſia Catholica 
recipiantur, —_ authenticis [cripturis  Nicene , Conſtanti- 
nopolitane, ac Epheſine, Chalcedonenſts quoque ſynodi, & alits con-- 


ciliis a ſantts patribus inſtitutis, & oxthodoxorum opuſculis, atque 
decretalibus Epiſtolis Apoſtolice ſedis ponttficum , ali(que ſcripturs 
diſcrete? commemorats, de his Apoſtolorum canombus penitus tacust, 
ſed nec inter Apocrypha eos miſat. Hincm. Rem. adv. Hincm. Laud. 


opuſc. cap. 4. Qui hzc verba legit, primo intuitu videat , Hincma-- 
rum in Gelaſii decreto duas obſervalle librorum clailes, quarum pri-- 
ma authentice ſcripturz, conciliorum Ada , pagum orthodoxorum 
opuſcula 8& Pontificum Romanorum decreta ab Eccleſii recepta com-- 
memorentur, in alteri autem ap—_—_ , five libri ab Eccleſia Ro-- 
mana non.recepti. In neutra autem- claſſe canones Apoſtolorum a Ge- 
laſio memoratos ſcribit, non in prima, ut ubi, de 4, inquit, Apo- 
ftolorum canonibus penttus tacut, nec inſecundi, addit- enim, fed nee 
inter Apocrypha eos miſit. Quibus Gelaſii verbis nihil planius , nihil 
diſertius efferri poteſt. lis enim, canones Apoſtolorum nec inter ortho-. 
doxa, nec inter Apocrypha ſcripta a Gelaſio recenſitos ele, clariſſime. 
aſleritur. 

IV. Sed' quomodocunque hzc- verba Hincmari ſonent , neceſſarium: 
adverſariis noſtris viſum eſt , - ut is Canones. Apoſtelorum. a- Gelaſio- 
damnatos legerit, idque hoc in loco affirmarit, ne aliter- unieum to-- 
tius diſputationis fundamentum corrueret. At-verba, ut ab iffo Hinc-- 
maro prolata, & in omnibus Codicibus conſtanter lea , contrarium 
ous enunciant. Quid itaque faciendum eſt? Sane cauſa ab iis ſu-- 
cepta neceſlario- flagitat, ut verba illa vel commutentur, vel tranſpo= 
nantur. .Tranſpoſitio-obſervatori, ſed Joh. Dallzo commutatio magis- 
arrifit : hic enim verbum »17/it cum omi/it, album ſcilicet. cum hay 

L 2 1dunt. 
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lidum cum frigido, verum cum falſo commutandum cenfſuit. Sic enim 
ille poſt recitata hac Hinemari verba, Hattenus Hincmarus, cujus 
ultima illa verba ſed nec inter Apocryphos eos mifit, ve} memori# 
lapſu- imprudenti exciderunt , vet cerie mendoſa ſunt , & reſtituto 
verbo omilit, pro co quod in Codicibus vulgatis legitur miſit, corri. 
genada, ut ita ſcripſerit Hincmarus, ſed nec inter Apocrypha eos 0- 
miſit. Dall. de pſeud. lib. Fa cap. 3. Verum fi quod veteres dixerunt, 
memorize lapſu iis imprudentibus excidifſe admittamus, vel verba ab 
tpſis uſitata obliterare, aliaque eorum loco pro ſuo cyjuſque arbitrio 
hunc"in modum ſubſlituere liceat, ſuperfluum . foret opus ab eodem 
autore editum, De vero tu ” nanny», nulli enim uſui eſſet. Et pre- 
terea non animadvertit dotiſhimus vir, ut ſenſus ejus ex iſtis verbis 
extorqueatur, non modo verbum, mit in omiſit , ſed & particulam 
nec in nor neceſlario immutandam efle, ut fic ſcriberetur, De hs A- 
poftolorum canonbus penitus tacuit , ſed non inter Apocrypha eos 0- 
miſit. Nam particula vec hec ultima cum precedentibus verbis con- 
neQit, ſigniticatque Gelaſtum nec inter Catholica nec inter A _ 
pha ſcripta canones Apoſtolorum miliſſe , five commemoritle. Quin 
proxima ectiam Hincmari verba liquido demonſtrant , eum Canones 
Apoſtolorum inter A pha a Gelaſio damnatos non legifſe , poſt 
ula enim verba , ſed nec mmter Apocrypha eos miſit , proxime ſubdit, 


Quapropter in lettione illorum canonum , ſequenda Wo cautela ab eo- 


em B.Gelaſio premonita , cum hc, inquit, ad Catholicorum mans 
advenerint , Beatt Pauls Apoſtoli pracedat ſententia , qua dicit, 
Omnia probate, quod bonum eſt tenete. Hzc enim verbs a4 Gelaſio 
adhibentur non de Apocryphis , ſed de nonnullis ex orthodoxis iftis 
{criptis, que Eccleſia Catholica recepit, inter que recenſet ſcripta de 
inventione S. crucis Dominice , & alia ſcripta de inventione capitis 
B. Johannis Baptiſtz, quas quidem novellas Revelationes vocat, ſed 
nonnullos eas Catholicos legere affirmat, & tunc cautelam iſtam ad- 
hiber, ſed cum hec ad Catholicorum manus pervenerint, &c. Eos au- 
tem quos A phos vocat libros, nullatenus recipiendos, ſed omni- 
modo fine ulla cauteli aut exceptione Eccleſia eliminandos, ac 4 ne- 
mine propterea legendos eſſe pronunciat. Cum igitur Hincmarus iſt 
Gelaſi verba de canonibus Apoſtolorum adhibeat, tantum abeſt ut eos 
inter Apocrypha a Gelaſio damnatos invenerit, ut eos, fi ullibi, in- 
ter ſcripta Catholica a Gelaſio numerandos eſſe judicarit, ubi ſeilicet 
iſtam adhibet cautelam, ut cum ad Catholicorum manus advenerint, 
B. Pauli przcedat ſententia, 097774 probate, quod bonum et tencte. 
Unde ſimul conficitur Hincmarum in ea fuifſe foneemaid, quod hi cano- 
nes non inter Apocryphos /ſive non recipiendos, ſed inter orthodoxos 
&: ab Eccleſia receptos libros recenſeantur, & ab omnibus Catholicis 


Tegantur 
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legantur cum cautela 1{t4 ante di, utpote in quibus, ut paulo ante 
iple dixerat Hincmarus, Qu#dam receptibilia, quadam vero ſunt non 
ervanda. ; | 

/ V. Cum itaque adeo certum & cuique obvium fit, Hincmarum 
Remenſem canones Apoſtolorum in Gelaſii decreto non legille , ne- 
dum rejeos & damnatos invenifle, mirum cuipiam videatur, qua 
ratione dodtifſimus vir Joh. Dallzus inductus fuerit , ut difertiſſima 
illa Hincmari verba tam violenti correQtione, vel ſubverſione porius, 
immutandk efle cenferet. Eam autem qualis qualis eſt, ipſe ſtatim ut 
vim iſtam ſanto dotoque Remen(i Archiepiſcopo intulerat, his verbis 
conceptam exhibet, Nam inquit, Ge/a/tus quidem , quin eos canones 
inter Apocrypha miſerit, hoc eſt, relegarit, wel rejecerit, vel ex 11- 
lius ſeculi 1diotiſmo poſuerit, ac collocaverit , nemo dubilare poteſt, 
qui nuper 4 nobis recitatum Gelaſui decretum legerit. Nimirum fi 
Dallzo credamus, Hincmarum canones Apoſtolorum inter —— 
a Gelaſio rejectos legitle, exinde neceffario ſequitur, quod noſtris die- 
bus hec verba Liber Canonum Apoſtolorum Apocryphus in eodem 
decreto inveniantur. Verum hoc 1llud eſt quod quezritur, ac proinde 
non przſumere debuit, ſed probare iſta verba antiquitus, & Hincma- 
ris iptivs tate, & in _= elaſiani decreti codice, quo uſus eſt Hinc- 
marus, inſerta fuwſle : Aliter nemini unquam perſuadebit Hincmarum 


vidiſſe canones _—_— inter Apocrypha a Gelaſio miſſos, cum 


iple Hincmarus illud verbis conceptis negaverit. Sed addit vir do&tus, 
ipſum Hincrharum apud Turrianum quidem certe, in illo, cujus pars 
unt verba <jus ſuperius allata, de variis capitulis Eccleſiaſticis libro, 
diſerte affirmare, canones Apoſtolorum 4 Gelaſio in Apocryphorum 
claſſem rejeQos efle. Verumenimvero, quicquid apud Turrianum, cui 
nos majorem quam ipſe Dallzus fiderm non debemus , tanquam ex 
Hincmaro citatum extet, cum illud in omnibus doQiſſimi illius pre- 
ſulis Remenſis operibus nuſquam affirmatum habeamus, ſed contra- 
rium prorſus, in verbis ejus ſuperius 4 nobis tranſcriptis, indignum 
_ tuit quod a Dallzo recitaretur. Neque enim ipſe fidem ei ha- 
re potuit. 

VI. Sed eruditus -obſervator alio uſus eſt artificio, quo Hincmari 
verba ad ſuum, quem nunquam ferent , ſenſum pervertat. obſervar. 
in prior. vindic. part. pag. 56. Reject enim correQtione Dallzani, 
voculz nec tranſpoſitio ei magis placuit. Enimvero cum iſta, de quibus 
diſputamus, verba in omnibus Hincmari Codicibus fic legantur , De 
his Apoſtolorum canoniþus penttus tacuit , ſed nec inter Apocrypha 
eos ſit, Is particulam nec in loco non ſuo poſitam, & initio horum 
verborum reponendam efle, neſcio an opinatus eſt dicam, an ſomnia- 
vit, ut verba hunc in modum legantur. Nec de his Apoſtolorum ca- 


nonibus 
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nonibus peritus tacuit , fed inter Apocrypha eos miſt, Quod fi mi- 
ris & antehac inauditis hujuſmodi vocularum tranſpoſitionibus indyl- 
geatur, mox actum erit de tota {cribendi*arte. Fruſtra enim cogita» 
tiones noſtras & meditamenta ſcriptis- mandamus, fi verba aut parti- 
culz, quibus utimur, ad cujuſque libidinem ita om. hs 
enim mpdo quidvis e quovis elici, & nihil ita deſcribi poteſt , cujus 
contrarium voculze alicujus tranſpoſitione ex .iifdem verbis non erua- 
tur. Sed iſta, inquit vir doCtus, particula ita tranſpoſita, jam ut qui- 
vis videt verborum Hincmari ſenſus planus eft , facilyu, 6 expedi- 
tus, omnia ſponte fluunt, itl;uſque ment: © ſcopo omnino congruunt. Quid 
vero ? annon verborum Hincmari ſenſus zque planus eſt, facilis ac expedi- 
us, annon omnia que ſponte fluunt ex vulgati veraque eorum leCtione: 
atque ex coacta hac & violenta voculz tranſpoſitione ? Hzccine verba, 
de his Apoſtolorum canonibus _—_ tacuit , ſed nec inter Apocrypha 
eos miſit, an hec, inquam, difficiliora ſunt intellequ quam illa, nec de 
his Apoſtolorum canonibus penitus tacuit , ſed imter ”: 71g 30m eos 
miſit 4 Sane verbis Hincmari, ut ab ipſo ſcriptis& diſpoſitis, non ex- 


politore, nedum tranſpoſitore opus eſt, ut ſenſum eorum intelliga- 
mus : ac propterea quicquam in 11s tranſponere, nihil aliud eſt, quam | 
genuinum eorum ſenſum de induſtria pervertere , ut noſtrz opinioni 
tavere cogantur. Quod autem addit, omnia hoc modo menti autoris 
£5 [copo omnino congruere, nullam apud eruditos viros fidem habebir, 


priuſquam probaverit, ea demum menti 8& ſcopo cujuſvis autoris 0- 
mnino congruere, quz verbis ut ab ipſo diſpoſitis omnino repugnant. 
Sed nihil inquit additum eft, nihil oor ax ſola particula nec (c« 
dem mutavit, mutandoque Hincmayt ſermonem intelleftu facilem red- 
d1dit. Ttane vero? Hoccine nihil aut parum eſt , particulam nega- 
tivam ſede ſua movere, & ad aliam, eamque affirmativam ſententiz 
partem transferre ? Ac fi parum interſit , an quis affirmet quod ne- 
gare , & neget quod affirmare voluit. Hincmarus diſerte aſfirmavit 
Gelafium authentica ſcripta recenſentem de Apoſtolorum canonibus 
penitus tacuiſle, & diſerte negavit Gelaſium iſtos canones inter Apo- 
crypha miſiſſe. Obſervator autem partieulam »ec tranſponendo Hinc- 
marum negare cogit Gelaſium de Apoſtolorum canonibus tacuiſſe, & 
affirmare eum-inter Apocrypha eos. miſtſſe. Arque ita volentent no- 
lentem compellit affirmare quod negavit, & negare quod affirmavit. 
Hocque nihil et referre videtur, quoniam ſola particula nec ſedem ſu- 
am mutavit : verum {1 hoc modo cum omnibus agatur ſcriptis, ex his 
ipſis obſervationibus, quas vir dottus contra Ignatii Epiſtolas & Apo- 
ftolorum Canones edidit, eodem, vel majori potius, jure probetur, eum 
ec” contra . Ignatu epiſtolas, ec contra Apoſtolorum canones ſcripſiſle. 
Nimirum fi fola particula ec ex aliis locis, ubicunque demum fuerit, 


moveatur, 
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moveatur, &ubi nobis viſum fuerit, tranſponatur. Ita enim tranſpo- 
ſits obſervatoris ſermonem inteltectu facilem reddet, eumque oftendet 
cum Gelafio de his Apoſtolorum canoniþbus penitus tacuiſle, ſed wee 
inter Apocrypha- eggs mililſe. Sed vereor, ut iniquum hunc cum ſcri- 
pti9 ſuis agendi motum 1n nobis approbet vir eruditus : ac propterea 
nec jple zgre ferat, {1 eodem nos eum crimine condemnemus, cum 
contra ommum Nodicum autoritatem, ipſumque-loc,i contextum, par- 
ticulam vec loco ſuo dimovens alioque transferens fummam Archi- 
epiſcopo Remenlſi violentiam intulerit, illudque eum affirniare coegerit , 
quod eodem loco R—_— verbis diſertiſſiime negavit. | 

Sed non opus eſt hiſce ulterius nos infiſtamus. Anonymus enim hanc 
novam miramque obſervationem ſuam in priorem S. Ignatii vindiciarum 
partem emiſit. Quapropter pleniorem huzus argumenti diſcuſſionem ab 
uſquequaque docifſimo - antiqui 1ſlius patris martyriſque vindice ex- 
pectet, fi modo que de Gelaſio & Hincmaro ille ſcripfit, digna tanto 
viro viſa fuerint, quibus reſponſum detur. Nos ea non —— 
niſi quod primo idem Anonymus in obſervationibus ſuis ad noſtras 


Annotationes{pag. 5. ſe ſupra laudata Hincmari verba in diſſertatione 
contra Ignatianorum patronum expliciſſe , & locum, ut ait , quodam- 
modo luxatum appoſite , ſe quidem judice , reſtituiſſe aſſeruitſet : & 
= Joh. Dallzus pariter atque obſervator canones Apoſtolorum ex 


elaſiano, ut diftum eſt, decreto tanto labore impugnare conatus ſit, 
licet incertum fit;utrum hec verba, L:4er Canonum Apoſtoloruue Apo- 
cryphus, in iſto decreto ut. primo condite inſerta fuerint ; certifſimum 
autem Hincmarum, qui Anno DCCCLA. floruit, ea ibi non inveniſle, 
ut exiis quz hacenus commentati ſumus, ſatis ſuperque conſtat. 

VII. Sed quid fi demus Gelaſium iſtud, quod ſub ejus nomine circum- 
fertur, decretum edidiſſe, 8& canones etiam Apoſtolorum in ' eodem 
inter Apocrypha rejeciſle ? Quid hinc ſequeretur ? Canones iſtos pau- 
lo ante ullud tempus, five quinto ſeculo eoque adulto, ab hzretico im- 
poſtore confictos elle , publicarique ccpiſle ? Nihil minus. Eſto enim, 
Gelaſius in iſto decreto dixit, Lzber Canonum Apoitolorum Apocryphus. 
Sed ibidem etiam dixit, H:fftoria Euſebis Pamphili Apocrypha. Opu- 
ſcula Tertulliant, Africani, Arnobii, Lattantii Apocrypha. Opuſcula 
alterius Clementis Alexantlrini Apocrypha. Imo raider, Liber qui 
appellatur Paſtoris Apocryphus. Quis hinc colliget hos libros inter 
Apocrypha a Gelaſio rejedos, paulo ante editum iftud decretum, five 
paulo ante An. Dom. CCCCXCLV. ſcriptos fuiſſe ? Tertullianus tre- 
centis fere annis claruit, priuſquam illud emiſſum eſt decretum, & li- 
bri, qui paſtors appellatur, meminit, locumque ex eo citavit. Lib. de 
Orat. cap. 12. Meminerunt ejuſdem Origenes, Clemens Alexandr.nus, 
ipſeque Irenzus, ut dubitare nefas fit, quin Herme liber Paſtor appel- 


latus 
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latus c vetuſtiſfimis ſit Eccleſiz monumentis. Verum quantzcunque ſint 
antiquitatis hi libri a nobis commemorati, una cum canombus Apoſtolo. 
rum inter Apocrypha in Gelaſii decreto connumerantur. Ac proinde 
qui ex iſto decreto concludit paucis ante annis confarcinatos fuille ca- 
nones qui vocantur Apoſtolorum, eodem argumento probet Tertullia- 
num , theres Alexandrinum ipſumque Hermez Paſtoris autorem 
iſdem ac Gelafium P. R, diebus mn—4 Quos tamen aliquot ante 
eum ſeculis ſcripſifſe inter omnes conſtat. Nimirum Gelafius vel quiſ- 
quis decreti illius autor fuit, nihil de librorum, quos recenſet, antiqui- 
tate definit, ſed tantum de autoritate, quam tunc._ temports in Eccteſiz 
Romani obtinebant. Adeo ut ex iſtis verbis, Liber canonum Apoſtolo. 
rum Apocryphus, nihil prorſus inferri poſſit, preterquam Gelatii qui- 
dem: judicio Apoſtolorum nomen iſtis canonibus 'falſo inſcriptum eſle, 
eoſdemque nullam adhuc in jygiciis Ecclefiaſticis autoritatem Rome 
obtinuiſle. Et vix ſane credo CE. V. Joh. Dallzum Gelafii ſententiz in 
omnibus, que in iſto decreto edidit, ſubſcribere unquam voluiſle, vel ob- 
ſervatorem eidem unquam ſubſcripturum fore. Inter Authenticos enim 
libros ab Eccleſia recipiendos , ib1 recenſentur Aus Beati Sylveſtyi 
Apoſtolice gone preſulis. Item ſeripta de inventione SJ. crucs Domi- 
nice, & alia ſcripta de inventione capits beati Johamns Baptiſte. 


Que vereor, .ut adverſarii noſtri pro Authenticis _— admiſerint. 


At in notitia Apotryphorum omnia patrum ſuperius laudatorum, Ter- . 
tulliani, Clementis Alexandrini , Atricani, Arnobii aliorumque opera 
non ſolum repudiata , verumetiam ab omni Romani & Apoſtolici 
Eccleſia eliminata, atque cum ſuis autoribus , autorumque ſequacibus 
ſub Anathematis indiſſolubili vinculo in eternum confitetur efle damna- 
ta. Nullus autem dubito, quin illi ipfi, qui canonum Apoſtolicorum ay- 
toritatem ex hoc decreto- evertere conati ſunt , cenſorix huic de tot 
tantiſque antiquis Eccleſiz patribus ſententiz refragati fuerint. $i to- 
tum vero decretum iſtud haudquaquam admittant, qua demum ratione 
in uni illius parte tantopere glorientur ? Multo magts, cum nihil pror- 
ſus certi habeamus, .nec de decreti illius autore , nec de Authenticis,\, 
nec de Apocryphis ſcriptis in codem recenſitis, utpote 10 quibus enu- | 
merandis duo inter ſe Codices non conſentiunt, Cl. Dallzus cauſe 3 
ſe ſuſceptz peſſime conſuluit, cum fundamentum eyus 48 iſto decreto: 
Cgcrit. 


Teſtimonia veterum, &c. 


& #0 © 


Synopſis. 


1. Dallei 9 Obſervatoris exce- 
ptronibus contra teſtimonia pro 
canonum Apoit. antiquitate mc- 
do reſpondendum. 

Il. Exceptiones Dalleanes Tur- 
rianicam mags quam noſtram 
ſententiam attingunt. T/bti no- 
tram attingunt, facile diluan- 
Itir. . 

"HI. Dalles exceptio contra te- 
ftimonium S. Athanafii : qua 
noſtre ſententie ſubſcribit po- 
ttus quam adverſatur. 

IV. Teffimoniom S. Baſilii defen- 
ditur. Ratio ifta non vindica- 


bis bis in id tpſum canons Apoſt, 
XXV. alia quam primi condi- 
tors manu adjetta videtur. 
V.S.Bafilium rationer iſtam cano- 
ni annexam vidiſſe probabile 


eſt. 

VI. S. Baſilius a/;am inſuper iſti- 
us ſanftionis rationem reddit, 
ad quam legis conditores re- 
jpexife et videntur. Tnde vs 

alleane exceptionis contra 
hoc teſtimonium tota evertitar. 

VII. Alia S. Baſlilii teſtimonia ab 
exceptionibus Dalleans vin- 
dicantur. 


LF" VERSO Dallzanz de Canonibus Apoſtolorum opinionis fun- 

E damento, quod in Gelaſiano dubiz fidei decreto jactum eſt, re- 
liqua, quz tam ab ipſo, quam ab Anonymo obſervatore , contra eos 
objecta ſunt, facile. diſcutientur. Sed methodi a nobis inſtitutz ratio 
poſtulat , ut utriuſque prius contra teſtimonia in canonum iſtorum 
cauſa a nobis allata exceptiones examinemus. Etiamſi enim Obſerva- 
tor ſolus hiſce commentandis occaſionem dederit, cum ille tamen af- 


firmarit, Clariſhmum Dallzeum pleraque noſtra refelliiſe argumenta 
Turrianicis occurrendo objectionibus, & pauciſſima a nobis allata eſle, 
quibus a Dallzo abunde non fatisfatum fuerit, adeo ut etiamnum , 
ut ipſi videtur, valeant illius reſponſiones quando nullis adverſus cas 
nos exceptionibus uſt ſumus, pag. 7. Hinc neceſfſarium duximus in me- 
dium revocare_ quaſcunque tam Dallzus quam obſervator adverſus 
ulla e teſtimoniis noſtris ({ nonnulla enim eorum neuter tetigit ) pro 
canonum Apoſtolorum antiquitate allatis , exceptiones protulit. Fas 
autem omnes ex utriuſque ſcriptis fideliter excerptas eodem ordine 
hic diſponemus, quo teſtimonia, quibus objiciuntur, a nobis ante diſpo- 
ſita ſunt. | 

IT. Obſervandum autem imprimis eſt, Dallzum contra Turrianum 


folum 
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'folum, qui hos canones ipſis Apoſtolis acceptos retulit, diſputifle. Quo 
fit, ut exceptiones eJus contra veterum- teltimonia, ut a Turriano al- 
lata factr, cadem ( f1que talia occurrunt ) ut a nobis noſtrz adtſtru. 
endz opinioni adducta raro, aut leviter tantum attingant. Nos enim 
Cl. Dallzo lubentes ailentimur , hos canones nec ab ipſis Apoſtolis 
conſcriptos, nec a ſancto corum diſcipulo Clemente Romano editos 
fuille, & ingenue confitemur illud e nullis veterum teſtimoniis proba- 
ri polle. Hinc autem nequaquam ,- _. quin eadem teſtumonia 
canones hoſce ſecundo tertiove a Chriſti nativitate ſeculo conſtitutos, 
& quarto quintoque pos cognitos fuille demonſtrent. Hoc enim in 
tis producendis manifteſtum , ut opinor, fecimus. Et quzcunque Dal- 
lzus contra ulla ex 11s, quz nos attulimus, teſtimoniis excepit, fidem 
corum & noſtre quidem opinioni cormprobandz aptitudinem pariter 
atque perſpicuitatem confirmant potius, quam labeta&tant, ut modo 
oſtenſuri ſumus. 

II. Primum itaque” ad evincendam canonum Apoſtolorum anti- 
quitatem teſtem advocavimus S. Athanaſium, 'qui canones quoſdam a 
primis Eccleſiz patribus conſtitutos , cum Apoſtolicis egregie conve- 
nientes, & nullibi-preterquam in Codice canonum Ecdeliz primitive 
nobis conſervatos , *commemoravit, ut oſtendimus cap. 3. Turrianus 
graviſlimum hoc teſtimonium adhibuit. Quid contra illud. Dallzus ? 


Eg omnia illius verba. Athanaſmum imprimis laudat Turriarus, quod 
Georgins Cappadox juſſu comitis per vim in Alexandrinam Eccleſi« 
am immiſſus eſt, id contra priſcos canones Eccleſiaſticos fattum fyiſſe 
affirmaint em, \ canones non nunc datos Eccleſis ſcribentem, quin 


potius pulchre © firme a patritus noftrs traditos. Vides quos cauc- 
ves dicat, @ Patribus ſcalicet, hoc eſt ab Epiſcopu wel ſynodis con- 
ſtitutos, non ab Apoſtolis , quod wuult Turrianus. Nam 4 Domini 
quidem Apoſtolis non hos 'canones, ſed fidem ait in nos derivatam 
eſſe. Tam vero non de fide ſed de canonibus queritur. Hec Dallzus, 
de pſeud. lib. 3. cap. 9. Pa, 522, Hzc ipſiſſima ſunt Dallzi verba, 
& omnia que contra hoc teſtimonium excogitare potuit. Quis autem 
hic Dallzum non videt in noſtram ſententiam manibus pedibuſque 
deſcendentem ? Canones illos Ecclefiaſticos, quos Athanaſius memora- 
vit, ab antiquis patribus, hoc eſt ab epiſcopis vel ſynodis conſtitu- 
tos agnoſcit. Quod quidem idem omnino eſt quod nos volumus , & 
de quo contendimvs. Neque enim nos cum Turriano opinamur , ca- 
nones hoſce ab iplis Apoſtolis editos fuiſſe, ſed cum S. Athanafio aſ- 
ſerimus, fidem quidem a Domini diſcipulis, canones autem ab antiquis 
Ecclefiz patribus in nos derivatos fuitle : idque in-iſta canonum col- 
le:tione, cui ob venerandam ipfius antiquitatem S., Apoſtolorum nomen 
prefertur, quippe in qua ſola canones a S. Athanaſio laudati inveni- 


untur. 


\,_ 
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untur. Alterum 4 nobis citatum e. S. Arhanaſii operibus , ex Arſenii 
ſcilicet epiltoli 2d eum mifla, Dallzus pariter atque obſervator inta- 
@utmi rehquit, ut nec 4 Tutriano nec 4 nobls antea productum. 

IV. Poſthzc Dallzus S. Baſilium , ut A Turriano etiam 2d cano- 
num Apoſtolicorum partes vocatum, aggreditur, aitque, Ba//:i eadem 
eft ratio, qui antiqunm canonem eſſe A:t, ut fag ex graan, ex mi- 
nmiſteris quidem ſacro te11ctantar , communtont aitent nequaguam pri- 
verttur. Concedit Dall#us hunc canonem 2tiqpamn fuilſe ; 2 Clemente 
autern ſcriptum,&itiTurrianicumCoticemteſit th Hine ulli machini con- 


fici polſe negat. Et nos quidem que ac Dafl#bs negamus ullo hinc mo- 


do probari pofle, canonem antiquum hic laudatum a Clemente fcri- 
ptum , & un codicem tanonum Ecclefiz primitive ( quem Dallzus 
Currianicam appellitare amat, ac fi A Turriano primo iriventis aut 
ſaltem in lacem enuſfus fuiiler ) ab codem 'S. Apoſtolorum juſlu .rela- 
tum eſſe. Cum autem ipſe Dallzus negare nequeat , quin antiquus 
Eccleſiz canon a S. Baſilio hic laudetur , ifque in canonum Apoſtoli- 
corum Codice ebque ſolo inveniatur, jure merito exinde colligamus, 
totum iſtorum canonum, inter quos hic numeratur , Codicem S. Ba- 
ſilio viſum leumque fuifſe. Hoc autern ft aperte concederet Dallzus, 
rovinciam quam defendere ac ornare ſufcepit,. totam deſereret, 8& 
ententiam retraQare cogeretur.2Quocirca ao confugit ; & S. Baſili- 
um de cinone Apoſtolico XXV/ ( quo eadem omnino definiuntur, 
que S. Bafilius in antiquo canone detinita afferit ) non cogitalle ex eo 
probare nititur,; quod ſanctus pater dicat , ſe arbitrary canons antiqui 
iſtius conditores ſecutos elle legem illam, nor vindicabis bis in id 
ipſum. Quz,inquit Dallzus, fr:g:4e ac mepte arceret , fe de canons 
urrianici authoribus diceret. Fl: enim ſto 111i canon; diſerte ac 
nominatim hanc tationem addunt, Dicit enim ſcriptura, non vindi« 
cabis bts in id ipſum. Qui Dallzi reſponſione obſervator adeo con- 
tentus fuit, ut argumento ex” canone XXV. dudto, quaſi 4 S. Baſilio 
ſub antiqui canonis nomine laudatus eflet ,' abunde fatisfeciiſe Dallz- 
um affirmet. Pag-71. Verum fi dodctiffimus vir canones Apoltolicos 
penitius inſpexiflet, rationem iſtam non ab ipſis canonis conditoribus 
adjunctam elle, fed a Scholiaſte aliquo in margine primo notatam, 
& ex eo deinde in ipſum canonis textum tranſcriptoris alicujus vel 
ignorantia vel incuril _irrepſiſle ſuſpicatus efſet. Hos enim antiquos 
canones plurimis in locis interpolatos eſſe nemo inficjas eat , & nos 
polthzc, ubi occaſio occurret, ofſtendemus. In hoc autem canone res 
ipſa 1d loquitur. Hic enim cautum eſt, ut epifcopus, presbyter., vel 
1laconus fornicationis, vel perjurii, vel furti conviftus deponatur & 
non ſegregetur. Hoc totum eſt quo4 in canone ſancitur, aut conſtituitur. 
Verba que ſequuntur Atyu Bp * yexph v% ixMxnous Ns 'Gin T5 aurs, 
M 2 aliena 


| 


- 
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' alieni manu addita ſunt, Hoc ex eo patet, quod hzc verba indefi- 
nite loquantur, ut in nullum prorſus delictum duplici ſupplicio atjis 
madvertatur. Sed nihil apertius eſſe poteſt , quam horum canonum; 
conditores duplicem nonnullis criminibus penam impoſuiſſe. Edi- 
.cunt enim, ut {1 quis vel per | gp; ws vel per principes ſeculares Ec- 
defiam adeptus eſt, is & gradu ſuſcepto deponatur, & a communione 
fidelium arceatur, Can. Apoſt. XXIX. XXX. Quod fi iſta ratio, xox 
wvindicabis bt in id ipſum, apud primos horum canonum conditores 
aliquid valuiſſet; eam 1n aliis proculdubio canonibus zque ac in XXV, 
adhibuiſſent, vel nullibi ſaltem contraria ſtatuere voluiſent. Aliis au- 
rem in locis, ut patet, & quidem ſtatim poſt hunc ipſum canonem 
fanciunt, ut bis in id ipſum vindicetur : ac propterea veri prorſus diſſi- 
millimum eſt, *ut ipſi iſtam huic canont rationem adderent. Dicit e- 
nim ſcriptura, non vindicabis bis in id ipſum. Secundum hec ſuſpi- 
cio ex £O magis augetur ,. quod cum omnes Codices in prima cano- 
nis parte, qui toti ſanCtio continetur, optime inter ſe conveniant , 
in reddendi iſta que anneQtitur ratione , mirum in modum a ſe in- 
vicem diſſident. Nonnulli enim codices hanc ultimam canonis partem 


ſic legunt, Atyu > YerPn, 2% ixiruous Is Gn T3 aur GoauTUs % 
& Aon: xAnere, Alii, quos Binius ſequitur, Avyu 3p »'yexPh, 2% tn: 
Sixhous Mis "Git T5 aur? tyuoies % of Aormes XAn eaxoi TH auth apiou \"20- 
xucFaecar, Alii adhuc, Atya yp 1 YErPMy Ux ix3wuicu 5 Kie®* ls 
"Fa 72 awry. Sic enim latine transfert Dionyſius Exiguus, Dicit enim 
ſcriptura, non Vindivabit Dominus bis in id ipſum. Ubi non modo 
ultima illa verba, ours % o& Aon xAnercl, 8c. excinduntur , ſed 
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exAxyous mutatur in ex Ixxe«u, & interſeritur 5 Ku2iOy. Quomodo & 
Paraphraſtes Arabicus le- 
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git, fic enim trantert, ))| | Lbs S Jaw al} oY 

0.» ho w Nam Deus in Seriptura dicit 
3342388 Neb's harp Tl dns Y quod Dominus non puniet _ 
peccatum &uobus ſuppliciis. Et quidem certe in ipſo ſcripturz loco 
hic indigitato , viz. Nah. I. IX. non ixMzz0us,. ſed juxta Dionyſia- 

. 5 / . . 
nam & Arabicam verſionem exenagu in tertid perſon legitur. Ubi 
enim textus Hebraicus habet, mw cya En #5 0x conſurget bis an- 
g1/tza, ſeptuaginta interpretes pro =1pn,ni fallor,legentes cps & radice 
. 5 , { . 

pp reddiderunt» v% ixe\tzou ds 'Giz T9 euro # FAiuSic omnes Gre- 
ci codices Jegunt. Unde D. Hieronymus latine tranſtulit, non wind;- 


cabit tis in 1d ipſum in tribulatione. Quod ideo obiter hic- notavi; 
quoniam 1n rem noſtram fſtatim erit.. Interea. hujuſmodi variantes ra- 


* tionis. 


Cap. X. ab exceptionibus vindicantur. 85 


rationis illius canoni huic Apoſtolico annexz leCtiones, eam totam 
magis ſuſpetam reddunt , & fidem pleniorem faciunt,- eam a primis 
canonis conditoribus non additam fuiſle,, nec aliud elle, quam Scho- 
lium interpolatoris alicujus manu adjuntum. Adeo ut utrum S. Baſi- 
lius verba iſta huic canoni fubnexa legerit, an non, parum interfit. - Ne- 
ue enim*de ratione canonis, ſed de ipſo canone diſputamus, quem 
. Baſilii #tate ſub antiqui canonis nomine in Eccleſia obtinuiſſe, ipſa 
patris verba apertiſhme demonſtrant. : 
V. Verumenimvero hzc ratio, licet non ab ipſis canoms conditori-- 
bus, ab aliis tamen ante S. Baſilii ztatem addita tuiſle videtur. Hum 


. . . . . . . e 
enim eam legiſle, colligere licet ex his ipſius verbis, @xcAv}nonyTan,us 
PF a th. Ln Pl Ig” » , / \ » \ \ = 
oily © 65 apes Ta Wtw txte, vx ixxious Ns Fi T5 aur? que ſic 
transferantur, ſequentibus, ut memini, antiquts, ſive fprimis canons 
conditoribus legem i111m, non vindicabis bis in 1d ipſum. Ilud enim 

, \ . . » / 
oy Smganx idem ſxpe valet, ut cuique notum eſt, quod & mn wig 


mu SJ; quid bene memini. Quam loquendi formulam de rebus an- 
tea viſis leftiſve, ſed memoria pene elapfis ſxpe uſurpare ſolemus. 
Sanctus autem Baſilius non modo meminit ſe hanc rationem canoni 
ſive ſantion1 iſti, Eccleſiaſtice additam legifle, ſed 8 ipſa verba adhuc 
in memoria retinebat : Eadem nimirum que in vulgatis canonis _— 
ſtolici codicibus leguntur, liccr alia ac diverſa ellent in textu prophe- 
tico grzecz verſions, unde atlumpta ſunt. -Cum enim in ommbus, 
ut ante obfervatum eſt, codicibus Grzcis conſtanter legatur, vx #x3- 
1 , » F s . . © 
ztou d\is "Gin T9 ewro c1 FAiLu" Sanctus tamen Baſilius leftionem in 
X pi 1 / dil d © 
canone Apoſtolico uſitatam' ſequitur, legens, vx «Mxnous is 'Gt T9 
, . . 4 . . 
aro. Quam quidem loci prophetici leftionem neſcio unde ſanctus 
mr haurire potuit , przterquam ex dicto canone, ut quo ſolo, ni 


allor, ante S. Baſilii etatemr invenitur. 
VI. Adhzc (1 S. Baſilii canonem paulo attentius perluſtremus, ver- 


ba iſta, @s oa quibus ſolis Dallzi argumentum nititur, non tantum 
ad eam canont adjetam , verumetiam ad aliam ab ipfo patre exco- 
gitatam rationem referenda. eile patebit. Quod ut maniteſtius evadat, 
omnia S. Patris de hac re verba tranſcribere non pigebit. Sic itaque 
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mii pip Yy a in, Th Tm Diaconus poſt draconatum fornicatus, 
a aaconatu quidem ejictetur, in laicorim autem locuim detruſus 4 
communione 1:6u arcebitur. Quoniam aitiqnns eſt canon, ut qui a gra- 
du exciderunt, huic jolt: punittonis gener: ſubnictantur. Antiquis, ut 
exiſtimo, legem ill.m ſecutis, 1101 Vinccabis bis in i4 F Ling; atque 
ob aliam vero rationem, quod qui ſunt quidem in ordine laico, 4 
loco fidelium ejetti, rurſus in eum equo ceciderumt locum recipian- 
tur ; Diaconus autem ſemel habet quod ſufficiat diſpoſitionis judlici- 
un : Quandoquidem ergo non reddendus ſit ei diaconatus, in ea. ſola 
punitione ſteterunt. Hec quidem ſunt, que ex typis froe Canombns 
hakentur. E quibus verbis patet, S. Patrem duas Eccleſiaſtice hujus 
ſanctionis cauſas aſſignare, quibus, ut ipſe exiſtimavit, Ecclefiz primi- 
tive preſules induc ſunt, wt eam ederent , ac propterea verba iſta 


©s owe, f1 transferantur wt exiſiimo, non ad primam ſolam, ſed ad 
utramque referenda ſunt. Ac ſi dixiller, Daiaconus fornicationis con- 
vittus, gradu quiaem deponetur , ſed non etiam excommunicabitur, 
quoniam in antiquis tanonibus , quibus Eccleſiaſtica adminiſtratur 


diſciplina, cautum ft, ut cleric of png macs Is , perjurit furtive 


convittus, deponatur tantummodo, non item ſegregetur. Quam qui- 
dem ſanftionem antiqui Eccleſia Patres ediderunt , non eo tantum, 
at ipſe quidem exiitimo, quod propheta dicat , non vindicabis bis 
in id ipſum, verum © propter aliam cauſam, nimirum quod Laict 
quidem fidelium communione ejetti , ad priſtinum per penitentiam 
locum reſtituantur ; Clerici autem, ſi Sacerdotio ſemel exciderunt, ad 
illud amplius non revertuntur : quz propterea, ut ſatis penarum per 
depoſitionem Iuentes, a fidelinm communtone non arcentur, juxta quod 
in antiquis Eccleſis ings five canonibus ſlatutum eſt. Cum prima 
igitur Cx hiſce rationibus ipſi canoni annexa ſit, de alteri autem al- 
tum in eo filentium, doCtiſlimus \pater non potuit non 1nterjicere 


. e PD , Sn. % 

verba iſta @s ou eo quod, licet bene noviſſet, TYs #5 .apys in anti- 
quo iſto condendo canone legem illam ſecutos efſe, non vindicabis 
bis in 1d ipſum, ut quam ipfi canoni adjuntam viderat, de alter 
tamen ratione a ſe excogitata merito dubitare potuit, an patribus 
in mentem veniiſet, ac proinde illam dubitandi formulam jure merito 
uſurpavit. Que cum ita int, illuſtre hoc S. Baſilii de canonibus A- 
poſtolorum teſtimonium, Dalleani iſta objeftione non modo non in- 


. validum 
Fd 
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validum redditur , ſed & potentius admodum firmiuſyue evadit, Ex 
ultimis enim ſanQRiſſimi patris verbis ante citatis conſtat , eum anti-- 
quum iſtum canonem a ſe commemoratum ex typis Eccleſiz ſive ca- 


nonibus ipſius ztate obſervatis laudiſle, eofdemque alleruiſſe vv 13» 


;Z apps ab Eccleſiz initio conſtitutos. Et cum antiquus iſte canon 
ab ipſo nominatim laudatus, inter Apoſtolicos etiamnum extet , ty- 
pos five canones illos, quos ipſe memoravit , & e quibus iſtum cita- 
vit, coſdem fuilſe atque Apoltolicos legitime concludamus, 


VII. Ad reliqua, quz ex S. Baſilii canonibus ., primo ſcilicet & 
duodecimo , citavimus, teſtimonia reſpondit Dalleus, neque A 
itolorum, neque Clementis, neque ullius omnino ſylloges ullam vel 
tenuiſſimam 1n 1is occurrere mentionem, Tantum, inquit, Canones 1:0- 
minantur, qui ſcilicet in Eccleſie illins uſu erant. Apoſtolorum 
autem aut Clementis nomen iſtis S. Bafilii canonibus non inſertum 
elſe nihul noſtri retert, qui hos canones nec Apoſtolis nec Clemen- 
ti acceptos ferimus. Nec opus eſt ut ſylloges mentio ibi occurrat. 
Nobis ſufficit, quod ipſo etiam fatente Dallzo, canones ibi nominen- 
tur, qui in Eccleſize 1llius uſu erant. Cum canones emm ab co no- 
minat1, inter Apoſtolicos, coſque ſolos hodie comperiantur ; cumque 
ſanctus pater non ſingularem —_—_ Canonem , fed canones, qui 1n 
Eccleſiz illius uſu erant , acervatim memoret ; ſub iſto anne no- 
mine totam. itlam canonum Apoſtolicorum collectionem , in qui ca- 
nones ab ipſo nominati continentur , in Eccleſiz illius uſu tunc tem- 
poris tuilſe, clare ſatis indicat.' Quod vero que iſthic decernit S. 
Baſilius ex Eccleſiz ſuz inſtituto in Apoſtolorum canonibus XLVI. 
( Sic enim legendum non XL. ) & XVII. propemodum eadem pre- 
cipiantur , Hoc , inquit Dallzus , nou magis probat Eccleſiam ſua 4 
— car. legiſlatore, hoc eſt, a canonum 'Apoſtolicorum conditore, 
 accepiſse, quam hunc ſua.ab illa furatum eſſe, quod nos,inquit, ve- 
rum efse defendimus; Et nos etiam, f1 qui canones ab Eccleſia con- 
ſtitutos colligit , eos ab ll} furatus elſe dicatur. Quod fi de Eccle- 
14 ut S. Baſilii diebus mtilitante loquatur , canonum horum colle- 
Ctor ſuos ex ea canones furari ( ut loqui amat Dallzus ) non po- 
tuit : Neque enim ipſa eos conſtituit, ſed longe ante conſlitutos agno- 
vit. Et preterea S. Bafilius canones ab Ecclefii ſui receptos memo- 
rat quidem, ſed eos nequaquam recitat : ac proinde canonum horum 
collector ſuos ex ezus ſcriptis accipere non potuit, ut in quibus nulli 
ſunt. Ex eo autem, quod Canones Apoſtolorum ecadem atque illi a 
S. Baſilico nominati , non modo propemodim ſed difſertiſſime preci- 
plant, pluſquam veri nobis ſimillimum redditur, totam hanc _—_ 

colle- 


$3 Teſiimonia 8. Baſiiii, &c. Lib. I. 
collecionem in Eccleſia tunc temporis ' vulgo cognitam 8 magni 
paſſim eſtimatam fuiſſe, Enimvero incredidile prorſus eſt, ut 0- 
mnes a S. Baſiſio nominati canones exquiſite adeo inter Apoſtolicos 
eoſque ſolos invenirentur, nifi ex 1is primo citati fuiſſent. His itaque 
pretermiſſis ad alia, & majora forte, progrediamur. 


Cap. XI. 


Teftimonia Synod: Niceng, &c. 
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Synopſas. 


1. Synod: Nicznz teſt;monium pro 
canonibus Apoſt. ex primo ipſius 
canone de Eunuchs petitum, de- 
fenditur. : 

Il. Qu#z contra. alia ejuſdem Syno- 
di teſtimonia excipiuntur, pat 

_ £4 diſcutruntur. 

IH. Synod: Antiochenz teſt;monia 
windicantur. *Quare canones 
Apoſtolorum ſub numerts,quibus 
daiftinfti ſunt , antiquitus non 
laudati fuerunt. 

IV. Palmaria contra teftimonia 

4 nobus addufta , exceptio, ex 
eo ſumpta, quod omnes antiqui- 
ores @ Synods citati canones 
inter Apoſtolicos nonqnvenian- 
IV. 

V. E quatuor iſtiuſmodi produtty 
canonibus contra duos excipi- 
tur, viz. Syn. Nic. XVIII. & 
Neoczſar. XV. ut huc minime 

ertinentes. 

VI. Rel:quos 4uos, /tve Nic. XIII. 


© Ancyr. XXI. Dallzt cauſam 
non promovere oftenditur. 

VII. A canonibus Apoſt. injuſte 
exigitur, ut omnes ab antiqus 
Synodts Landati canones inter 
eos INVentrentuy. 

VIIE. Ale aDalleo contra teſti. 
monia e Synodis Nic. &© Anti- 
och. allate exceptiones dilunn= 
Fur. 

IX. Diſcutiuntur que Obſervator 
in hac diſputatione obſervanda 
preſcribit. 

X. Quam temeye ſibi propoſuit Ob- 
ſervator , omnia pro canonibus 
ApoFF. teſtimonia deſpetui has 
bere, quamdain canones a Syno- 
dis laudati ad alia quecunque 
ſeripta wel etiam ad priſcam 
ot wee referantuar. 

XI. Non mirum eſt quod canones 
ApoFF. 2 Synodo Antioch. rene- 
vati fuerint. 


ncralem CCCXVIII. Epiſcoporum ſynodum Niczz habitam, 


[. Pp OST ſandiſſimos patres Athanaſium 8 Baſilium, primam ge- 


ſuum his canonibus Apoltolorum vulgo dictis teſtimonium per- 


hibuiſle oſtendimus, Cap. IV. & primo quidem patres Nicznos in primo 
iplorum condendo canone de Eunuchis a ſe factis Sacerdotio arcendis,pro- 
moyendis autem fi digni fuerint qui ab aliis exe ſunt, ad canones A- 
poſt, XXI. XXII. XXII. reſpe&tum habuiſſe probavimus. Quid © con- 
tra Dallzus? Fatetur quidem z//ud hinc haberi, fuiſſe jam ante Nicene 
Synod! tempora aliquam in Eccleſia regulam,ex qua hec ita adminiſtra- 

: "a rentur. 


” 


Jo Teftimonta Synodi Nicene, Lib. 1, 


rentur. De Pleudep. lib. 3. cap. 8. pag. 504. Et hoc quidem illud eſt 
quod nos volumus. Regulam enim wtam ab Apoſtolis conſtitutam, 
vel a Clemente Romano literis mandatam, vel ab eodem in Canonum 
Apoſtolorum ſyllogen relatam tuille , nos pariter cum co negamus hinc, 
negamus ex ullo veteri quatuor priorum ſeculorum ſcriptore confici 
poiſe. Sed grati accipumus quod dare dignatus eſt, hanc ſcilicet de 
Eunuchis regulam ante Synodi Nicznz tempora ſancitam fuiſſe & divul- 
gatam, & ab eadem Synodo hic commemoratam. Hinc autem conſe- 
quitur Canonum Apoſtolicorum collectionem exdem Synodo viſam cog- 
nitamque tuiile, utpote qui ſola Canon ille five regula ante iſtam Syno- 
dum edita, continetur, idque accurate adeo, ut nihil prorſus in primo i- 
ſto Nicxno de Eunuchis Canone conſtituatur, quod in ITT Cano- 
nibus Apoſtolorum non conſtitutum eſt. Quinetiam nifti hoc conceda- 
mus, regulam iſtam a Synodo Niceni notatam ſine,omni ratione interci- 
diſſe. & perditam cile affirmemus necelle eſt, cum nulla id afſerendi cau- 
ſa idonea appareat, quandoquidem eam inter Apoſtolicos habeamus Ca- 
nones quibus al11 complures que ac Nicznt patres teſtimonia ſua pertri- 


' buerant. Verum ulterius adhuc procedit dodtiſſimus vir, dicitque ve- 


ro fibi propius videri, ex Origenici, qui adoleſcens ſe emaſculaverat, fa- 
&i,occaſione vetitum ab Eccletiaſticis prepoſitis, ne quis tale quid pietatis 
ſpecie vel illius viri exemplo auderet, & f1 quis auderet, is a facris ſub- 
moveretur, eamque deinceps regulam © = Eccleſias obtinuiſſe, 
© a Niceants patribus hoc loco intelligr. Dall. ibid. pag. 505. Verum- 
cnimvero Orzgenes facinus iſtud tertio incunte ſeculo perpetravit : ac 
propterea (1 id fattum regulz iſti condende occationem dederit , con- 
dita quidem fuit ſtatim polt terti ſeculi initium : Quo circiter tempore 
nos Canones Apollolorum ſancitos fuille defendimus. Adeo ut quantum 
ad iſtam ſaltem regulam , que quatuor e diis Canonibus, zz. XXI. 
XXII. XXIII. & XXIV. conſtituit, ipſum Dallzxum nobis* optime con- 
ſentientem habeamus, Quod 1 iſta regula, ut Dallzus ipſe Synodi Ni- 
czne teſtimonio victus taterur, iſtis ditbus condita fuerit, nihil eſt quod 
eandem reliquis, quibuſcum itfta conſociatur regulis, antiquitatem invi- 
deamus. 

II. Eadem ferc clariſſimus vir contra alia nonnulla e Canonibus Ni- 
c#nis pro Apoſtolicis allata teſtimonia protert, contra ea nimirum que ex 
Canonibus Nicznis II. V. & XV. adduximus. Enimvero non negat, 
quoniam negare-n<equicquam potuit, antiquos queſdam Eccleſix Canones 
a patribus Nicznis ibidem laudatos eſſe, & ſimilia in Apoſtolicis Cano- 
nibus decreta ctiamnum inveniri. Canonem autem in Redo Niczno 
nominatum non Apollolice ſed Eccleſiaſtice tantum inſtitutionis eſſe ex 


co probat, quod x#x@1 tzxAmmz3k3s ibidem vocetur. In quo, licet ra- 
tio forſitan ab eo allata id non.probet , non gravate ei alſentimur. Ca- 


NONnes 
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nones autem 18 quinto & XV. Niczno memoratos, nihil aliud ſignificar© 
contendit, quam publicum Eccleſia ilorum temporum uſum apud omnes 


receptum. | Unde autem novam hanc 8 antehac inauditam 7 x9! 
ſignificationem hauſerit, hariolari nequeo. Neque enim uſus aliquis 
Canonis unquam nomine ab Eccle(1a decorari meruit, nifi public illius 
autoritate prius receptus & ſtabilitus fuit. Hec autem reſponſio ipſt mi- 
nus plactuite videtur, ac proinde ad folitum ejus djverticulum ſe conver- 
tit vir eruditus , afſeritque Canonum Apoſtolicorum colletorem ſuos cx 


Nicznis furatum elſe. Quod quidem non eſt probare, ſed m © apyy 
petere.” Hoc enim eſt yy controvertitur : atque ideo non nudis afler- 
tionibus, ſed armatis, f1 quz habuit, argumentis pugnare debuit. Ut 
jlle enim Canones Apoſtolicos e Nicznis , fic ipſe e contra Nicznos ex A- 
poſtolicis ſumptos fuiſle aflero. Quis autem noſtris hujuſmodi allertio- 
nibus fidem debet ? Nos ſane majorem non expectamus fidem quam que 
ſummi, cujus cauſa a nobis ſuſcepta capax eſt, ratione perſuadetur. Ae 
idcirco in teſtimoniis adducendis probare conati ſumus, Synodum Nicz- 
nam Apoſtolicos hoſce Canones uſque adeo cognitos habuiſſe, ut nonnul- 
los eorum explicare , & ſui univerſalis Synod autoritate confirmare vi- 
deatur. Ub1& alia ex eadem Synodo teſtimonia congeſſimus contra? 
que nec Dallzus nec Obſervator quicquam excepit. 


HI. Ad hc Synodum Antiochenam, An. Dom. CCCXLI. habitam, 
Canones Apoſtolicos non modo citaiſe, verumetiam pleroſque ſuos ex iis 
condidifſe fuse ofſtendimus. Turrianus nonnulla ex ejuſdem Synod! te- 
ſtimoniis adhibuit, ut probaret hanc Canonum collecionem jam tum fu- 
iſe Eccleſiz cognitam. Cui Dallzus reſpondit, ut ſupra, ex his tantum 
legitime concludi polle , ea quz int Antiochenis Canonibus continentur , 
jam ante illam $ynodum in uſu Eccleſiaſticofuiſſe, a ſuperioris memorie 
ſrve Synodis ſive Epijcopts conſtituta. Dall. lib. 3. cap. 8. pag.512. Con- 
cedit itaque & nobiſeum conſentit Canones a Synodo Antiocheni memo- 
ratos Eccleſiaſtici autoritate prius fuille conftitutos. Quid autem negat ? 
negat hinc fieri, ut iſta Canonum Apoſtolicorum colleio tunc extiterit. 
Que, inquit, // vel Antiochents vet aliis ejuſdem ſeculi patribus cogni- 
ta fuſſet , cauſa dici non poteſt , car non interdum eam ubi occaſio inci- 
debat , vel Apoſtolorum vel Clement is nomine , vel ſub numeris quibus 
ea diſtinguitur , diſerte laudaverint. Reſpondeo ex ipſis dotilimi vi- 
ri verbis, cauſam dici non poſle , cur patres hanc coedtiohen iſthoc 
modo laudarent, licet iis notifſima fuiſſer. Imo quidem propterea quod 
us notiſſima erat, non opus fuit ut eam ita laudarent. Cum enim inter 
omnes tunc temporis conveniret, hanc Canonum colletionem a majori- 
bus ſuis traditam fuiſſe, & Ecclefiam ante hominum memoriam per eam 
adminiſtratam, atque onines proinde Canones in eam colleos , nenuni 

N 2 incognitos 
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incognitos eſſe, quare eam ſub Apoſtolorum aut Clementis nomine lay. 
darent ? Quid etiam opus erat , ut colleCtio iſta ſub numeris quibus di. 
ſtinguitur , diſerte unquam laudaretur ? Incertum quidem eſt utrum 
numeris ſuis adhuc diſtina fuerit, ut hic diceretur primus, alter ſecun- 
dus Canon, & fic deinceps , an reliquorum ad inſtar iſti ztate ſcripto. 
rum, quod nobis vero propius videtur , Canones eodem quidem ordine 
ſed verlſiculis five numeris ſuis nondum diſtintos exhibuerit. Et i de. 
mus Canones eodem quo hodie modo iſtis etiam diebus fingulatim nume. 
ratos elle, non neceſle tamen tuit , ut cum citati ſunt, numerus etiam 
quem. in codice obtinebant, indicaretur. Ex ipſo enim nominato Cano. 
ne ſatis conſtabat, ubi inveniretur. Quin in omnibus etiam veteris Ec. 
cleſizx commentariis , nullum antiquioris cujuſvis ſcripti, nullum ſacro. 


ſane ipſius ſcripturz locum ſub verſiculorum ſive 7? aeazewa! numeris 


citatum legimus. Ipſi etiam Canones Nicznt ubi gentium a = 
vis antiquo ſcriptore ſub numeris quibus diſtinQi ſunt, diſerte laudan- 


tur ? Fateor equidem Codicem Canonum Eccleſiz univerſz, ex quo, 
ut opinor, ſolo Dallzus hanc obje&ionem fabricatus eſt, in Adtis 
concili Chalcedonenſis ſub diſtintis Canonum quorugdam numeris ci- 
tatum eſſe. Verum ante iſtud concilium nuſquam ita citatus legitur, 
& raro, {i unquam, poſtea, Veteres enim Eccleſiz patres 1n iis 
faltem ue ediderunt pietatis ſux ac dofrinz monumentis , Canones 


Eccleſialticos ſuis cujuſque diebus obtinentes ſcrupuloſe adeo recitare nun- 
quan ſoliti fuerunt, ut omnes in eorim ſcriptis vel mediocriter verſati 
probe norunt. Ac proinde ut ſuum ipſius argumentum in clariſſimum 
virum retorqueam, nulla cauſa dici poteſt, cur hxc Canonum colleCtio 
numeris quibus diſtin&ta eſt, diſerte unquam laudaretur , vel quod idem 
eſt, ut hoc potius quam alia veterum commentaria preciſe adeo recita- 
rerur. 


IV. Cumitaque vetuſtiores ili canones a Synodo Antiocheni memo- 
rati. inter Apoſtolicos, & nullibi przterea comperiantur, hanc Canonum 
Apoſtolicorum {y Ilogen Syncdo iſti cognitam fuille, jure merito conclu- 
damus. Hic autem Dallzus infirmitatis, qua prius argumentum labs- 
rat, ſibi conſcius, alio confugit. Naming enim , omnes nimirum 
quos invenire potuit, Canones a Synodis ſancitos affert, quibus antiqui- 
ores quidem Cancnes citantur, qui tamen inter Apoſlolicos nulli ſunt. 
Enimvero 1n Synodi Nicznz Canone XIII. hzc habentur verba ; De z15 


qui ad exitum ventunt , 6 mA », xavonxes rin”, Lex antiqua & Ca- 
nonica ſervabitur , ita ut ft quis egreditur e corpore , ultimo © ne- 
ceſſario viatiro minime privetur. Item eadem Synodus Canone X VIIE. 
dicit, nec cangnem nec conſuetudinem eſſe, ut quod in quituſdam locis fie- 
bat prechyryi s gratiam ſacre communiagys Diacont porn igerent. 

(Miror 


- 
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( Miror autem ut canon hic citetur, ubi expreſle dicitur canoxem non ef- 
ſe). Item Ancyrani Patres T TpaTi or oper antiquam, interprete Diony- 
ſio , definitionem ſive regulam prohibuiſſe aiunt, ne mulieres que for- 


nicate fetus in utero perimerent, ante vite exitum communionem 
acciperent. Syn. Ancyr. Can. XXI. Et Neoczſarienſis Synodus affirmar, 


Septem eſſe debere in unaquaque Eccleſia Draconos ) Þ ngwna, juxta 
regulam. Syn. Neoczf. Can. XV. Ex hiſce veterum Synodornm Cano- 
bas certiſſimam ſibi victoriam promittit Dallzeus. Ex primo enim ſic 
diſputat , Dsc nobis ſodes quo loco antiqua illa regulariſque lex in A- 
poitolicts turs canontbus habeatur 4 Recita eum queſo ex tuo covice. 
Numerum ede ſub quo diſpoſitaeſt. At non facies, miſs Apoſtolorum cc- 
dicem nobis ex alicujus Arabie angulis hoc tuo neſtroque auftiorem © 
locupletiorem promas.- Dall. pag. 513, 514. Ex omnibus etiam aſe cita- 
tis canonibus, quibus antiquiores memorantur, neceſſario confitendum 
eſſe concludit, etzam ante Synodorum iſtarum tempora extitifſe aliquas 
in Eccleſia regulas quarum nulla invenitnr in iis que corum temporum 
ſuperſunt , monuments mentio, queque & Codice canonum Apoſtolico- 
rum non citate ſunt, nec citari potuerunt, in quo ſcilicet nulle ſunt. 
Hoe eſt palmarium illud & inſuperabile argumentum, ad cujus expugna- 
tionem nos tanti verborum contumelii provocat Obſervator ; Verum- 
enimveroinquit, ne vulgari ſuo parilogiſmo, in quo tantopere ſe j iftat 
Beveregins, in poſterum abutatur , Turriant veſtigia calcans, conſulat 
queſo que affert clariſſimus Dalleus, cap.$.pag. 513, 514. ut para= 
logiſm: illins vanitatem oftendat, ejus expendat interrogationes , illiſ- 
que appoſite reſpondeat. Et ni arguments ſui vitium deprehenait, eum 
zalpa c&ciorem eſſe oportet. Obſervart. pag. 13. En impetuoſas anticipa- 
ti judici vires ! En quo immodica partium ſtudia viros perducunt miſe- 
ros ! quantum doQifſimorum etiam oculis effundunt pulverem ! adeo ut 
ipſi non modo czcutiant, ſed & alios omnes talpis czciores elle putent , 
niſi illud videant quod non eſt ! 
_ | 
V. Nos ſane conſuluimus quecunque clariſſimus Dallzus paginis cita- 
tis attulit ; omnes e x.s etiam atque etiam expendimus interrogationes , 
& tamen argumenti noſtri vitium uſque ade9 non' deprehendimus, ut in 
eo magis magiſque confirmemur. Primo enim e quatuor ifſtis a Dallzo 
citatis canonibus , duo neceſlario excipiendi ſunt, ut huc minime perti- 
nentes. ,Nimirum Synodi Niczenz Canon XVIII. & Neoczfarienfis XV. 
Iſte enim Nicznus Canon diferte dicit nec caronem nec confurtudinem «= 
ſe ut diaconi presbyteris gratiam ſacre communionis porrigerent ? Quis 
vero niſi Dallzus forſitan ac Obſervator , hinc confici poſſe exiſtimet,Ca- 
nonem tune temporis extare quo cautum eſt ne diacont id facerent ? Pa- 
tres Niczni dicunt Canonem non. efle ; hinccine ſequitur Canonem —_ 
C 
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Sed Canon non eratz -ut Diaconi id facerent ; £rgo', inquit vir doctus, 
Canon erat, ne Dio id facerent, Hoc autem ex co legitime concly- 
di, ſibi forſitan ac obſervatori perſuadeat Dallzus, aliis nunquam per. 
ſuadebit, quamdiu logica in ſcholiis vel ratio in hominum animis refidear. 
Etiamſi enim nullus adhuc extaret Canon illud Diaconis permittens, mi- 
nime tamen ſequitur aliquem extitiſſe Canonem hoc ils prohibentem : 
qui ſi extitiſſet apatribus hoc in loco haud dubie citatus eſlet,nec dixifſent 
Canonem non elle, ut id fieret, ſed Canonem eſle ut id non fieret. Ex 
hic autem loquendi formula patres Niczni clare ſatis demonſtrant , nyl. 
lum adhuc de hic re editum fuilſle Canonem : Ac __ pſ1 unum 
conſtituunt. Quod preterea patres Neoczfarienſes aftirmant , ſeptem 


eſſe debere Diaconos in ufthaquaque Eccleſia x7) # xgv0va, id non de Ec- 
cleſiz ſed S. Scripturz Canone intelligendum eſt, de Canone vere Apo. 
ſtolico, ab ipſis nmirum Domini noſtri Apoſtolis conſtituto, AR.Cap.V1, 
Quemadmodum Patres Trullani Canonem iſtum Neocefarienſem inter. 
pretantur, Can. Trull. XVI. - Et ipft quoque Neoczfarienſes patres Ca- 
nonem aſe nominatum ab Apoſtolici ifti con{litutione arceſlunt, hanc 


ſantionjs ſuz-rationem reddentes, Ni24oy 7 am Þ BiCay F neateon, 
Ejus autem ret fidem tibi facit liber Aftuum. Quocirca Canon ille 4 

atribus Neoczſarienſibus nominatus, haudquaquam inter Eccleſiaſticos 
1|los numeretur Canones, qu ante iſtius Synodi tempora ſola Eccleſiaſti- 
ci autoritate conſtituti tuerant. Quos tamen ſolos Dallzus indicare vo- 
hit. Alioquin enim fruſtra nos eyocaret oſtendere , in quibus antiquis 
Eccleſiz monumentis inveniatur. Ac propterea cauſa noſtra nihil ex eo 
detrimenti patitur, quod hic Canon inter Apoſtolicos non occurrat. Ne- 
que ullum prorſus rationis pretextum habuit Dallzus, quare hune inter 
cos recenſeret Canones, qui ab antiquis quidem *patribus laudantur , & 
tamen inter eos , quos Apoſtolicos vocamus, non inveniuntur. 


VI. Sed duo adhuc ſuperſunt Canones quibus antiquiorum ut Dallzus 
opinatur, Canonum mentio inducitur, = tamen in codice Canonum Ec- 
cleſiz primitive non inventuntur. TIli ſunt Nicznus XIII. & Ancyranus 


X XI. quorum ilte maA%oy %, Nan! 12uar, hic Tp TEIN «pov citat. Sed 
obſervandum eſt, neutrum horum de antiquis Canonibus diſerte memi- 
. . . V \ ' 
niſſe. Canon enim Nicznus non T mAayoy x21, ſed tantum xgronxc 
1, memorat, hoceſt , antiquum morem ritumve ab Eccleſia admil- 
ſum, quo nemo corpore egretſurus ultimo viatico privatus eſt. Qui 
. . . . \ ' \ 

quidem »2#F ſive ritus idcirco mAzjs y nave; appellatur, quod an- 
tiquo 1ſt Apoſtolico Canoni conſentaneus ſit, quo cautum eſt, ut qui a 

peccatis convertitur, in Ecclefiam recipiatur, Can. Apoſt. LII. Ea eni 
ſemper fuit Eccleſiz Chriſtiane charitas, ut crederet, vel pro op ito 
altem 


\ 
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faltem haberet, Chriſtianum quemlibet rite baptizatum ſinceram ante- 
acte vitz penitentiam agere & ad ſe redire, cum corpore egrelſurus eſt. 


Cui propterea VIaticum xgvrues conceſſum eſt. Et hunc quidem ritum 
diu ante hanc Synodum in Eccleſia obtinuiſle , ex eo patet , quod Dio- 
nyſius Alexandrinus Anno circiter CCL.X. Presbyteris ſuis in mandatis 
dederit, ut morituris 1 peterent, venia , five communio indulgeretur ; 
Euſcb. Hiſt. Eccl. lib. 6. cap. 44. iiſdem etiam diebus inter clerum Ro- 
manum , ſede vacante, convenit, ut us, quibus ſpes vivendi ſecundum 
hominem nulla ſubſliterit, ft vera peenitentis animi ſigna prodiderint , 
caute & ſolicite ſubveniatur. Ur conſtat ex ejuſdem Romani cleri ad D. 
Cyprianum Epiſtola, que inter patris iſtius Epiſtolas eſt XXXI. Hic 
autem cleri Romani conventus nihil de iſthic re certi conſtituere, 
nedum Canonem quo alii conſtringerentur, edere potuit, ut ſede va- 
eante celebratus. Sed licet nec Dionyſii mandatum presbyteris ſuis 
datum, neq; hoc cleri Romani ſtatutum,Canon Eccleſerſticus proprie dica- 


tur, nihil tamen obſtat quin ritus ab iis obſervatus xz#raws 14G nun- 
cupetur. Canonem autem de hic re ante Nicznum editum non legimus 
excepto forſitan Ancyrano ſexto , qui antiquus a Synodo Nicenadici non 

tuit, ut paucis ante annis Divulgatus. Quin ipſi etiam patres Niczni 
clare ſatis indicant talem fibi canonem non innotuifſe , eo quod non 


TzA%3y x99 , ſed tantum A2AGoy L X£0001X.0y 19.40 citant. Ad eundem 
etiam modum Synodus Aneyrana , canone XXI. non priorem aliquem 


eanonem ſed wyimpoy opor laudat, determinationem ſcilicet , five defini- 
tionem judicialem qua mulieribus que fetus in utero perimunt, commu- 
nione uſque ad vitz exitum interdictum fuit. Adeo ut tam Ancyranj 
quam Niceni patres non mzAupr ſive psTpo» xawre , ſed illi quidem mhi- 
Tip9y oper, [i mA%3! % xg1213r vopuer eo tantum nomine citifſe videan- 
tur , quod nulli adhuc Ecclefiaſtici de hiſce rebus canones extarent , qui 
fi extitifſent, cauſa dici non poteſt, quare non aliorum ad inſtar canonum 
diſertis verbis laudarentur. Unde liquet quam inique cum canonibus A- 
poſtolorum egerit Dallzus, qui eorumy anttquitatem ex eo oppugnare 
conatus eſt , quod plures ab antiquis Synodis antiquiores citentur cano- 
nes, qui inter Apoſtolicos non occurrunt, licet ipſe nullum antiquiorem 
a quavis Synodo quarto ineunte ſeculo celebrata diſerte citatum canonem 
invenire potult , qui inter Apoſtolicos non etiamnum extat. -Quod qui- 
dem noſtram de iis opinionem egregic conirmat. Cum enim magna, fi 
non maxima, ut oſtendimus, pars eorum, ab antiquis patribus Synodiſ- 
que citati fuerint ipſeque acerrimus eorum oppugnator, nec unum quar- 
to ſeculo laudatum fifirre canonem quzrendo inveſtigare potuir, qui 
inter eos etiamnum non habetur, quis in poſterum dubitabir quin 

IT 
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hi canones iſto ſeculo, & antea cogniti fuerint, & ubique fere obti- 
nuerint? 

VII. Verumenimvero pluma haud intereſt,ſi demus nonnullos a quar- 
ti ſeculi conciliis laudatos fuiffe canones, qui in Apoſtolicorum codice 
monſtrari nequeunt. Quid enim hine ſequitur ? nec Apoſtolicos illis cog- 
nitos fuille, licet abs ſxpius laudentur? Nequicquam. Sed ſequitur, 
inquit Dallzus, nonnullos iſtis temporibus extititle antiquos canones , 
quorum nulla inter Apoſtolicos mentio occurrit, ac proinde quamvis ali 
ab iſtis conciliis laudati canones nullibi preterquam inter Apoſtolicos re- 
periantur, eos tamen ex Apoſtolicorum codice laudatos fuille, haud le- 
ritime ex co concludi potelt : quoniam ſcilicet nonnulli ab iplis citati in 
ito codice non inveniuntur. Hzxc ſumma ell diſputationis ab erudito vi- 
ro in hic cauſa inſtitutx. Quz tamen huc tantum redir, omnes antiquos 
ante Nicxenam Synodum conititutos canones, in Apoilolicorum codicem 
non colle&os fuitle. Quod & nos quoque faciles concedamus. Neque 
enim in eam unquam venimus ſententiam , quod hic codex omnes omni- 
no contineat canones, qui ab Apoſtolice & primitive Eccleliz patribus 
ſanciti editique fuerunt. Quemadmodum enim non modo polt editum, 
verum & inter edendum codicem canonum Ecclefiz univerſz, alii com- 
plures canones a localibus ſwe provincialibus Synodis divulgati ſunt ; 
lic & alii haud dubie nonnulli a primitiva Eccleſia aliquibus faltem in lo- 
cis conſtituti ſunt canones prxter eos, qui in hunc codicem canonum Ec- 
clefiz primitive congeſti ſunt. Cum tamen {1 non omnes multo tamen 
maxima pars canonum qui a Niczna aliiſque tunc dierum celebratis Sy- 
nodis laudati ſunt, in hoc codice canonum Eeccleſiz primitive & nuſquam 
praterea inveniantur, meritiſlimo quidem jure ex eo arguamus hunc co- 
dicem iſto ſeculo publicatum , vulgoque notum tuiſſe. Sapientiſſimi e- 
nim cujuſque fides reſpuit, ut ipſi iti qui Apoſtolicorum codicem conſti- 
tuunt canones, a | mr" Synodiſque iftorum temporum toties citaren- 
rur, & tamen codex ipſe ex 1is conflatus, illos Jateret, Prefertim cum 
ipſi etiam canones ab us tories citati , in nulla alta canonum colleCtione, 
in nullo alio cujuſvis antiqui ſcriptoris commentario, in nullo alio 
Eccleſiz primitive monumento, preterquam in unico hoc codice 
habeantur. $i omnes, fateor, alibi invenirentur, non ſine cauſi fu- 
ſpicari liceret, cos-ex alia fi, in qui reperti ſunt, colletione cano- 
num vel antiquoſcripto laudatos tuiſie, vel ſaltem laudari potuiſſe. Cum 
autem in omnibus que nobis tradita funt ſecund} tertiiq; poſt Chriſti nati- 
vitatem ſeculi opuſculis, commentariis , epiſtolis, dialogis , hiſtoriis, 
diſputationibus, traQtatibus, orationibus , vel ut ſeme! | 6h ſcriptis,” 
nulla prorſus eorum qui quarto currente ſeculo laudati ſunt canonum 
veſtigia extent , preterquam in untco Apoſtolicorum eadice, ubi omnes 
ſimul occurrunt, fi hinc non legitime concludatur, diftum codicem iftis | 

teim- 
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-temporibus cognitum fuiſſe , nihil omnind certi Ee quibuſlibet veteris Ec- 
cleſix monumentis inferri poteſt, quod non totidem verbis in iiſdem con- 
tinetur. Quod necipſe, ut opinor, Dallzus, i reviviſceret, affirmare 
voluit. Me ſane fugit, quo demum pacto hujus nature cauſa clarijoribus 
argumentis demonſtrari poteſt, | 

VIII. Sed inſtat vir doctus, urgetque eas quas nobu leges, reeulas, 
definitiones, conſtitutiones patrum vel Fecleſe memorat Nicena, © An- 
trochena, i qua alia Synodus , ex erant que tum in Eccleſie regimine 
obtinebant, wel tactto omnium conſenſu recepite, quales eas preſertim 
fuiſſe credibile eff, quas i, Conſuetudines vocant, vel que alicujus ſi 
ve Synodl , [oe Epilcopi decreto precepte, ac ſancite, vel in una Pro- 
vincia, vel in pluribus, vel etiam in omnibus obſervabantur.Dall.pag. 
#17. Ethucuſque quidem me afſenſorem habet, regulas ſive canones 4 
Niczna aliifque ſynodis memoratos , antiquiorum patrum vel ſynodo- 
rum decreto fancitos, & vel in uni vel in pluribus, vel etiam in omnibus 
provinciis obſervatos eſſe. 'Sed adhuc ſub judice lis eſt, utrum iſti ca- 
nones in codicem Apoſtolicorum antea colleCti, & ex eodem a ſynodis i- 
ſtis laudati fuerint. Hoc nos fummi ratione affirmamus, quoniam in iſto 
codice eoque ſolo non modo hiſce ſed & ab antiquis temporibus inventi 
ſunt. Dallzus autem in contrariam abiit ſententiam, ſola ſuſpicione du- 
Qus,quod ea ſcripta,e quibus iſti canones citati ſunt , modo interciderint. 
Quod /#, inquit, extarent omnia veterum ante Nicenam (ynodum, vel 
conciliorum, vel Epiſcoporum decreta, ac conſlituta, facilizs nobs eſſet, 
ingularum iſtarum regularum origines authoreſque demonſirare. Ve- 
rumenimvero fi alia extarent Eccleſie primitive monumenta, in quibus 
hi canones deſcripti eſſent,eadem ratione ea quoque ſpuria & ſuppoſititia 
elſe affirmet, qua codicem illum,in.quo eos defcriptos habemus, veteri- 
bus incognitos fuille aſſerit. * Atque ita ſi omnia veterum ante Nicznam 
ſynodum vel conciliorum vel Epiſcoporum decreta extarent , haud ta- 
men facilius elſet demonſtrare, unde Niczna alizque ſynodi canones a ſe 
memoratos citaverint : Impoſſibile enim eſt, ut in quovis ſcripto plani, 
us pleniuſque, quam in codice canonum. Apoſtolicorum exhibeantur. 
Sd facile, inquit, ut quivs videt, fieri poteſt, ut hu idem quad illis a- 


lis quas ex Nicano, Ancyrano, & Neoceſarienſt concilits attulimus, 

acciderit, nimirum ut ea perterint , vel (ynodorum vel patrum Att 

atque codices, ex quibus a veteribus citabantur. Verum ſuppoſito , * 

quod probari nequit,Eccleftaſticos gms canones a Niczno, Ancyrano, 
{ 


- & Neoceſarienh conciliis citatos effe, qui nec in Apoſtolicorum, nec in 
alio quorv's codice habentur, fieri tamen non poteſt, ut ea etiam perierint 
vel ſynodorum vel patrum Acta atq;co:lices,ex quibus illi alii citabantur : 
Ettamnum enim in codice,canonum Ecclefiz primitive extant. Qui au- 
tem canones a patribus ex codice Apoſtolico non citatos elſe ex eo proba- 


re 
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re nititur , quod fieri poteſt ut ea memes 2.08 c quibus citabantur, is 
ſane ſe przjudicio potius quam ratione ductum contra Apoſtolicos pugna. 
re prodit. Eadem enim ratione, fi ita eam vocare liceat, etiam omnia 
veterum ſcripta periifſe probemus , quoniam fieri poteſt ut ea perierint, 
aliaque adulterina ſub eorum nominibus poſteritat1 tradita fuerint. Ut 
ille autem in hunc modum diſputat , fri poteſt ut ea perierint ſcripta & 
quibus canones a patribus citat1 ſunt, ergo ex codice Apoſtolico non cita- 
bantur : ad eundem modum nobis ſic diſputare licet, fieri poteſt ut ca. 
nones 4 patribus e codice Apoſtolico citarentur , ergo ex eo citati ſunt, 
Hzc enim noſtra que ac illjus legitima eſt conſequentia. Sed non opus 
eſt, ut nos ad tam miſerum tantoque,quantus fuit Dallzus,viro indignum 
prorſus effugium recurramus. Enimvero non tantum fier1 poteſt, ut non 
perierint , led fieri non poteſt , ut perierint ſcripra iſta Ee quibus canones 
ab antiquis ſynodis citat1 ſunt, quandoquidem eos omnes in hic antiquiſ- 
ſimi canonum golleCtione ſcriptos habemus. 

IX. E premiſſis videre eſt, \quid de eruditonoſtro obſervatore ſenti- 
endum fit, qui novas ratiocinandi leges nobis preſcribens, ait, T.amen ut 
ex hu lock vite argumentari poſſit vir dottus, ano nobs neceſſaria vi- 
dentur. Alterum et, ut quibus de agimns ſanttiones in vetuſts conci. 
tiorum canontbus non reperiantur ; nam ſi reperiantur , quin ad vera 
illa ac genuina monumenta referende int potius quam ad notha [pu- 
ria, quales ſunt Apoſtolict canones, dubitabit nemo. Alterum vero ut 
in Apoſtolics caronibus habeantur, quotquot veteribus memorate ſunt 
antique definitiones ſeu regule, vetuſteque ac canonice Eccleſie leges, 
Altoquin ſi quedam memorate ſunt, quarum ne minimum quidem in tota 
Can. Apoſt. LXXXV. (ylloge, cernere eft veſligium, eas ab antiquo uſy 
ac priſca conſuetudine arceſſumus © evocemus oportet. Tales autem 
ſunt i11i canones, itleque leges, ſanfFiones ac regule, quarum memine- 
runt Nicent patres, Can. XVIII. & forte etiam XIII. Ancyrani Can, 
XXI. & Neoceſarienſes Can. XIV. prout eft a Dalleo noſtro obſerva- 
tum. Obſervat. pig. 14. , Primum quod hic exigitur, in teſtimoniis ad- 
ducendis accurate admodum obſervavimus. Quzcunque enim adftruen- 
dz canonum horum antiquitati teſtimonia attulimus, de iſtiuſmodi ſunt 
canonibus,qu inter mw” v9 conciliorum canones non reperiuntur ; ſi u- 
num fortalle vel alterum excipias, qui, licet ſimile quid in aliis reperia- 
tur canonibus, ad eos tamen , ut oftendimus, jure referri nequeant. Et 
hinc eſt, ut id obiter hicnotem , quod Theodoreti teſtimonio hic ſuper- 
ſedimus , quonam canones ab eo Erclef. Hiſt. Iib. 5. cap. 23. laudati in 
alirs que ac in Apoſtolicis inveniuntur. Quod de iis, quos plurimos ut 
a vetertbus citatos hic adduximus, dici non poteſt. Czterum 8& i qui 
canones a patribus laudati in ſynodorum canoMibus aliquo modo reperi- 
antur, non tamen necelle eſt ut ad coſdem perpetuo referendi ſint. Sub 


iſtiuſmodi 
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iRiuſmodi enim clauſulis & circumſtantiis laudari poſſunt, que non per- 
mittane ut ad alios quam ad Apoſtolicos referantur : Que notha & ſpuria 
eſſe monumenta, probare debuit eruditus Obſervator, non jubere. Prz- 
ſertim cum illud ſit, quod hoc loco in controverſiam vocatur. Quod ad 
alterum deinde ſpeftat ab Obſervatore hic requiſitum, nimirum ut quot- 
quot &4 veteribus memorate ſunt definitiones ſeu regule , vetufteque 
ac canonice Eccleſia leges in Apoſtolics canonibus habeantur, - Primo 
obſervare licet, cautum prudentemque virum antiquas quidem definiti- 
ones ſeu regulas vetuſtaſquEac canonicas Eccleſiz leges memorare, ſed 
non diſerte caxones,quod eo cautus egit ut may x xavorm3y rbwor 4 patribus 
Nicznis,$ # »g674poy 3þoy ab Aneyranis memoratum, pro iſtiuſmodi haberet 
canonibus, qui antiquitus quidem citati, ſed in Apoſtolicorum codice 
non reperti ſunt. Quo ſe ſibi conſcium oſtendit, tales non inveniri cano- 
nones , filex iſta canonica & definitio eorum numero excludantur. Nos 
utem hic non diſputamus de Ecclefiz definitionibus aut legibus in gene- 
re, ſed de iis quos antiqui patres canones exprelle nominarunt. Sub iſto 
enim nomine Apoſtolici ab initio obtinuerunt. Ac proinde licet ipſi non- 
nunquam, fed raro admodum , leges & definitiones appellentur, cum 
patres tamen Eccleſiaſticas leges inter eos non inventas commemorant , 
ab iſtis.cano»ibus vocandis de induſtria abſtinuiſle videntur , ut ita egs ab 
illis Eccleſiz legibus diſtinguerent, quas ipſorum majores canorum nomi- 
ne nuncupirant. Ullos autem antiquos canones a quarti ſeculi conciliis 
nominatim laudatos, przeter eos quos in codice Apoſtolico habemus , 
necdiligentifſimus ille Joh. Dallzys invenire potuit, nec poſt eum erudi- 
tus obſervator, quippe qui eos tantum repetit,quos Dallzus ante notave- 
rat, memoratos eſle a patribus Nicznis, Ancyranis & Neoczfarienſibus, 
a quibus tamen Eccleſtaſticos diſerte canones iſtjs locis non citatos efſe 
ante oſtendimus. Quod fi quz leges aut definitiones ab antiquis ſynodis 
memorate ſint, quarum ne minimum quidem in toti canonum Fi O» 
licorum ſylloge cernere eſt veſtigium, eas ab antiquo uſu & priſci con- 
ſuetudine arceflat, evocetque, f; velit,Obſervator : per me quidem lice, 
cujus.cauſam id minime attingit. Neque enim 'ple, nec quivis, ut opi- 
nor, alius, unquam aflerui omnes omnino Eccleſiz primitive leges ac de- 
finitiones in hoc uno canonum Apoſtolicorum codice colletas etle. Quo- 
circaobſervator noſtram non perſtringit opinionem, ſed ſuz plus nimio 
wdulget, cum ab iſto codice exigat , ut in eo inveniantur quotquot ul- 
libi memorate ſunt definitiones aut canonice Eccleſiz leges. Nobis e- 
nim abunde ſufficit,fi qui a veteribus nominantur canones in eo contine- 
antur, Quantum autem ex ipſius verbis colligere eſt, hoc modo argu- 
mentar! voluit eruditus obſervator, Si quzdam memorate ſunt leges,quz 
in codice Apoſtolico non habentur, ex ex antiquo uſu & priſca conſuetu- 
dine,nonex iſto codice arceſſende-ſunt. Ergo & omnes canones 4 _ 
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ribus memorati,, etiamſi in codice Apoſtolico habeantur, non tamen 
ex iſto codice, ſed ex antiquo wſu & priſci conſuetudine arceſſantur 0- 
portet. Quis autem hujus conſequentiz debilitatem vel falfitatem poti- 
us primo intuitu non deprehendit ? Si demus enim leges idem valere at- 
que canones, © logici tamen didicimus a particulari ad univerſale haud 
legitimam inferri conſequentiam , ac propterea ex £0 quod quidam ca- 
nones ab antiquis patribus memorat1 ab —_ uſu arcelſantur (quod 
tamen falſiſſimum eſt ) non ſequitur omnes ad eundem neceſlario re- 
f:rendos elle , przſertim cum multo maximam eorum partem in vetu- 
ſto hoc codice habeamus, 'cujus antiquitatem a nobis atſertam ſtrophe 
hujuſmodi & ſophiſmata nunquam convellent. 

X. Sed ut ut eſt, Obſervator ſibi firmiſſime propoſuit , omnia pro ca- 
nonum Apoſtolicorum antiquitate allata teſtimonia vilipendere, 
quamdiu -canones ab antiquis ſynodis patribuſque laudatos vel ad alia 
quecunque ſcripta, vel ad priſcam conſuetudinem referre poterit. E 
verbis enim ſupra citatis hanc concluſionem intert, Ergo Beveregiant 
argumenti vim penitus elevabo, quoties vetuſtas illas leges, ex qui- 
tus pro canonum ſuorum £quo majore antiquitate argumntari ſolet , 
vel ad genuina que horebus veterum monumenta, referam, wel ad 
antiquum uſum G priſcam conſuetudinem, que in Eccleſia obtinebat 
antequam ullus hac de ve canon ab aliqua [ynodo conditus efſet. Obſer- 
vat. pag. 14, 15- Hoc eſt, nunquam credet, nunquam fibi perſuaſum 


habebit, canones Apoſtolicos ante An. Dom. CCCCLI. fancitos tuiſle , 
quicquid e contra a quopiam proferri poteſt. Nulla enim uſpiam citata 
eſt lex Eccleſtaſtica ,. quz non ad aliqua veterum monumenta, vel fal- 
tem ad priſcam aliquam conſuetudinem pel jure vel injuria referatur. 
Sed quonam obſecro pacto cognoſcet obſervator, quinam antiquus u- 
ſus, queve-priſca conſuetudoin Eccleſia obtinuerit , antequam ullus hic 
de re canon ab _ ſynodo conditus ellet ? Ilene omnes ſynodos a pri- 


mitiva Eccleſia celebratas, omneſque ab 1is conſtitutos canones ſibi cog- 
nitos habet ? Si habeat, in lucem emittat , & nullus dubito quin univer- 
fam Eccleſiam, totamque rempublicam literariam maximis beneficit vin- 
culis fibi obſtrictam habeat, Sed vereor , ut hec unquam aſſequatur. 
Quod ſi nec cognoſcat ille , necunquam, ut opinor, coniturus fe,qui- 
nam canones a trium priorum ſeculorum ſynodis conditi tuerint, quo de- 
mum modo cognoſcat, quinam antiqui mores ac priſce conſuetudines 
ante eos in Eccleſia obtinuerint ? Quid autem fi omnes ab antiquis ſyno- 
dis memoratos canones, nec ad alia que ſuperſunt, genuina vete- 
rum monumenta , nec ad antiquum -uſum, vel From al:quam 
conſuetudinem jure referri polle demonſtretur ? Tum ſane eos ad codi- 
cem canonum Apoſtolicorum referat, ipſo judice, neceſle eſt: Alias e- 


nim non habebit-quo referat. Verum omnesa Nicenis aliiſque ſynodis 
citatos 
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citatos canones in aliis genuinis veterum monumentis non inveniri, uſque 
adeo planum certumque eſt, ut nec ipfe illud'negare potuit, atque ideo 
ad antiquos neſcio quos Ecclefiz ufus confugere coactus eft. Sub qua 
autem rationis imagine illi, qui a ſynodis nominatim laudantur, canc- 
nes ad -priſcas tantum Eccleſiz conſuetudines uſufque referantur ? Ni- 
hilne inter canonem & conſuettdinem intereſt ? Sane cruditi viri multas 
vocis zersr ſignificationes ab Eccleſia uſitatas obſervarunt, ut idem autem 
atque 16 five conſuetudo valeret , nemo ante obſervatorem noſtrum 
ſomniavit. Sed quandoquidem de ſynodis agimus , Niczna univerſa- 
lium prima & omnium celeberrima cauſam determinet.  Hzc autem cum 
antiqua Ecclefiz primitive decreta memorat , ea xevves cauta perpetuo 
nomunat ; cum vero jura & privilegia quarundam Eccleſitarum non pa- 
trum decretis,ſed priſci tantum contuetudine introducta memorat, ea non 
xevires (ed Th appe lat, Dicens re «xa I zceJowre Can.VI. Ex quibus 
_ verbis nullum 1bi diſertum vel Apoſtolorum vel ſynodorum preceptum 
ſive canonem citari, ipſe ctiam clarifſimus Dallzus rite argumentatur,de 
Pſeudep. lib. 3 cap. 8. pag. 508. Enimvero antiqui Eccleliz mores , u- 
ſuſque Canones Eccleſiaſtici a nulla ſynodo, a nullo patre, a nullo unquam 
ſcriptore dicti ſunt, priuſquam Eccleſiaſtici ſive Epiſcoporum autoritate 
ſanciti ſunt. Concilia autem patreſque,quorum teſtimonia nos adhibur 
mus, non mores rituſve , non priſcas Ecclefiz conſuetudines aut uſus,ſed 
antiquos Eccleſiaſticos canones diſerte ac nominatim laudant. Qui youy 
terea ad antiquum uſum © priſcum aliquam conſuetudinem, que in Ec- 
cleſia obtinebat antequam ullus hac de re canon ab altqua (ynodo cand:- 
tus eft, nequaquam reterri potluntz: Quomodo enim canones citari po- 
terant antequam conditi eflent ? Si nulli adhuc canones de hiſce rebus 
a ſynodis conſtituti fuiiient, qui fieri potuit, ut ſyncdus Niczna alizque 
iſtis diebus habitz antiquos canones laudarent ? Ipſzne eos canones tan- 
tum citando faciebant ? Annon ipſa canonum antiquorum citatio neceila- 
rio evincat canones de iſtis rebus longe antea conditos tuifſe ? Cuinam a- 
mabo unquam prius vel etiam ap quam Obſervatori in mentem 
venit, canones a patribus expreile citatos non efſe canones, ſed tantum 
antiquos neſcio quos uſus & priſcas Eccleſiz conſuetudines ? Si quidem a- 
liud non habeat ( quod ſane nunquam habebit) quo canones a ſynodis 
nominatim memoratos,& in aliis veterum monumentis non repertos, re- 
ferat, przterquam vel ad antiquos Ecclefiz uſus, vel ad canones Apoſto- 
licos,quin eos ad hos ultimos nobiſcum referre debeat, nemo dubitare 
_ Ut canones enim ad antiquos iſtos uſus qui nunquame canones 

vere, referantur, uſque adeo ab orpni ratione alienum eſt, ut oihil mc- 
gis abſurdum, magis ridiculum efferri vel excogitari poſſit. 

| XI. Has dotorum virorum, contra veterum pro canonibus Apoſtoli- 
cis teſtumonia, exceptiones, fuſius idcirco proſecuti ſumus, qued aliarum, 


quaſ- 
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Auaſcunque alibi potulerunt,. vis tota hiſce fere fundata videatur. . Cum 
*utem e przdictis conſtet, omnes a ſynodis Niczni ac Antiocheni quibug 
de ſolis hic agimus, memoratos canones, nec ad antiquos quoſyis Ec- 
cleſiz uſus,nec ad alia quzcunque veterum monumenta referri poſſe, pre. 
terquam ad codicem canonum Apoſtolicorum , cumque illi omnes in iſto 
codice uni colledi habeantur , nihit dubii ſupereſle poteſt, quin ex eo-4 
veteribus citati fuerint. Verumenitnveroſynodum Antochenam hos A. 
poſt. cangnes non modo vidifle & laudaſle, fed & omnes propemodum 
luos ex iiſdem explicatis produxifle , eorumque ordinem per totum fere 
canonum ſuorm 1yllogen obſervaſle, inter teſtimonia ex eadem ferunda, 
manifeſtum, ut opinor, cuivis nimia ſui opinione non occecato fecimus, 
Nec mirum cuipiam videatur , quod ſynodus provincialis , qualis fuit 
Aritiochena, canones in Eccleſia paſſun tunc temporis notos atque ob- 
ſervatos, ſui demum autoritate renovarct & vbcrius explicaret: Hoc 
enim omnibus fere localibus ſive provincialibus ſynodis folenne fuit,etiam 
poſt editum codicem canonum Eccleſiz univerſz. Quotieſcunque enim 
neceſſitas aut occaſio id poſtularet, canones in iſto etiam codice colledi,a 
provincialibus iſtiuſmodi conciliis renovati, explicati, & de integro ſzpe 
conſtituti ſunt. Quod neminem latere poteſt in Actis & canonibus con- 
ciliorum vel mediocriter exercitatum. *' Quinetiam ſynodi provinciales 
contra nonminquam ſtatuerunt atque in canonibus Eccleſiz univerſe pri- 
us ſtatutum fuerat. Quod de Antiochena nequaquam dici poteſt, utpote 


que magnam codicis canonum Eccleſiz primitive partem laudat, expla- 
nat, & ad priſtinum ſuum vigorem reſtituit, ſed nihil ei contrarium edi- 
dit, neque unum in eo repertum canonem abrogavit. Quod quidem i- 
ſtum codicem ſumme tunc temporis in Eccleſia autoritatis fuiſſe luculen- 
te demonſtrat. | 
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X[T. 


Synopſis. 


I. Synod; Gangrenſis teſiimonium 
pro canonibus Apoſt .vindicatum 
aſſer itur. 

Il. Teſtitmonium Synod; Conſtanti- 
nopolitane 4 quatuor Obſerua- 
tors exceptionibus defendi- 


montium Vindicatur. 


V. Alia e Synods Epheſini & 


Chalcedonenſi teſt;moniay qui- 
bus adverſarit nihil reſponde- 
Yunt. * 


VI. Conc:liym Chalcedonenſe per 
Tys my xarmes nec Antioche- 
nos, ec Carthaginienſes , ſed 
Apoſtolicos ſolos ntelligere po- 


THerunt. 


Fur. 
' HI. Euſebu Jocum ab Obſervatore 
adduttum nihil ad rem facere 
robatur. 
IV. Concilii Carthaginienſis tefFi- 


I. UOD contra teſtimonia cſynodis Niczeni ac Antiocheni ad 
veram canonum Apoſtolicorum adſlruendam antiquitatem ad- 
ducta objecit Dallzus, idem & ad ea quz & ſynodo Gangren(i 

citantur , dictum voluit, pag.5 18. Quapropter nec nobis opus, ut plura 

hic adjiciamus ad vindicandum Gangrenſe iſtud pro antiquis hiſce cano- 
nibus teſtimonium , quam que- in przcedenti capite atque in ipſo affe- 
rendo teſtimonio difta ſunt. Dallzus autem hic ingenue confitetur, 
fuiſſe jam ante Gangrenſem ſynodum ſuas Eccleſiz regulas , ſuas ſeri 

turas, Apoſtolicaſque traditiones , idque apud omnes in confeſlo elle. 

Cum iſtz autem regulz ſive Canones,quos fatetur ante iſtam ſynodum in 

Eccleſia obtinuifſe, & ab eadem __ elle, in codice Apoſtolico eo-- 

que ſolo collect habeantur, iſta quidem ſynodus jure merito inter eas 

recenſeatur, quz ſua ifli codici teſtimonia contribuerunt. 

I. Poſt patres Gangrenſes, alios quam plurimos in Synodo An Dom. 
CCCLXXXIlI. Conſtantinopoli congregatos, graviſſimos in hic cauſa te-- 
ſtes advocavimus. Hi enim in ſynodica ad Damaſum alioſque occiden-- 
tales Epiſcopos concilium Rome tunc temporis celebrantes miſſi affir. 
mant, quod mas m4 Yeors xixeammicy & ® aym i Nixae GpCG> , 
Antiqua obtinuit ſanTtio © patrum Nicenorum regula ut Fpiſcopi 
ſcilicet cujuſque provinciz , & i ipſis placuerit , una cum iis finitim: , 
ordinationes Epiſcoporum celebrent. Ubi ger antiquam [anttionem ca- 

nonem 
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nonem Apoſto!icum XXXV. intelligendum eſſe contendimus. Hoe 
Dallzus non viderat, ideoque nihil contra illud obzecit. Sed Obſerva- 
tor partibus illius fungens , veritus ut una & altera tanto evertendo teſli. 
monio ſufficerent, haud pauciores quam quatuor exceptiones contra il. 
Jud publicavit, pag. 10, 11. Quod quidem prudentifſime ab eo factum 
eſt , ut quod ponderi earum deelt , quoad hieri potuit , numero ſupple. 
retur. Sed quales quales, & quotquot ſunt, eas omnes ſuo ipſius ordine 
percurremus , ut omnibus pateat in quantas redigantur anguſtias, qui 
contra veritatem pugnare auſi ſunt. Has itaque exceptiones vir erudi- 
tus his verbis introducit, Per antiquam, inquit, ſantFronem deſignari c 
pinatur Beveregius Can. Apoſt. XIV. XV. quod oqpeed nar Nicena, ſi 
illum audianus , antiquior lex extitit , que hoc conſtutuit, preter ca- 
nones tllos Apcſtolicos. Alt quan vana ſit ac frivolaerudit viri ratio. 
cinatio, plurilus demonſiratum imus. Sed polt jatatas haſce minas , 
nos hiſce luſoriis tantum armis aggreditur. Pro, inquit, deſegnatt 
canones nihil plane dicunt de Epiſcoporum ordinationibus , de quibus 
expreſie agitur in teſtimonio allato, ut cuivis legenti patet. Redte ſa- 
ne, canones Apoſtblorum 14. & 15. ab eo quidem , non a nobis deſigna- 
ti, nihil plane de Epiſcoporum ordinationibus dicunt. Atqui tam ocu- 
latus & acutus obſervator non potuit non videre , vel obſervare numeros. 
llos 14. & 15. in Annotat;onibus noltris ty pographorum incuria pro 34. 
& 35.1mpreilos elle : qui quidem canones Apoſtolici , ite quidem br 
XXXIV. de Epiſcoporum autoritate exercendi, hic, five XXXV. de 
ordinationibus , expreſle loquuntur. Quod & ipſum Obſervatorem fu- 
gere non potuit. Qui propterea magno conatu magnas nugas agit, cum 
remerarium hoc ex falſis premiſſis coniearium clauſis ultro oculis eri- 
puit, dicens, C/nde l1quet, ut id otiter notem , ad fiftitios illos cance 
nes minime confugiendum eſoe, quoties apud veteres fit mentio alicujus 
ſanfFions antique , gue in gernins quos habemus conciltorum canoni- 
bus hodte non extat : plures ſiquidem ejuſmod: ſuntiones uſu & conſue- 
' tudine obtinuere , que tamen liters ſtatim tradite non fuere. Unde 
quzſo hoc liquet ? Ex eo quod Typographi homines ſint , & aliorum ad 
inſtar erroribus obnoxii ? an quod enet Jiterarum typi, nimis feſtinanti 
Chalcographorum manu , ſedibus. ſuis aliquando non reponantur ; vel 
iſdem nonnunquam excidant ? Hoc ſane unicum eſt illud prevalidum 
argumentum , unde id liquere dicatur. Obſervator enim nec mihi nec 
cuvis unquam perſuadebit, ſe, qui tot obſervationes in Igrnatianas vin- 
dicias, & in noſtras Annotationes edidit, interim non obſe rvaſſe, cano- 
nes Apoltolicos XXXIV. & XXXV, hoc in loco intelligendos elle. Pre- 
ſertim cum ipſe ſe illud obſervaſle clare ſatis eo indicarit, quod alias pre- 
ter iſtam contra hoc reſtimontum exceptiones excogitavit. Quid aliis 
enim opus eller, fi canones deſignati nitul de re propoſita loquerentur ? 

Hoc 
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Hacſane unum refellendo iſti teſtimon.o fatis eiſet. Verum eruditus 
Obſervator, quamvis difſimulavir, probe tamen novit Canones a nobis 
deſignatos ad rem elle : ac propterea addit, Jecindo, /i tne tempory ex- 
titifſent preditt Canones, © ad eos reſpext fent Synod: Conſftaninopolr. 
tang pairres, pluſqu: im veriſumile eſt, eos hanc Canonum collettionem me 
moraturos eſſe, eque ac Nicenorum pairum regul.m, vel ſaltem Canoies 
ipſos ſuns numers indicaturos. pag. 11,12. Jam non admiror, fi Obſer- 
vator noſter Typographorum errata non oblervavit, cum nec ſua, nec 
que ſub oculis manibuique habuit, obſervare poſlit. © Primo enim non 
obſervat Canonum Nicenorum collectionem a Patrilus Conſtantinopo- 
litanis hoc in loco non memoratam ele, ted tantum unam ab iis detini- 
tam regulam. Si hoc enim obſerviſler, haud veri, nedum pluſquam ve- 
riſimile ipſi videretur eos Canonum Apoſtolicorum colle&tionem memo- 
raturos fuiſle, fi ad eam reſpexilſent , zxque ac Nicenorum regulam. 
Quorſum enim, aut cur Canones Apoſtolicos alio atque Nicznos modo 
memorarent? Ad Canonum Nicznorum colle&tionem eos reſpexitle, 
nec ipſe ( ut opinor) Obſervator negabit, & tamen non totam, ut vide- 
re elt, colle&tionem iſtam, ſed unum tantummodo Canonem ex ea cit4- 
runt. Ac proinde veri prorſus difſimile eſt, ut Canonum Apoſtolicorum 
colleftionem memorarint, licet ad eam reſpexifſent. Sufficit quod ex ea 
etiam unum vel alterumCanonem laudarint. Przterea,Obſervator hicnon 
obſervavit, Canonem Nicznum hoc in loco numeris ſuis non indicatum 
eſſe, ſed tantum Patrum Nicenorum Canonem in genere. $1 hoc enim 
obſervaſſet, veri quidem non ſimile, ſed diſſimile prorſus et viſum fuiſſer, 
ut Canones Apoſtolici potius quam Niczni ſuis numeris indicarentur. 
Denique, Obſervator noſter ſui & operis a ſe ſuſcepti oblitus, non obſer. 
vavit etiam Patres Conſtantinopolitanos verbis ſupradidtis antiquam de 
hac re legem regulz Nicznz przpoſuifſe. Si hoc enim obſervaſlet, anti- 
quam iſtam legem, adeoque totam iſtam Canonum colleftionem, cujus 
- parseſt, ante Synodum Nicznam divulgatam fuiſſe ingenue confeſſus 
eſſet. Verum licet hec inter ſcribendum forſitan ipfi placuerint, veritus 
ramen ut ſcripta aliis ſatisfacerent, ſubjungit, Terzo, fiers oteſt ut dua- 
bus locutionibus ſeu phraſibus unam © eandem rem 7 ener pas 
tres, nempe regulam Nicenam, que eorum reſpite antiqua erat, utpote 
ante aunos LV II. promulgata. Cautifſime dixit, Fiers poteſt, neque 
enim prorſus impoſſibile eſt, ut una eademque res duabus loquendi for- 
mulis enifeetie, Sed niſi me omnia fallant, fieri etiam poteſt,ut duz 
locutiones ſive phraſes duas res ſignificent, Nos autem tantis nondum 
urgemur anguſtiis, ut quzramus quid tieri -poſſit, ſed quid revera factum 
ſit. Patres autem antiquam legem & Nicznam regulam apertiſſime di- 
ſtinguunt, primo aſſerentes antiquam de hac re legem obtinuiſle, 
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ſeorſim ſubjiciunt, dicentes, % T year On wat Ret TE ay oO. 
Qua loquendi formula legem iſtam ab hac regula clariſſime diſcernunt. 
Quinetiam particula »» poſt -a«is diſtinftionem iſtam haud obfcure 
indicare videtur.[laa%s Ts Fts es x2x 2474 F aw Of vale, maTIpan 5&;, 
hoc eſt, Et antiqua lex obtinnit, Patrum Niceanornm regula. 'Ad 
hec legem illam antiquam vocant, atque ita a regulz Nicena perſpicue 
diſtinguunt, quippe que eodem ſeculo antzquadict non potuit. Neque 
unquam legimus Canones Nic. antiquos dictos, nedum eodem ſeculo quo 
conſlituti Hon Ut res autem extra dubium ponatur, ipſi patres CP. poſt. 
quam dixiſſent antiquam iſtam legem obrinuiſle, atque etiam patrum Ni- 


A 50 © » » / o \ Py 
cznorum regulam, hzc proxime ſubjiciunt : Os EXoAue; Tx%s I Aomas 
. | 3” = 84 w ſ \_ ev gt * - » 
EXXAnTna; TH pA OIXB10 {Leg} 4! WOKtTE  T Eatonploramor EXXAnmnay arxedyr 
Say TYs ephis: Quibus conſequenter, live ut dodtiſſimus vir Henricus 
Valeſius vertit, Ex quarum legum preſcripto tum eg apud nos Ec- 
cleſias adminiſtrart ſcitote, tum nobiliſſmarum Eccleſiarum Epiſc. eſe 


renuntiatos, Ubi non modo particula » eodem quo ſupra ſenſu utuntur, 
verumetiam aſſerunt ſe in Eccleſiz adminiſtratione ambas iſtas leges ante 


memoratas ſecutos elle : dicunt enim oi «xoav8us, ubi relativum plurale 
os, necad tow fingulariter, nec ad po, ſed ad utrumque referatur 
neceſle eſt. Quod ſi patres ide per # nzaap $euw3, atque per 901, 
voluiſſent,non dixiſſent vis ſed @ exoavdes. Plurale enim relativum, ut 
omnes norunt, duo minimum antecedentia a ſe invicem diſtin&ta requi- 
rit. Si hzc vir eruditus obſerviſſet, non dixifſet Frerz poteſt, fed Frers 
201 poteſt, ut patres duabus iſtis locutionibus ſeu phrafibus unam & ean- 
dem rem ſigniticarint. Hzc autem adeo plana ſunt & cuvis obvia, ut 
pudeat pigeatque ea ulterius proſequi. «Videamus itaque qualem ulti- 
mo loco exceptionem adinvenit. Qwuarto, inquit, // antiquam illam 
ſanfionem a Nicenorum patrum regula diverſam eſſe contendit vir do- 
Aus, reſpondeo, ſanttionem illam antiquam uſu ac conſuetudine tacite,ut 
' alta plura, introduttam eſſe, © continua praxi roboratam, donec tar 
dem a Concilio Niceano primo in Canonem redatta, &© ſcripto mandata 
fuit: Hicautem a memet vix impetrare poſſum, quin credam Obſer- 
vatorem aliud intus in animo fixum habuiile, & aliud expreſſifſe verbis. 
Nemo enim mthi perſuadebit tam eruditum virum credidille, illud quod 
uſu tantum & conſuetudine introducitur, & nulla lege ſancitur, ſant7:0- 
'nem unquam diCtam fuilſe vel dici poſſe. Plurima quidem vitia uſu ac 
conſuetudine tacite introducta ſunt, & continua hominum praxi corrobo- 
rata, longiſſime tamen abeſt, ut ſa propterea dicantur, nedum ipſze 
ſantftiones. Quinetiam-fſidemus, quod prorſus incredibile eſt, nonnulla 
iQ Eccleſiam primitivam, ufu ſolo ac conſuetuciae, ſine omni a 
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lick traditione vel Eccleſiaſticl inſtitutione introduRa eſſe; demus etiam, 

nod abſurdum eſt, hujuſmodi conſuetudines, licet nulla un autort- 
tate ſancitas, ſant#zones nihilominus dictas fuille : & fi hzc, inquam, de- 
mus, veruntamen viri eruditi cauſa nihil exinde promovetur. Itthoc 
enim modo primo introduci, & tamen a primitiva aliqua lenge ante Ni- 
cznam Synodo ſanciri potuit hc antiqua lanctio, & in Canonem reduci. 
Quod enim Obſervator poſtea addit, antiquam iſtam ſanQtionem miro 
i{thoc modo introdutam a Concritio Nic en primo 11 Canonem redattam 
© [cripto mandatam eſſe, a rei veritate quam longiſſime diſtat. Enim- 
vero antiqui ifta ſanctione a patribus Conſtantinopolitanis laudati, ſta- 
tutum fuit, ut provinciales Epiſcopi una cum finitimis, modo ipfis viſum 
fuerit & utile judicaverint, in ſuis ipſorum provinciis Epiſcaporum Ordi- 
nationes faciant. Hoc autem a Sy nodo Nicena nuſquam in Canonem 
redattum, nec ſcripto mandatum flie; utpote que nihil prorſus de fini- 
timis Epiſcopis ad Epiſcoporum Ordinationes ſub ulla cautione admit- 
tendis ſtatuit. Statuit ſolummodo,ut omnes provinciz cujuſque Epiſco- 
pi, vel faltem tres, reliquis aſſenſum ſuum ſcripto przbentibus, Epiſco- 
pum conſtituant, a Metropolitano confirmandum : nulla prorſus de tiniti- 
mis Epiſcopis induCta mentione. Cum patres itaque Conſtantinopolita- 
ni ant:quam iſtam [anttionem & Nicenam regulam eotantum nomine 
citarint, ut probatum irent, Nectarii Conſtantinopolitani & Flaviani 
Antiocheni Epiſcopi ordinationes canonice five ex-canonum przſcripto 
celebratas fuille, licet a finitzms que ac ab iſtarum provinciarum Epiſco- 
pis celebratz eſſent : Canon autem Nicznus de comprovincialibus dun- 
taxat Epiſcopis loquatur ; antiqua vero ſanQtio de finitimy (aliter enim 
- fruſtra laudata eſſet) hinc patet, non modo antiquam ſantionem hic 
laudatam a Nic ena regula diverſam efle, fed & eandem a Synodo Nicz- 
na in canonem nequaquam redactam fuiile, nec ſcripto mandatam. Qua- 
propter non poruit talis efle ſanio qualem Obſervator ſomaiavit, que 
{cilicet uſu introduQta & praxi-roborata eſt, donec tandem a Concilio 
Niczeno in canonem redacta fuit. 

ItI. Quomodocunque autem ſe res habeat,ita tamen eſle,ut ipſe opina- 
tur eruditus Obſervator, facile demonſtrari poſſe affirmat. Ex eo ſeibicer, 
quod Euſebius de Narcifſo Epiſcopo Hierofolymitano verba faciens tra- 
dat, Hiſt. Euf, lib.6. cap.1e. alium ejus loco Epiſcopum # vicinis Epiſco- 
pls conſtirutum eſſe, quoniam ille Eccleſiam fibi commiſſam aliquamdiu 
reliquerat. Cum ipſe autem reverteretur, Alexander ei adjutor datus 
eſt, ob admodum prove&tam Narcifſi #tatem, annos quippe natus erat 
ſexdecim ſupra centum, Si rogamus autem, quomodo e1 adjutor datus 
ſit Alexander, & ad Epiſcopatum promotus Hieroſolymitanum, reſpon- 
debit, ut obſervatori videtur, iy Sr, 1. Hoc faftum eſſe conlent;- 
entibus vicinarum Eccleſiarum Epiſcops.Nulla prorſus mentione _ 
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legis aut ſanCtionis ſcriprz, que hoc preciperet. Non obliturus certe, 
inquit vir doCtus, // al:quam twunc -_ extitifſe ſciviſiet, Nempe 
Juxta conſuetudinem receptam egerunt Paleſtint Epiſcopi, non autem [+ 
cundum aliquem [criptum canonem, Haec autem contigerunt anuos ciy- 
riter 12.0 ante Concilium Nicenum, a quo primo iſta conſuetudo ſcripto, 
ut opinor, mandata eſt. Hoc eſt luculentum illud Argumentum, ex quo 
eruditus Obſervator antiquam ſanCtionem a patribus Conſtantinopolita- 
nis memoratam nihil aliud efſe,quam antiquam quandam conſuetudinem 
a Concilio Niceno primo ſancitam,fibi demonſtraiſe videtur $i quis ay- 
tem hanc hiſtoriam, ut ab Euſebio traditam, paulo attentius legit, nihil in 
ea inveniet,quod rei, quam ex ea demonſtrare ſuſcepit Obſervator,ullam 
rorſus lucem, nedum demonſtrationem afferre videatur. Pri mo enim 
Euſebius cap.1 1. ubi Alexandrum Narciſlo adjutorem datum fuille tradit, 
' nihil omnino de illius in Epiſcopatum Hieroſolymitanum ordinatione lo- 
quitur, ſcd eum in Cappadocia ante ordinatum tuifſe Epiſcopum affir- 
mat : cui-propterea non licebat ut denuo ordinaretur. Id autem, quod 
Euſebius a conſentientibus vicinarum Ecclefiarum Epiſcopis fatum tuille 
tradit, longe aliud fuit atque Ordinatio Epiſcopalis. Dicit enim reve- 
lationem quandam Eccleliz ay ag ryan viſam fuiſſe, & vo- 
cem auditam, que ipſis ſignificabat, ut extra portas civitatis egreſſi, de- 
ſtinatum ſibi a Deo Epiſcopum ſuſciperent. _ Er protinus addit , 
Tim 0 meatarms were xovns TH Cnoximan ts To; cut urn ixxAncint 
IO pt5 CAaICy 165 av/TTy x pdpus Biaov@n, Quod cum illi conſentiemtibus 
it, qui circumcirca Eccleſias adminiſtrabant, Epiſcopu fectſſent, mane- 
re ; nceps eum apud ſe coegerunt. Obſecro tuam fidem quicunque de- 
mum ſis, qui has Obſervationes edidiſti, quibus oculis, quibus eriam ſpe- 
cillis uſus es, cum hunc legebas locum, ut in eo videre potueris Finitimos 
Epiſcopos una cum provincialibus Epiſcopum ordinantes ? Populus Hi- 
eroſolymitanus egreſſi ſunt, ut Epiſcopum a Deo miſſum ſuſciperent, & 
ſuſceptum ſecum manere coegerunt. Quid hc ad Epiſcopi Ordinatio- 
nem? HeaecfaQta ſunt conſentientibus aliarum que circumcirca erant 
Eccieſiarum Epiſco is: Ergone finitimi una cum iſtius provincie Epi- 
ſcopis Epiſcopt Ordinationem peragebant? Vix credo. Nec credet ip- 
ſe Obſervator, ſi locum ex integro vel _ relegerit. Sed in prece- 
denti capite Euſebius retert viſum elle Finitimarum Eccleſiarum Epi- 
ſcopis alum Narciſſi loco. Epiſcopum ordinare. Fateor quidem. Sed 
nihil hic etiam de finitimis Epiſcopis a provincialibus ad iſtam Ordinatio- 
nem evocatis. Neque enim ali ſane hoc in loco intelligantur finitim:, 
quam qui Hieroſolymis vicini erant Epiſcopi, atquc ita in eadem provin- 
cia conſtituti. Alii enim hic null memorantur iſtius Provinciz 
Epiſcopi, quam qui ſub owrpor finitimorum nomine comprehen- 
duntur, 
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duntur. Et fi contenderit adhuec vir doQus ex hoc loco patere (quod 
minime patet) Finitimos tunc temporis Epiſcopos in alia provincia con- 
ſtitutos, ab iſtius provinciz Epiſcopis ad illam Ordinationem admillos fu- 
iſle, noſtram potius quam ſuam ex eo- opinionem contirmabit. Hinc 
enim conficeretur iſtum Canonem Apoſtolicum tunc dierum obtinuiſle, 
uo ſancitum eſt, ut Epiſcopus extra ſuos terminos Ordinationes non fa- 
ciat, niſi ex conſenſu corum qui civitates iſtas aut pagos tenent ; atque 
ita permiiſum, ut conſentientibus cujuſvis provinciz Epiſcopis, finit:mi 
una cum ipſis ordines Epiſcopales conferant. Quod itaque ad priorem 
Euſebii locum a nobis recitatum dicit Obſervator, Nullum ii fattam eſſe 
mentionem legs aut ſantttons [cripte,que id preciperet, quam Enſebius 
non obliturus eſſet, ſu al:quam tunc tempors extitiſſe (crviſſet. Si hec 
verba ad iſtum tuſebii locum,cui annectuntur, reſpectum habeant, te- 
mere prorſus & truſlra proferuntur ; etiamſi enim Euſebius optime ſci- 
viſlet talem tunc temporis extitifle ſan&tionem, nullam omnino iſthoc lo- 
co eam commemorandl occaſionem habuit ; quippe quo nihil dixit,quod 
ad iſtam ſanftionem reterri potuit. Quod f hec Obſervatoris verba ad 
alterum Euſebii locum reſpiciunt, ubi finitimarum Eccleſiarum Epiſcopi 
Epiſcopum ordinafle dicuntur : Quid quzſo opus erat, ut Eccleliaſtice 
iſtius Gndtionis, qua id fatum eſt, meminerit ? Ille hiſtoricum, ac pro- 
inde non de jure, ſed de facto, agit. Adeo ut licet ipſas res in Canoni- 
bus Apoſtolicis ſancitas, ut ab alus obſervatas retuliſſet, ipſeque iſtos Ca- 
nones eodem temporis articulo ſub oculis habuiflet ; non tamen neceſle 
erat, ut egrum mentionem faceret, ſed potius necefle erat ut 
non faceret, ne hiſtoriographi limites tranſiſiret. Sed quid atti- 
net .multa de re adeo perſpicua aceumulare? Euſebius per totam 
hinc hiſtortam nihil habuit, quod Canonem iſtum Apoſtolicum 
laudandi materiam ei przbere potuit ; ac propterea nec hiſtoricum nec 
prudentem ſcriptorem egillet, ii fines ſuos tranſcendiſlet, ut Eccleſiaſti- 
ce iſtiuſmodi ſancionis ad rem ſuam minime pertinentis mentionem in- 
duceret. Unde videre eſt, quam difficilis & moleſta fit provincia, cujus 
patrocinium ſuſcepit eruditus Obſervator, qui illud pro argumento de- 
monſtrativo venditare coattus eſt, quod nec minimam rationis ſpeciem 
pre ſe fert. Cum autem pro concello, ni fallor,habeamus, eum omnes, 
quas ſummis ingenii viribus contra patrum Conſtantinopolitanorum pro 
Canonibus Apoltolicis te{imonium exeogitare vel fabricari potuit, ex- 
ceptiones edtdifle, cumque nihil quod objecit ſummam iſtius teſtimonii 
autoritatem vel diminuere vel attingere deprehendatur ; Firma ſtabi- 
Iifque manet ſententia, quz Canones Apoſtolicos omnibus.illis, qui-Con- 
ſtantinopoli tunc temporis conveniebant, Epiſcopis cognitos & laudatos 
faiſle ſtatuit, | 

IV. Proximum e Concilio Carthaginienſi a nobis petitum: pro Cano-= 
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num Apoſtolicorum antiquitate argumentum, nec Dallzus oppugnavit, 
rec Obſervator, niſi quod ille formam antiquam una cum als nonnullis 
iſtiuſmodi phraſibus e Synodis Africanis a Turriano allatis, nihil aliud 
Ggnificare ſcribat, quam quod in uſu apud iſtam Eccleſiam erar, vel ave. 
tuitis Synodis conſtitutum, vel a majoribus nuda & fimplici traditione 
acceptum. Dall. de Pſeud. lib.z. cap.9. pag.519. Et nos quidem in eo. 
aſſenſores habet, quod forma antiqna a Concilio iſto memorata, talem 
ſgnificet iſtis diebus in Eccleſia Atricana obrinuifſe uſum, a vetuſtis Sy- 
' nodis conſtitutum, atque ita in Canonem redactum. Nos etiam,non mi- 
nus quam ille, credimus antiquas hujuſmodi formas regulaſve ab iſto vel 
ab aliis Conciliis laudatas, & in codicem Canonum Apoſtolicorum colle. 
&as, nec ab ipſis Apoſtolis ſancitas, nec a Clemente Romano literis 
mandatas, & in lucem emillas elle, ſed a Sypodis Carthaginienſis illius 
reſpecu vetuſtis conſtitutas. De qua re non opus eſt hic plura diſle. 
ramus, cum ſatis antea explicata fuerit. 


V. Huic e Concilio Carthaginienſi aliud illuſtre quidem in hac caufa 
teſtimonium ſubjunximus e Synodis Occumenicis, Epheſina & Chalce- 
donenſi petitum. E quibus ſcilicet oſtendimus, conſequentiam quan- 
dam five ordinem Canonum iſtis temporibus obtinuiſſe, quo fancitum 
cautumque erat, ut Epiſcopus accuſatus ad Synodum tertio citetur, priuſ- 

uam judicium de eo feratur. Cum hc autem Eccleſtaſtica ſanto ab 
iſt Conciliis toties memorata, &, accurate etiam obſervata, in nulla Ca- 
nonum colleione, nec in quovis veteris Ecclefiz monumento , preter- 
quam in codice Canonum Apoſtolicorum inveniatur ; in eo autem diſer- 
tifſime habeatur, Canone nimirum LXXIV. non polſumus non perſua- 
fiſſimum habere, hunc codicem Canonum Eccleſiz primitive ipſiſſimam 
efſe Canonum conſequentiam ab 1is toties laudatam. Hoc autem gra- 
viſſimum ſane teſtimonium a nobis hic primo adduftum, nec Dallzus, 
nec ipſe Obſervator obſervavit ; neuter ſaltem ad illud oppugnandum 
agoreſſus eſt. 


VI. Przterea ex Concilii Chalcedonenſis Canontbus, tria noſtrz de 
Apoſtolicis opinior1 confirmandz teſtimonia attulimus : unum e Cano- 
ne V. alterum e XXII. & tertium e XIV. E quibus doctifſimi viri 
Dallzus & Obſervator in unum ſolum involarunt, & elevare conati ſunt; 


illud ſcilicet e Canone. XXII. petitum, quo patres T's n2A%) xg1Gna; 
rant, cavyentes ne Clerici poſt mortem Epiſcopt ſui res ad eum perti- 
entes diripiant. Ad hoc Dallzus, lib.z. cap. 10. per antiquos ait Ca- 
es hoc in loco non Apoſtolicos, quorum XL. idem diferte precipitur, 
intelligendos efle, ſed Canopem Antiochenum XXIV. iden etiam con- 
ſtituentem : Et ratzo, inquit, manifeſta eff, quod iſtins ſcrlicet Turria- 
mc Apoſtolorum codicu nulla neque in Chalcedonenſt Synodo, neque in 
p (tte 
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ſuperioribus retro monuments, mulls extat mentio. Anticchend regu- 
le iS emnibus rotifſime erant, © ſunt ab ipſis Chalcedor enſibns patribirs 
diſertiſſume neque femel ex codice Eccleſie univerſe atate. Primum 
vero quod hic dicit, nullam codicis Apoſtolici in Synodo Chaleedonenfi 
aliiſve retro monumentis exeare mentionem, illud eft quod qrreritur : ac 

roinde hoc pro argumento ſive ratione haberi nequit, cunt nihif aliud 
Fi quam petitio principu.. Quod _ ad Canonem Antiochenum ſpe- 
Rat, plerique ex 11$,quos iſta Synodus divulgavit Canones,ex Apoſtolicis, 
ut oftendimus, ſumpti ſunt. Atque ideo cum patres Chalcedonenſes an- 
tiquos citent Canones, ad Canonem iſtum non ut a Conc;lio Antiocheno 
editum, ſed ut antiquitus conſtitutum reſpexifle videntur. Quod etiam 
ex eo indubium redditur, quod omnes quidem Antiocheni Canones in 
codicem Canonum Eccleſiz univerſe ante illud tempus colleti a patri- 
bus Chalcedonenſibus in primo ipſorum Canone contirmati ſunt : a ut 
non opus eflet, ut denuo confirmarentur. Hoc enim nihil alicd efſet 

uam atum agere. Quo quidem crimine ne teneri viderentur patres, 
Ciorecs quos Canone ſuo XXII, laudant, ab 11s, quos primo confirma- 


" ——" . of 2 , / FL IE. 
rant, aperte diſtinguunt. Hos enim TY; mx 7% ami name! xl txge 
Fw oder ayer & wv xmilarlc; xariras appellant ; illas autem 


TYs ma xgunag Et ubicunque in Adis ſuis Canones Eccleſiz univer- 
ſz, inter quos Antiocheni numerantur, laudant, eos perpetuo ſub gene- 
rali caxouum nomine comprehendunt , antiquos nuſquam appellant. 
Hos autem diferte antiqizos vocant, ut ita eos a reliquis diſcernerent. 
Ut nihilſir quod dicat Dallzus, ;nv;d:am non efſe canone s Synods ante 


CX. annos Antiochis hahite tvs madaq weteres ſerve antiquos dici. 
Quamvis enim ita fortaſle dici potuiſſent, ita tamen dicti nuſquam inve- 
niuntur. Neque cauſa dici poteſt, cur hoc ſolo in loco & non alibi ita 
dicerentur, Et preterea Canones Antiocheni , licet ante annos 110 
conſtituti, iſtis tamen diebus paſſim obtinebant, atque ideo preſentes, 
quibus preſens ſcilicet adminiſtratur Eccleſia, potius quam antiqui di- 
ci merfierunt. Apoſtolict autem, quibus Eccleſia primitiva ante editos. 
univerſe Canones admini{trata fuerat, ſummo jure antzqui ditti ſunt, 
ut aliquot ante ſeculis conſlituti, & per novam iſtam Canonum editio- 
nem tunc temporis pene antiquati. Hzc Obſervatori ſuboluiſſe vi- 
dentur. Qui propterea licet eadem que Dallzus de hoc argumen- 
to dixerit, veritus tamen ut hec ledori in Dallzi verba non jurato 
ſatisfaciant, alio confugit, dicitque, Canon: Antioc heno non intempeſts- 
ve forte adjicias Canonem XXXII. codicus Canon um Eccleſie Africa- 
ne ex Concilio Cgrthaginien/i Auno Domint CC CCXIX. habit - 
bito haud dubie Tegendum eſt.) Ut alia aut em, que pr RIn@fEF 
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novum hoc Commentum produci poterant, in preſenti miſſa facia. 
mus, quicquid ipſi videntur , alii omnes uno ore conſentient, patres 
Chalcedonenſes non adeo incautos fuiſle, & Antiquitatis imperitos, ut 
Canonem triginta tantum annis ante conſtitutum, fi notum habuiſlent, 
antiqui nomine decorarent. Reſtat itaque,ut nec Canon Antiochenus, 
—_ Dallzus,nec Carthaginienſis, - Obſervator voluit, ſed Canoneg 
Apoſtolici,quod nos volumus,a patribus Chalcedonenſibus hoc in loco ſub 


J . 
TH na) xg1he nomine commemorentur. 
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Xl1I. 


Synopſis. 


I. Alexandri Alexandrint teſtimo- 
rium vindicatur. Is nec ad 
Eliberitanos nec ad Arelatenſes 
canones reſpexit. « 

Il. Canon non [criptus non potuit 


ab Alexandro dic: Apoſtolicus. 


Ad locum Epiphanii de hac re 
reſpondetur. 

III. Conſtantini M. Imp. teſt;moni- 
um defenditur. Canon Apoſtc- 
licus ab eo memoratus de Apo- 
folorum traditione intelligt 
non poteſt. Et ſi ita intelliga- 
tur, nihil noſtire opinion: ad- 
Ver(arur. 

IV. Contra Julii P.R. teſtimonium 

- nihil objettum. 

V. Concilii C.P. teſtimonium Ob- 
ſervator ſex oppugnavit excep- 
tionibus, quarum prima nihil 
eſt quam vel conceſſio vel petitio 
principzr. 

VI. Secunda exceptio de difſonar- 


o 


tia inter canones Apoſt.& C. P- 
refellitur ; ut & tertia de Bal- 
ſamone, Zonara, ac Ariſteno, 
canones Apoſt. hic non citanti- 
bus. Synodus Carthaginienſis 
nec can. Apoſtolics nec decreto 
C.P. adver(atur, 

VII. Ad guartam exceptionem, 
ſepe reſponſum eſt. Et quinta 
To 03 ap x foſtular. 

VIII. Cltima exceptio diluitur. 
Patres C.P. nec ad canones An- 
tiochenos reſpexerunt , nec ad 
Nicznos. &. Hieronymi /oczs 
explicatur. 


! IX. Teſtimonium Synodi Epheſinz 


defenditur. In eo nec Nicenus 
nec C.P. canon indicatur, ſed 
Apoſtolicus. 

ontra illuſtre Theodoſii Ip. 
teſtimonium a nobs adauttum, 


X. 


nmhil ab adverſaris exceptum 
eff, 


Indieatis 1is veterum teſtimoniis quibus Canones, quorum an- 
tiquitatem defendimus, ſub Antiquorum & Eccleſiaſticorum 
nomine citati ſunt; ſupereſt modo inſpiciamus quas eruditi vi- 


ri exceptiones excogitarunt adverſus ea, quz eoſdem Canones Apoſtolo- 
rum, & Apoſtolicos verbis conceptis nuncuparunt. Primum hujus ge- 
neris teſtimontum a nobis allatum, eſt illud Alexandri Epiſcopi Alexan- 
drini, qui 1n epiſtola ad Alexandrum Conſtantinopolitanum apud Theo- 


doret. Hiſt.Fccl.lib. 1.cap.4.diſerte ait, pure #'A-mapNotr wand @ ouſ ju, 
neque Apoſtolicum canonem permittere, ut ab aliis excommunicati ab 


aliis 
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aliis in Eccleſiam recipiantur. Quod quidem ſub graviſlima pcena ſanci- 
tur a Canone Apoſtolico XII. Quid ad hoc Dallzus ? Nihil. Quid 
Obſervator ? Quod tantidem eſt. Dicit enim primo, Nu//um 1b Ale. 
xandro indicart pecultaremn canonem, nutllamque ab eo memorari can 
num Apoſtolicorum (yllogen. Obſervat. pag.17. Quid attem ? Annon 

eculiaris Canon ab Ee indicatur, ubi Apoſto/:crrs diſertiflime 
_—_ ? Annon iſtum atque alios quotcunque Canones clarifſime di. 
ſtinguit, cum Apoſtolicum = ? Quinam(queſo) Canones iſto no- 
mine antiquitus nuncupati ſunt, przter eos quos hodie Apoſto/:cos nomi- 
namus ? Sed expect forſitan vir eruditus, ut Alexander locum etiam 
indicaret, quem hic Canon in codice obtinuit, hoc eſt, ut hi Canones alj- 
ter atque al1i omnes ante quintum declinatum ſeculum, & poſtea etijam 

lcrique, citarentur. De hoc autem fuſtus ante dilleruimus, nec opus eſt 
Fac plura adjiciamus. Verum nulla hic (inquit) memoratur canonum 
Apoſtol:corum (ylloge. Eſto. Quid tum inde ? Niczni Canones,aliive 
nuſquam citantur , przterquam ubi tota eorum ſylloge memocatur ?' 
Alexander quidem unum tantummodo Canonem A oftolicum memo- 
randi occaſionem habuit, ac propterea totam citare ſyllogen non modo 
non necelle, ſed & ſupertluum efſer. . Iſtum autem unum memorando, 
codici quo habetur luculentum ſatis teſtimonium perhibuit. Huic gau- 
tem exceptioni toties ab ipſo uſitatz, & a nobis antea refutate, fm 
confiſus addit vir doctus, Secundo Apoſtolicam illam regulam Alexan- 


&ronihil alind «ſe, quam canones ante concili tm Nicanum ſancitos, 
velut can. LIIT. concilii Eliberitant, anno CCCV. celebrati ; vel XV1, 
concilii Arelatenſis primi, anno CCCIV. habiti. Quid Alexandro in 
Agypto cum | miteIEgs Concllis in Hiſpania & Gallia celebratis ? 


Incertum quidem eſt an Alexander de urbe Eliberi aut Arelate, incerti- 
us an de provincialibus Epiſcoporum 1b1 celebratis Conciliis, incertiſſi- 
mum autem an de Conondbas ab iſtis Concilus editis ullam, vel tenuiſſj- 
mam auditionem acceperit. Certiſſimum vero, - quod fi Canones ab il- 
lis ſui ipſius #tate conſtitutos ſciviſſet, eos Apoſio/zcos vocare nequaquam 
voluit : neque Alexandrum Conſtantinopolitanum certiorem facere Apo- 
ſtolicum, ſed Eliberitanum aut 'Arelatenſem Canonem hoc non permit- 
tere. Nihil autem apertius elle poteſt, quam Alexandrum talem volu- 
ile Canonemn, qui non modo in Hiſpania aut Galliis, ſed Alexandriz & 
Conſtantinopoli obtinebar, iſtiſque in locis vulgo notus erat, & quidem 
ſub nomine Canonis Apoſtolici, quod quidem nomen nec Eliberitani, nec 
Arelatenſes, nec ali quivis unquam obtinuerunt Canones, preter eos 
quos in codice Canonum Eccleſiz primitive una colletos habe- 
mus. 
IT. Przvidens autem cautus Obſervator, neminem ſibi aſſenſurum fo- 
re Canones Eliberitanos aut Arelatenſes ab Alexandro indicatos eſſe, » 
allo 


Cap.XlT. ab exceptionibus vindicatur. X 115 


alid confert,,ad Canonem nimirum iſtum, ut ipſi videtur, non ſcriptum, 
prbligngus tamet(i tacito omnium uſu ac conſenſu receptum, ſecundum 
quem Clerus Romanus vacante ſede poſt Hygini mortem, nempe circa 
Annum Domini CL. Marcionem ob vitiatam virginem a proprio paren- 
te excommunicatum, in communionem admittere recuſavit, ab Apoſtolo- 
rum diſcipulis edotus, Car me, inquit Marcion. ſeniores i!los alloquens, 
recipere nolu; ſis? Reſponderunt 1 Hi, nobts njuſou vener-11:0t pairs tut 
facere iſtud non licet : una iquaem fides ft, & animorim una conſenſio : 
reque cont. 1 ſpeft ati ſimum communiſtrum patrem turm moliri quippiem 
* poſſumus. Apud Epiphan. Her. XLII. pag. 30z, 393. Quibus recitatis 
ſubjungit vir doftus; Fcce Apeſtolicum Canorem non fittitium illum 
quidem, (ed verum ar genuinum 2b Apoſiols diſcipults ſur traditum, © 
ab Apoſtolorum diſcipuls non ſcripto, ſed uſu ac praxi ad ſucceſſores 
tranſmiſſum. Nam ab Apoſtclorum diſcipuls edotti Eccleſig Romane 
ſeniores ſive Presbyteri Marcionem a patre excommunicatium yecipere 
noluerunt, guts ſcilicet hec erat Ecelfte diſciplina, ut ab aliis excom- 
municati ab alits ſine excommunicantium conſenſu non admitterentur. 
Obſervat. pag. 17,18. Sane Franciſcus Turrianus, fi reviviſceret, mul- 
tim te -amaret, vir erudite, & fingulares tibi gratias ageret, quod tam 
inſigne ei ſubminiſtraſti argumentum, quo Canones holce ab ipſis Apo- 
ſtols traditos furſle demonttraret, cum quod in uno ſaltem eorum '*: of 
tur, Apoſtolice traditioni attribuendum, imo ab ipfis Chriſti Apoſtolis 
diſcipulis ſuis traditum fuifſe, non confitearis modo, ſed & probatum ei 
dederis. Quod enim dicis,hoc non ſcripto ſed uſu ac praxi ad ſucceſſores 
corum tranſmiſlum efle, id gratis dictum eſt. Nec veriſimile eſt Apoſto- 
lorum diſcipulos, eorumque ſucce{ſores, ea omnia ſcripto non mandaſſe, 

uzcunque ab ipſis Domini Apoſtolis tradita acceperant. Nos etiam 
7 c—_—_ tibi, quas pollumus, habemus gratias, quod ſecus ac alibi conſue- 
tus es ingenue hic confitearis, hanc ſecundo currente ſeculo in Eccleſia 
obtinuifle O_ ut ab aliis excommunicati ab aliis ſine excommus- 
nicantium conlenſu non admitterentur. Hinc enim conſtat, & procon- 
telſo habemus, hanc Canonum colletionem primitive ac Apoſtolice Ec- 
_ clefiz diſciplinam, que fecundo vigebat ſeculo, hic faltem in parte fideli- 
' terexhibere. Quad autem hanc veteris Eccleſiz diſciplinam non ſcrip- 
to, ſed uſu & pxaxi ad ſucceſſores tranſmiflam eſſe iterum aſfleveras, eo 
quidem magnum ſanctiſſimis iftlorum temporum Epiſcopig crimen in- 
fers, ac i curz ſbi commillz adeo negligentes eſſent, ut Edcleſiaſticam 
ab ipſis Chriſti Apoſtolis eorumque ditcipulis acceptam diſciplinam ſerip- 
tis mandare, atque ita poſteritati tradere non curarint. Quo quidem 
nihul 11s antiquius eſſe debuit. Nos univerſos illos pientiſſimos Apoſto- 
- lice Ecclefiz antiſtites tantz incuriz inſimulare non auſi ſumus ; preſer- 
tim cum contrarium luculentiſſime pateat. Quarto enim, ut videmus, 
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lneunte ſeculo Alexander Epiſcopus Alexandrinus Canonem Apoſtolicum 
de hac re editum verbis diſertiſſimis laudavit. Quod quidem nec voly- 
ifſet facere, nec potuiſler, fi diſciplina' iſta uſu tantum, & non ſcripto 
Canone ad ipſum tranſmilla fuiſſet. Cum ipſe autem non To ap x®a1 @,, 
non TW AmmAxjy megfon, ſed expreile # Amman xgrhe citave- 
rit, iſta loquendi ft 1a clariſſime demonſtrat, ſe Canonem ſcriptum 
voluiſle : Eo enim good Canorerr vocat, ab uſu & traditionibus non 
»ſcriptis; qui Canones nunquam appellati ſunt, eum aperte diſtinguit, 
Quapropter fi ipſe Obſervator poſt illa Epiphanit verba dicat, Ecce 
Apostolicum Canonem, ubi nec Canonis nedum Apoſtolici ulla vel teny- 
iſIima occurrit mentio; quanto majort jure nos dicamus, Ecce Apoſtol;. 
cum Canouem non fidtitium, non ſpurium, non nullum, ſficut Obſervato- 
ris, fed verum & genuinum, a clarifſimo viro, digniſſimo Eccleſiz Ale- 
xandrinz Epiſcopo, totidem verbis memoratum ? Sed en viri confiden. 
tiam poſt premilla dicentis, Quzd ad hec repoſiturus ſit Beveregins non 
video: nullus ſiquidem ei ſupereſt tergrverſandi locus, cum ipſe fateatur 
ſecundo labente, & ineume tertio a Chriſti nativitate ſeculo conſtitutos 
- eſſe, quos c&co proſequitur amore Canones Apoſtolicos. Epiph. init enim 


narratio _ a viro dotto preſtitutum anteceſſit. Obſervar. Pa. 18, 
19. Redctiſlime quidem dicit ſe non videre quid ad hzc repoſiturus 


ſum ; nihil ſiquidem in iis video _ reſponſionem mereatur. Nec ull4 


machini expiſcari poſſum, quid ſibi velit Obſervator per totam hanc hi- 
ſtoriam ex Epiphanio petitam, nedum quid fibi ex eadem probare pro- 
poſuerit. Epiphanius refert Marcionem a ſenioribus Rome, qui ab A- 
poſtolorum duſcipulis edodti adhuc ſupererant, poſtuliſſe, ut in Eccle- 
ſix communionem reciperetur : illos aytem hoc ei denegiſle, dicentes, 
3m Y Muiue)s anw Þ '(itlpomis & mul mips ov TYT Min(,ou, 
Tllud abſque permiſſione venerandt patrs tui facere nequaquam poſſu- 
mus. Quid hinec colligit eruditus Obſervator ? Apoſtolicum quidem, 
ſed non ſcriptum, de hac re Canonem tunc temporis extitiſſe ? Ubi au- 
tem Epiphanius Canonem citat? Ubinon —_— fuiſſe docet ? Vel 
' fi talis nondum ſcriptus extitifſet Canon, quid vetuit quo minus ante 
CL. annos, poſt quos Alexander, de cujus teſtimonio agimus, claruit, 
{cripto traderetur ? Sed nondum fortafle mentem Obſervatotis aſſecuti 
ſumus. Verba igitur denuo recolamus. Dicit avtem Apoſtolicum Ca- 
nogem nihil aliud Alexandro futile quam Canonem illum non ſcriptum, 
ſed publico tantum uſt'ac conſenfu receptum, ſecundum quem Clerus 
Romanus Marcionem a patre excommunicatum , admittere recuſavit. 
Verum ubi loci Clerus Romanus hoc Marcioni ex Canone Apoſtolico re- 
caſaiſe dicitur > Dicitur quidem id recuſaſſe, quod ſine patris conſenſy 
id facere gon liceret, nulli omnino. Canonis vel Apoſtolici, vel Eccleſiaſti- 


el, 


-_» 


Cap. X1I1T. ab exceptionibus vindicatur. | 117 


ci, vel ſcripti, vel non ſcripti, mentione facta. Sub quonam itaque ratl- 
onis pretextu afftirmare potuit vir doctus, Canonem Apoſtolicum nihil 
aliud Alexandro fuilſe, quam Canonem illum ab Epiphanio ibi memora- 
rum, ubi nullus omnino Canon memoratur ? Sed ut ut eſt, aſlerit ni- 
hilominus Obſervator, nullum modo nobis ſuperelle tergiverſandi locum. 
Nec quidem tali loco nobis opus eſt. Etiamii enim fateamur, Canones 
hoſce Apoſtolicos ſecundo labente, vel tertio ineunte ſeculo, conſtitutos 
& collectos elle, iſtamque Epiphanii narrationem tempus illud anteceſ- 
file, nihil prorſus incommodi noſtrx exinde opintoni orietur. Nihil 
enim interelt utrum Eccleſiaſtica Iſla diſciplina Anno D. CL. ſcripta an 
non ſcripta fuerit. Si ralis enim tunc ſcriptus Canon extaret, quin idem 

oſtea renovari, & in hunc Apoſtolicorum codicem referri potuerit, ne- 
mo dubitabit. Quod 1 iſta Ecclefiz diſciplina ſecundo adulto ſeculo 
nondun1 ſcripto mandata ellet, ut Obſervatori videtur, eandem tamen 
eodem labente ſeculo literis conſignari potuille, nec ipſe, nec quivis, ut 
opinor, alius negabit. Preſertim cum talem Canonem reipſa ſcripto 
traditum, & quarto ineunte ſeculo paſſim cognitum fuifle, ex hoc Ale- 
xandri Apoſtolicum de ea re Canonem diſerte Jaudantis teſtimonio ſatis 
abunde conſtet. Cujus vim atque evidentiam cum Obſervator omni qua 
pollet arte ſophiſtica effugere non valuerit, in obſcuras quaſdam cir- 
cumlocutiones eruplt, quibus incautis imponeret leforibus & perſuade- 
ret, Canonem Apoſtolicum ab Alexandro laudatum, Canonem omnino 
non elle, ſed neſcio quem Eccleſiz uſum in Canonem nunquam forma- 
tum. Cum autemin multis illis magniſque, quz de hac re coacervavit, 
verbis nihil prorſus vel plane vel appofite ad rem dixerit, tam prolixe 
in eum reſponſionis me ſuppcenitet: ac proinde ne aliis pariter atque mi- 
himet injurius ſim, ad alia tranſiliam oportet, _ 

LIL. Poſt Alexandrum —_—_ Alexandrinum, Conſtantinum Im-. 
peratorem Romanum, auguſtiſiimum vere Canonum Apoltolicotum an-. 
tiquitati adſtruende teſtem citavimus, quiſcilicet Euſebium Epiſcopum 
. Czſarienſem commendans, quod Antiochiam transferri recuſirat, eum 
hoc modo, 8& mandata Dei, & Canonem Apoſtolicum & Ecclefiaſticum, 
cuſtodiufle affirmat. Euſeb. de vita Conſtant. lib. 3. cap. 61. Ubi ut vi- 
dere eſt, Canon Apoſtolicus & a mandatis Dei & a Canonibus Eccleſiaſti- 
cis diſtinguitur. Qui quidem Canon de ea re ſancitus ab Euſebio cuſto- 
ditus, & ab Imperatore propterea hic memoratus, in vulgari noſtra Ca- 
nonum Apoſtolicorum ſylloge decimus quartus pumeratur. Hoc ilju-. 
ſtriſſimum pro Canonibus Apoſtolicis teſtimonium Joh. Dalleus haud- 
quaquam tetigit, & Obſervator quidem leviſſime.. Quod ut omnibus. 
manifeſtum fiat, propria ipſius verba a capite ad calcem tranſcribere non 
pigebit.Qu# affert, inquit, ex /t6.3.cap.61,f9 62. de vita Conſtantini fa-- 
cule drluuntur, ſiper Canonem: Apoſtolicum Apoſtoloreum intelligh tradi- © 
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tionem, {s per Eccleſi iſticam ſanttionem Canonem Nicanum XV. vel cone 
[netudinem ſeu uſum antiquum,qui ante illud Concilium in Eccleſia vi. 
gebat, © tacito Chriſt;anorum conſenſu pro bge habebatur, donec tay 
dem a Nicenu Patribiis in Canonem fuit redattns, & liters traditns, 
Preterea, Conſtantinnus de Canonum Apoſtolicorum colleftione penitus 
tacuit, nullumque precise Canonem deſizgnavit. Obſervat, pag. 16, 17, 
Qui hec legit, ca primo intuitu deprehendat, verva c:ie hominis cauſe 
ſux diffidentis, ac proinde perdite ſe gerentts, nec admodum foliciti, quid 
dicat,modo aliquod dixitlc videatur. Primo enim, Hzc, inquit, faczle 
diluuntur, fi per Canonem Apoſiolicum Apoſtolorum intelligh traditio- 
em. Quibus ſane verbis ſe ſuſpenſum animo & incertum pendere pro. 
dit, an hoc teſtimonium ita diluatur. Modo fi quis incautus votis cus 
Aubſcribens, per Canonem Apoſtolicum Apoſtolorum I [ntelli. 
gere dignatus crit, tunc demum facile 1ilud dilui polle arbitratur. Ve. 
rum quid fi neminem adeo credulum, & precipitem judicio invenerit, qui 
Apoitolorum traditionem per Canonem Apoliolicum intelliget ? Eo 
quidem paQto dilvatur forſitan hoc teſtimonium, ſed admodum difficul- 
ter. Qujdautem fi per Canonem Apoſtolicum nilul aliud intelligamus 
quam Canonem Apoſtolicum t Tunc, ipſo etiam Obſcrvatore judice, hec 
reſponſio nihil valebit, hocque Imperatoris teiitmonium nullo modo di- 
luetur. Quis porro adeo ſtipes eft & bardus, quis antiquitatis Eccleſioſti- 
cz adco ignarus, quis omnium rerum & ſcriptorum adeo neſcius, quis 
denique omni ratione pariter atque ſenſu adeo captus eſt, qui per Carc- 
!vem Apoſtolicanm aliud quam Canonem Apoitolicum intelligat ? Hecci- 
ne verba adeo obſcura ſunt aut ambigua, ut interprete indigeant ? aut 
ad aliud neſcio quid transferantur necctle cſt, priuſquam ſenſus ex 1is eli- 
ciatur ? Annon clariſſimis quibus mentem ſuam explicare potuit verbis 
Impcrator, Canonem Apoſtolicum ut a mandatis Dei fimul ac 4 Canoni- 
bus Eccleſiaſlicisfdiſtinctum memoravit? Annon etiam in Canonihus 
iſtis qui Apoſtolici antiquitus dicti fuerunt, il|ud expreſie habetur, quod 
hic ab Imperatore indigitatur ? Quo itaque jure verba in ſe planiſli- 
ma nulla-prorſus cogente neceſſitate in altenum, quem nunquam ferant, 
ſenſum, vzolenter adeo torqueamus ? Sane fi hoc modo cum omnibus ve- 
teris Feclefx monumentis agere liceret, ea vel legerc vel penes me ha- 
bere haud operz pretium dixerim : nihil enim dicent, niſi quod ip% vo- 
lumus. Verum tante in vetcrum ſcripta injuriz hoc ſaltem in loco,ert- 
ditum Obſervatorem accufare non auſus ſum : quippe qui non affirmat, 
Apoſtolorum traditionem per Canonem Apoſltolicum hic inteiligi, quod 
ipſe falſum elle probe novit, ſed per dubitandi particulam & i!}ud aliis 
judicandum relinquit : quibus 1 ita intelligere placuerit, hoc reſtimoni- 
um face, inquit, d:luitur. Sed & in hoc etiam vir doctus magno er- 
rore tenetur. Licet enim canon Apoſtolicus neceſſario in jſtis verbis in- 
| : telligendus 
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telligendus fit, in quibus ſc.licet precise laudatur, is tamen ab Apo- 
ſtolis traditus eilſe potuit, atque .ideo inter Apotiolorum traditio- 
nes recenſeatur, iſtas nimurum , quz proximo poſt eos ſeculo ſcripto 
mandate, & in canonum Ecclefiaſticorum formam redate ſunt. 
Quapropter etiamſi per canonem Apoſtolicum Apoſtolorum intelligas 
traditionem, nihil efhcies, niſt iſtiuſmodi inſuper traditionem intelligas, 
que ſcriptis nunquam tradita fuit. Hanc autem ante quartum ſeculum 
non ſcriptam fuilſe, Obſervator nec probare poteſt, nec oor opinor) affir- 
mare. Nos in contrariam prorlus venimus lententiam, eo induC&ti, quod 
Imperator Conſtantinus Apollolicum de hac re canonem definite lauda- 
verit. Cujus illuſtre teſtimonium tantum abeſt ut infringatur, ut” fr- 
mius potius hac, ft ita dicatur, exceptione ſtabiliatur,ſiquidem tam ſagax 
& emunttz naris Obſervator nilul plane invenire potuit, quod contra il- 
lud vel objectio vel etiam exceptiodict mereatur. 


Que poſtea addit vir doctus de Eccleſiaſtica ſantione a Conſtantino 
etiam memorati, huc non pertinent, ac propterea utrum ea ad canonem 
Nicznum, an ad antiquum uſum referatur, nihil hic laboramus. Nota- 
tum modo obiter velimus, permirum efle, (1 Conſtantinus ad antiquum 
aliquem uſum confugerit, cum ipſe talem a Synodo Niczna paulo ante 
editam fuille ſantionem probe noverit : quam etiam ſanctionem, & non 
nudum Eccleſiz uſfum five conſuetudinem hic intelligendam ele, ex eo 


fatis conſtat, quod 5 # i«xAn2% x appellatur. Cum hec autem 
omnia #quis leCtoribushaud fatisfatura eiſe proſpetum habuerit eru- 
ditus Oblervator, ad conſuctum ipſius retugium hic etiam recurrit, di- 
citque,Preterea Conſtantinus de Canonum Apoſtolicorum collettione pe- 
nitis tacuit, nullumque precise Canonem donate. Verum cum hec 
toties a nobis refutata ſint, & funditus everſa, eadem hic repetere, & ad 
incudem revocare, opprobrio nobis & lectori tzdio eſlet. 


IV. Que Julii Papz Romani epiſtola ad Epiſcopos Orientales in cauſa 
S. Athanaſu ſcripta nobis confirmandz canonum Apoſtolicorum vetuſtati 
teſtimonia ſuppeditavit, a nobis htc primo obſervata & adducta ſunt. 
Quocirca nec Dallzus, nec Obſervator ullas contra ea excepriones effin= 
gere conatus eſt. Nec video ſane quid contra tam perſpicua objiciatur 
teſtimonia, preter ea quz jam ſzpe a nobis retuſa ſunt, ut non opus ſit iis 
hic immoremur. 

V. Proximum- in hoc genere pro canonibus Apoſtolicis teſtimonjum 


_ adduximus ex concilio Conſtantinopolitano ſub Nectario habito Anno 


Domini CCCXCIV. ubi queſtione propoſita, utrum: Eptſcopus de £ri- 
minibus quibuſvis accuſatus a duobus co jure ſive canonice depo- 
natur, .decretum eſt , Epiſcopum nec a tribus nedum a duobus depo- 
nendum efle, ſed majoris Synodi & Provinciz Epiſcoporum fentenria, 
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x%925 4 0; "Amie xgv0nes Suntioarm, quemadmodum © Apoftolici 
C.xnones definierunt. Quo quidem teſtimonio nihil gravius, nthil evi- 
dentius, nihil diſertius proferri poteſt. Ho: enim expreſse definitum 
elt, canone Apoſtolico LXXIV. Clariſſimus vir Joh. Dalleus huic ut a 
Turriano non citato teſtimonio ſe nullus oppoluit. Obſervator autem 
ſub graviſſimoillius pondere laborans ſudan{que,nullum non movit lapi- 
dem, quo fi tieri potuit, vel removeret illud, vel faltem removille videa- | 
tur. Quapropter ſuſpectas habens iſtiuſmodi quasTple excogitare ſoler 
exceptiones, cauſam ſuam hoc in loco paucioribus quam ſex concredere 
non auſus eſt : quas omnes quotquot ſunt, examinare non gravabor, 
Primo, inquit, Canon LXXIV. ad quem reſpexiſſe concilii patres hario+ 
later, Grecs tunc tempors vix notus erat, Nemo enim Grecorum 
Canones LXXXV. inlucem protulit, ante Fohaunem Artiochenum, qui 
(ub Tuſtiniano florebat, fatente ipſo Bevereg:io. Oblervat. pag. 8. Ve- 
reor autem, ut per tantam exceptionum multitudinem firmus ſtabiliſque 
perambulet vir eruditus, cum in ipſo limine de ;mproviſo titubet, Pri. 
mo enim faſces hic ſubmitrit, & & cauſa quam d-tendere conatus eſt, 
inconſiderate cedit. Dicit enim hunc' Canonem Apoſtolicum Grecis 
tunc temporis vix notum fuiſſe. , Ergo, ipſo etiam fatente iis non omni- 
no incognitus fuit. Nobis vero ſufficit, ft ullo modo tunc temporis in- 
notuerit. Inde enim fatis conſtat, & pro confello habemus,quarto iſtum 
ſeculo extitiſſe. Quod (i ſe recolligens, -hunc Canonem ne vix quidemz 
nec omnino tune dierum cognitum fuille a{ſerere voluit, hoc non eſlet ob- 
jicere, aut quicquam contra luculentum hoc teſtimonium excipere, ſed 


T 4 epyy poſtulare. Hzcenim eſt ipſa inter nos agitata queſtio, u- 
trum hi Canones tunc temporis cognit: eſlent. Quapropter hanc pri- 
mam e numero exceptionum expungat neceile habet. Quod ad ratio- 
nem ſpectat huic exceptionis umbre, vel ne umbre quidem annexam, 
ubi neminem dicit ante Johannem Antiochenum hos LXXXV. Canones 
in lucem protulille, etrſi hoc verum efle demus, fi ita intelligatur, quod 
nemo quem ſcimus eorum quorum opera hodie ſuperfunt, hoſce ante 
eum Canones Conciliorum Canonibus interſertos edidit ; nihil tamen a 
vero magis abhorret, quam hos Canones, non in aliis vetuſtioribus Ca- 
nonum colle&tionibus, que interciderunt in lucem prolatos, paſſimque 
cognitos fuifſe ; ut fuse oſtendimus de Johanne Antiocheno, ezuſque Ca- 
nonum colleCtione agentes. Nos autem hoc in loco non diſputamus de 
rempore, quo primo hi inter alios cclleti tuerunt Canones, ſed de ipſa 
Canonumantiquitate. Ad quam quidem ſolvendam queſtionem, nihil 
intereſt utrum a Johanne Antiocheno, an ab aliis (quod veriſſimum eſt) 
inter reliquos Ecclefiz Canones primo compact, & iſthoc modo in lucem 
prolati fuerint. Nihil enim dub elle poteſt,quin longe ante ſanciti cog- 
nitique fuerint, quam in nomocanonem five corpus Canonum Eccleliz 
Orientalis admuſli, VI. 
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VI. Secundo itaque ait vir doctus , Canon ille Synodice definitiont, 
ua de agitur, nequaquam congruit, nihilque fere cum ea commune ha- 
Zee. Quod fi Eruditus Obſervator iſtum Apoſtolicum Canonem LXXIV. 
purgatis prejudicio oculis legiſſet,8& cum Synodica iſta patrum Conſtanti-_ 
nopolitanorum detinitione comparſlet , n-que hanc nobis exceptionem 
obtruſifſet. Iſto enim Canone Apoſtolico ſancitum eſt, ut Epiſcopus a 
viris fide dignis accuſatus ab Epiſcopis five Synodo Epiſcoporum ter vo- 
cetur, miſlis duobus ad eum Epiſcopis. Et fi tertio citatus contumax 
ſe non ſliterit, Synodus ea que ipſi videntur, adverſus eum pronunciet. 
Ex hujus itaque Canonis preſcripto, Epiſcopus non niſi a Synodo Epil- 
coporum judicari aut deponi poteſt. Imo quidem a Synodo majori que 
duos a ſe Epiſcopos ad eum citandum mittat. Hoc autem idem eſt quod 
Patres Conſlantinopolitani definierunt, ubi ab its decretum eſt, Epiſco- 
pum nec a tribus nedum a duobus depenendum elſe, ſed majoris Synodi 
ac Provinciz Epiſcoporum ſententia, juxta quod in Canonibus Apoſtolicis 
definitum eſt. Unde Alexins Ariſtenns ſenſum totius hujus Synodice 
definitionis in hanc Epitomen redegit, wn Yenrey pas mo 61s ps age 
Je pre @y. Teicy Þ uTwuer Supa Clue! xalapaictny, 4X4 runs 
ods and \ YT ennpaas , X#y0s % Of 4mmoAnxoi xgth1;s \iupioaymme 
In poſterum reum examinatum nec 4 duobus nec a tribus depont oportet, 
ſed majoris Synodi © Provincialium ſententia, quemadmodum © Apo« 
ſolici Canones definierunt. Cum hec itaque Synodica definitio idem 
prorſus decernat,quod in Canone Apoſtolico decretum. eſt, ut Epiſcopus 
nimirum 4 Synodo Epiſcoporum judicetur, tantum abeſt ut iſta cum hoc 
nihil, ut omnia potius communia habeat. Adeo ut hzc etiam Exceptio 
nulli omnino uſu fit Obſervatori, niſi forſitan ad explendum Exceptio- 
num numerum , quibus ſane merito connumeretur, cum reliquarum ad 
inſtar nihil inſigni huic teſtimonio detrahat. Nec ovum ovo ſimilius 
quam tertia ſecundz huic Obſervatoris Exceptio. Tert:o, enim inquit, 
Balſamon Z onaras © Avriſtenns, qui hanc Synodicam definitionem inter- 
pretati ſunt, mihil plane dicunt de Canone Apoſtolico; neque ad enum re- 
[pexiſſe Synodum innuunt. Quid tum poſtea ? An neceſle erat Canonum 
interpretibus ſingula que in tis occurrunt verba explicare, & oſtendere 
ad quenam veterum ſcripta reſpeftum habeant ? Balſamon , Zonaras & 
Ariſtenus perſuaſiſſimum habuerunt, omnes hoſce ab ipſis Apoſtolis vel 
ſaltem a viris Apoſlolicts conditos ſuifle Canones ; De ea re etiam inter 
univerſam Eccleſiam Orientalem conveniebat, adeo ut nemo in dubium 
revocaret. Ac propterea non opus erat doQtiſlimis iſtis in Canones Scho- 
liaſtis argumenta congerere ad id confirmandum, quod nemo negabat. 
St ullus Dallzus , aut Obſervator iſtis diebus extitifſet, qui hos Canones 
non a viris Apoſtolicis ſed hereticis, non a4 primitiva Eccleſia ſed poſt 
| quin- 
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quintum adultum ſeculum confiftos editoſque fuiſle,aff rmare auſus eſſer, 
tunc haud dubie celeberrimi illi Canonum interpretes luculentum hoc te. 
fimonium obſerviſſent , quo Canonum horum antiquitatem aflererent, 
Cum nemo autem talis inventus eſlet, nulla prorſus neceſſitas flagitabar, 
ut hi Canonum interpretes de Apoſtolicorum hoc in loco antiquitate di. 
ſputarent, vel Synodum Conſtantinopolitanam reſpectum ad eos haby. 
iiſe quovis modo innuerent. Ex corum autem filentio hic diſputare, eſt 
tantum non ſe victum agnoſcere : preſertim gum exinde pateat , quam 
ſolidis ad evertendam horum Canonum antiquitatem argumentis delſtity- 
tus fucrit vir eruditus, quandoquidem ad eos etiam confugere coactus 
eſt, quos ipſe acerrimos eſle Apoſtolicz eorum inſtitutions propugnato-, 
res bene novit. Adhec Canones Apoſtolici in ipſa Synodica definitione 
diſertiſſime citantur, adeo ut Alexius Ariſtenus eorum citationem tan- 
quam eſſentialem definitionis partem in ſuam etiam Epitomen redegerit, 
Quid igitur opus erat, ut vel ab eo vel ab aliis denuo recitaretur, preſer- 
tim in brevibus iſtis commentariis,quz in hoc Synodi Conſtantinopolita- 
nz decretum claborarant ? Sed S$chol/zaſte, inquit vir dotus, Obſervant 
duntaxat, Canonem dnodecimum Synodi Carthaginenſts iſta Conſlantine- 
politana poſteriors, rem aliter definiiſſe. © conftitationis ex qua argu 
mentatur vir dottus, vimatque pondus elevaſſe : quod minime fatturi 
erant Carthaginenſes patres, ſi eam Apoſtolico Canone inniti arbitrati 
eſſent. Hexc profert Eruditus Obſervator, ac fi pro comperto habuiſler, 
hanc Provincialis Synodi Conſtantinopoli habitz definitionem Patribus 
Carthaginenſibus innotuiſſe. Ubi hoc legit, quove padto id ſcire potu- 
it, me prorſus latet: cui vero multo ſimilius videtur-, nec ipſam hanc 
Synodum in alieni & remoti Provincia celebratam, nedum decretum 
ab iſt editum ad eorum aures unquam perveniſle. Quod fi de Synodici 
hac definitione nunquam audiifſent , quomodo eam Apoſtolico Canone 
inniti arbitrari poterant ? Sed utcunque ſe res habeat, demus dodtiſſimo 
obſervatori quicquid ipſe hic poſtulare poteſt, ſed non probare , demus 
et Synodicam hanc Chnkimen Patribus Carthaginienſibus cognitam 


fuiſſe , demus coſdem patres hec ipſa in ei verba legiſſe, xx#s v « 
"AmaAixoi 1950s dapiCarr, d:mus etiam eos propterea arbitratos eſle, 


hanc definittonem Apoſtolico inniti Canone, quid ex hiſce poſtulatis da- 
tiſque eliciatur ? Patres Carthaginenſes rem alter definire noluifſe, quam 
a Synodo Conſtantinopolitana ex Canonis Apoſtolici precſcripto detinita 
fucrat ? Nullo modo. Nemo enim neſcit Synodos poſteriores ſzpe alia, 
nonnunquam & contraria conſtituiſſe ac que a prioribus conſtituta fue- 
rant : 1dque licet priores illx Oecumenice five univerſales & poſteriores 
ſingularium tantummodo Provinciarum Synodi efſent. Quod ſexcentis, 
{t neceſſe eflet, excmplis demonſtrare licet. Enimvero in unaquaque 


Pro- 
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Provincia Epiſcopi qui eam adminiftrant , neceſſitate multoties coadti 
ſunt, 3 veterum Synodorum etiam generalium .decretis aliquantulum 
recedere, & ea definire, que preſens tccleſiz flatus poſtulat, licet aliter 
fortaſſe antea definita fuerant. Verum in negotio, quod ſub manibus 
habemus, Aliud etiam obſervare eſt. Canones enim Apoſtolici, & ex iis 
Patres Conſtantinopolitani decreverant , ut Epiſcopus 4 Synodo Epiſco- 
porum judicetur aut deponatur. Sed Patres Carthaginienſes adverten- 
res omnes, plureſve Provinciz cujuſque Epiſcopos ſemper convenire non 
polle, conſtituerunt ut Epiſcopus accuſatus a duodecim minimum Epiſ- 
copis audiatur. Quz quidem conſtitutio , licet minimum Epiſcoporum, 

u1 ad tale ferendum judicium convenire debeat, numerum de novo de« 
fnierit, tamen nec Canonibus Apoſtolicis nec definitioni Conſtantinopo- 
litanz adverſatur. Patres-enim Carthaginienſes hunc ſuum Canonem 


duodecimum tunc tantum valere jubent , cum ymor1a; mm araſun , & 


WM ya oa} guveAJ bly MmONAgs, fiers non poſſit omnino ut plures conve« 
niant. Ergo ſi fieri poſſit, plures vel omnes Provinciz Epiſcopi ad cau- 
ſam Epiſcopi accuſati audiendam convocandi ſunt, etiam ex hoc ipſo Pa- 
trum Carthaginienſium decreto, qui veterum quoque Synodorum decre- 
tis ſe religiols inſiſtere profitentur. Hunc enim ſuum ipſorum Canonem 
his verbis incipiunt, 'AraPyirw x7) mx 5eefima ix ® mANJr oniden, 
Quibus verbis veterum Synodorum decreta (inter quz Canones Apoſto» 
lict recenſendi ſunt ) de hac re edita indigitant , quibus ſcilicet cautum 
tuit ut Epiſcopus a Synodo Epiſcoporum judicetur : quibus proinde ipſi in 
ſuo condendo Canone non repugnarunt, ſed tantum minimum conſtitue- 
runt Epiſcoporum numerum , ex quo talis Synodus conſtare debet. Quod 
quidem vel Canonis Apoſtolict vel definitionis Conſtantinopolitane Tim 
atque pondus elevaſſe nemo Obſervatori, nec jurejurando id affirmant,ift- 
dem habebit. Tale enim decretum Patres Carthaginienſes ſummo jure 
edere potuerunt , etiamſ(1 definitionem iſtam Conſtantinopolitanam Ca- 
none vere Apoltolico,ftve ab ipfis Apoſtolis conſtituto, inniti arbitrati eſ- 
ſent : multo magis f1 ipſ1 Canones Apoſtolicos in iſto decreto memora- 
tos, nobiſcum conſenſerint, nihil aliud efſe quam veterum Synodorum 
decreta, quorum & ipſt hoc in loco meminerunt. 

VIE. Tres que ſuperfunt contra hoc teſtimonium exceptiones vix dig- 
nz ſunt quibus refponſum detur. Quarto enim dicit, quod nullum pre- 
ciſe Canonem indicant Conſtantinopolitani patres , nullamque cuju{dam 
Canonum Apoſict:icorum ſylloges mentionem faciunt, ſed de Canonibus A- 
poſtolicss generaliter loguuntur. Hzc autem non eſt hnic peculiaris ſed 
omnibus pro Canonum Apoſtolicorum antiquitate teſlimonits quaſi com- 
munis Exceptio. Ubique enim jaQtitatur a viroerudito, ſed ſe prorſus 
inconſulto. Ipſum enim latere non potuit , veterum Synodorum Cano- 
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nes eodem paſſim (i non perpetuo -modo antiquitus citatos eſfle, nulliug 
przciſe Canonis nec Canonum ſylloges mentione tacta. | Sed qamvis ille 
ineptam hanc frivolamque exceptionem toties repetierit , nobis tamen 
cavendum eſt, ne quod ſuperius tuſe nec ſemel contra eam diximys , de- . 
inceps dicamus. Quandoquidem vero dicit Patres Conſtantinopolita. 
nos de Canonibus Apoſtolicis generaliter /oquz, tanquam fi illud idem 
eflet ac nihil de iis loqui, gratus ab eo accipzrem quo demum modo pla. 
nius diſertiuſve de 1s loqui potuerunt. Annon enim Canones Apoſholi 
cos de hac re ſancitos totidem verbis memorarunt ? Annon etiam totam 
eorum ſyllogen clare ſatis & preciſe indicant , cum non ſingularem ali- 
quem Canonem, ſed generaliter Canones five corpus illud codicemve Ca. 
nonum, quo hoc decretum extitit, expreſle citarint ? Cum hec autem 
Exceptio ipſi exceptori minus placuerit , addit, Quznto Dalleus certis 
atgque evidentibus argumentis demonſtravit , ilum Apoſtolicorum Ca- 
nonum farraginem falſam ac fittitiam eſſe , ab 1gnoto tenebrione multig 
poſt Apeſtolorum & Clementis mortem temporibus conſarcinatam, quod 
tmprimts de triginta —_— poſtremis , inter quos numeratur Canon 
LXXIV. intelligendumeit., Si Dallzi argumenta refelliſſet vir do- 
fins, noſtrum eſſet illius reſponſiones expendere , © confutare. Sed 
quoniam pleraque intatta reliquit , exceptis quibuſdam Dallei con- 
jetturis, que ad Canonum iſtorum antiquitatem ſpettant, Dalleanis ar- 
gumentis inherere nos oportet , donec ab adverſario refellantur. Ob- 
ſervat. pag. 9. Quid eſt,fi hoc non ell = i» «2x3 iterum poſtulare ? Con- 
troverſia inter nos agitatur, utrum Canones Apoſtolorum Uidti, ante 
quintum adultum ſeculum fanciti fuerint , vulgoque cogniti. Nos illud 
affirmamus , eo inter alia inducti quod Patres Conſtantinopolitani eos in 
Synodo quarto ſeculo cclebrati diſerte citarunt. Obſervator contra hoc 
teſtimonium excipit quod Dallxus demonſtravit hanc Canonum Apoſto- 
licorum farraginem falſam elle fict.tiam , multis poſt Apoſtolos tempo- 
ribus , hoccit, non ante quintum adultum ſeculum conſarcinatam. Hoc 
autem id eſt quod in queſtionem vocatur ; & nihil aliud quam probare 
Canones Apoſtolicos tunc temporis non extitiſle, ex eo quod tunc tem- 
poris non extabant. Qualis raciocinatio exſibilari potius quam refelli 
meretur. Sed obſervandum preterea eſt cruditum virum hic aſlerere, 
quod {i nos Dallzi argumenta refelliſemus, ipſe reſponſiones noſtras , & 
expendere & confutare voluit, hoc ſaltem et incubuiſlet. Verumenim- 
vero finos omnia Dallzi argumenta refutare ſuſcepiſlemus, qua demum 
ratione obſeruator pro certo habeat , ſe omnes noltras reſponſiones con- 
tutare potuiſie, cum eas nondum viderit ? Tple ne previdere potuit quid 
nos reſponſuri eflemus ? $i non, quo padto precognovit , reſponſiones 
noſtras tales fore,quas ipſe confutare potuit ? Sane hinc vel czcus videat 
nil Obſervator! antiquius eſſe,quam Dallxum detendere , qualiſcunque 
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ejus opinio eſſet, verane an falſa. Alioquin enim nunquam dixiſſet ſu- _. 
um e11e reſponſiones noſtras ad Dallzi argumenta confurare , priuſquam 
eas vidiſlet. Quz cum ita ſint, omnem eum de veri horum Canonum 
antiquitate convincendi ſpem abjicimus , cum firmum adeo fixumque 
menti ejus inſideat, Dallzi opinionem veriſſimam elſe, quicquid & con- 
tra vel dictum fuit, . vel dici unquam poteſt. Quod tamen fatis mirari 
nequeo, cum ipſe hoc in loco ingenue confiteatur, ea quz ad Canonum i- 
ſtorum antiquitatem ſpeCtantia protulit Dallzus, Conjefturas elle ; Con- 
jectaris enim nulla debetur fides, etiamſi nihil adhuc appareat quo ſolide 
evincantur. Nos autem non conjecturis ſed graviſſim:s veterum teſti- 
moniis inſiſtimus , iifque iſtiuſmodi quibus ille etiam, qui ſe totum illis 
oppoſuit, niliil adhuc invenire potuit , quod ſolide cujuſvis exceptionis 
materiem ipſi przbear. 

VIII. Explois _— ultima jam ſola reſtat diſcutienda exceptio , 
his verbis concepta. dJexto, inquit, fatetur ipſe Beveregins Canones 1- 
ſtos neque ab _—_ 4 Clemente illorum di(cipulo conditos eſſe. 
—_—_ Canones Apoſtolicos Conſt antinopolitani Patres Eccleſtaſticos 
ſignificant Canones ante i11ud tempus conſtitutos. Hoc ſane totum,quan- 
tum quantum eſt, fatemur. Sed queſtio recurrit, utrum Eccleſiaſtici iſt 
Canones a Patribus Conſtantinopolitanis hic ſignificati 1lli fuerint qui 
Apoltolici vulgo vocantur, ut a primitiva Ecclet1i & a viris Apoſtolic:s 
conſtituti, an alii neſcio qui a polterioribus Synodis divulgati ? Nos pri- 
mum tuemur, Apoſtolicos vulgo dictos hic ſignificari contendentes , eo 
quod ſub iſto nomine diſerte laudantur. Sed aliud Obſervatori videtur, 
qui Canones hoc in loco , lic:t Apoſtolici dicantur, non tamen Apoſtoli- 
cos ſed Antiochenos vel Nicenos ſignificari opinatur. Conſt ant:nopoli- 
tani Patres, inquit, EccleſtaSticos ſignificant Canones ante illnd tem- 
pus conſtitutos, quales ſunt Canones IV. XIT. XIII. XIV. XV. Conci- 
lii Antiochent ante quadraginta tres annos ſanciti,, & a4 quos ve- 
| vs habuiſſe Synod: Conſt.zntinopolitang Epiſcopas nullus, dubito. 

M0 "ws etiam ad Canonem quart um magni Concilii Nicaw , ubi 
Epiſcopum ab omnitus Provincie Fpiſcopis conſtituendum eſſe de- 
cerninr ; ah its enim eum depont oportet , 4 quibus eſt conſtitutus. 
Nempe 10n minor debet eſſe abdicantium quam conſtituentium nu- 
merus. Idecque Arabiinus Ancyre Fpiſcopus & Conſtaminopolita- 
norum Patrum unns, hunc Nicenum Canonem ante annos circiter 
LXX. conatium , laudat, ut oftendat iniquam eſſe Bagadii Epiſcopi 
a duobus lis Epiſcopis depoſitionem. Obſerv. pag. 9. 19.' Hic 
primo , ut videre eſt, nullus dubitat vir eruditus, quin  Synodus 
Conſtantinopolitana , ubi Canonez Apoſtolicos diſerte citavit, ad 
Antiochenos IV. XIT. XI[. XIV. XV. reſpetum habuerit. $«d 
ſibi & cauſz ſuz optime conſuluiſſet , fi nos certiores feciſlet , quibus 
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inductus fit argumentis,ut de ea re nullus dubitaret. Nos enim non mo. 
do ſummi ratione dubitamus, ut ad iſtos Canones hoc in loco reſpeug 
habeatur, quin potius Canones Antiochenos per Apoſtolicos non {ignifi. 
cari pro certo habemus. Patres enim Conſtantinopolitani hic decer. 
nunt Epiſcopum amajori tantum Epiſcoporum Synodo deponendum elle, 
x2.3905 xz 6f * Amoraet xeavives oghouyo, | 2 0 ers Q) Apoſtolici Canones 
definierunt. Ubi vero Canones Antiocheni hoc definierunt ? Illi ſane 
uos Obſervator recitat, id minime definiunt, ſed ante definitum ubique 
upponunt. Quartus enim Synod Antiochenz Canon dicit, SJ; gus E. 
prſcopus 4 Synodo depoſitus aliquid de miniſterio agere auſus fuerit, 
(pem reſtitutions non habebit. Duodecimus, Ss ques Epiſcopr's 4 Syno- 
F/ depoſitus auſus fuerit Imperatorum auribus moleſtram exhibere , i 
nulla venia dignus, nec fut defendendi locum habebit. Decimus texti- 
us, S; quss Epiſcopus altquos in alieng Provincia ordinaverit, # inſo- 
lentie ſue panas dabit, a Santta ſcilicet Synodo exinde depoſitus, 
Decimus quartus, 7 guzs Epiſcopus ob aliqua crimina judicetur, & E. 
piſcopos Provincie de eo diſſentire contingat, Metropolitanus alios ex 
Provincia propinqua judices evocet, qui cum Provincialibus contro- 
wverſiam dirimant. Decimus quintus, $7 guru Epiſcopus aliquorum cri. 
'minum accuſatus, ab omnibus Provincie Epiſcopts condemnatus fue. 
rit, ne amplins 4h als judjcetur. Quiſnam obſecro ex hiſce Cano- 
nibus definiit, Epiſcopum non niſi ab Epiſcoporum Synodo deponendum 
elle ? Annon omnes, uno ore hoc ante definitum ſupponunt ? Qua ita- 
que ration? Patres Conſtantinopolitani ad hos Canones reſpequm habu- 
ille dicantur, ubi aiunt,quemaamodum'® Apoſtol:ci Canones definierunt, 
cum hi Antiocheni id minime definierint ? Sane qui-nullus dubitat, quin 
Canones Antiocheni per Apoſtolicos hoc in loco {igniticentur, is de nihi- 
lo dubitabit,quodpreconceptz ſuz opinioni quovis modo favere videatur, 
nec multum ei intererit, utrum id per fas aut nefas fiat. Przſertim cum 
Canones Antiochen!1 a nullo unquam Concilio, a nullo Patre, addam & 4 
nullo antehac Scriptore Apoſtolici vocati, vel ſub iſto nomine laudati 
ſunt, quanto minus a Synodo Conſtantinopolitapi eodem ſeculo celebra- 
ta, cum Antiocheni iſti Canones nondum quatuor & quadraginta annos 
publicati fuerant. Et quidem licet eruditus Obſervator ſe nullum dubi- 
tare affirmet Synodum Conſtantipolitanam ad Canones Antiochenos re- 
ſpetum habuille, nemo tamen id affirmanti fidem adiubeat, cum ipſe 
ctiam affirmet , ſe nullum dubitare, quzz forte etzam 7d Canonewtn ar 
tum magni Concilii Niceni reſpectus 1bi habeatur , >; ſcilicet Epiſco- 
pum ab omnibus Provincie Epiicopis conſtituendum elle decernitur. 
Qui vero hoc vel veri ſimile ei videatur, hariolari nequeo. Quid cnim? 
nihilne intereſt inter Epiſcopti ordinationem & depoſitionem ? Patrcs Ni- 
ceni in iſthoc Canone de Epiſcopt conſtitutione, a TE in 
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hoc decretode Epiſcopi depoſitione loquuntur, & tamen Obſervator nul- 
lus dubitat , quin Patres Conſtantinopolitani forte etiam ad iftum Ni- 
cznorum Canonem reſpetum habuerint, ubi decernunt Epiſcopum non 
niſi a Synodo Epiſcoporum deponendum efle x#Jvs v « 'AmpiAnc! 
xavines thpioarre. Sed ne portentoſam hanc aſlertionem , vel ſaltem 
conjeuram , fine ratione protuliſſe videatur, Ecce quilem reddit, 44 45 
enim, inquit, eum depont oportel, a quibus eft conjututus. Quid vero 
ſi hoc fieri oporteat ? Nos non diſputamus quid fieri oporteat , ſed quid 
reipſa factum eſt. An fſcilicet Patres Niczni definierint Epiſcopum a 
Synodo deponendum elle ? Hoc autem a Concilio Niczno nullibi detini- 
tum eſſe, non tantum alus,ſed & ipſt Obſervatori ccnſtat ; qui propterea 
alium iſtius Synodi Canonem in hac cauſi citare non potuit, preter iſtum 

ui non omnino de depoſitione ſed quz ab ei quantum Ccw&lum 4 terra 
diſtar, de ordinatione Epiſcopi agit. Quin obſervandum etiam eſt, Ca- 
nonem iſtum Nicznum 1ſtam Epiſcopi ordinationem admittere, quz 4 
tribus Epiſcopis celebratur : Adeo ut 1 abſurdiſſimum ei demus, Epiſco- 
pum ſcilicet ordinari idem elle ac deponi, Patres tamen ad iſtum Cano- 
nem nullum prorſus __ habere potuerunt , quippe qui diſerte e- 
dicunt Epiſcopum nec a tribus ſed a Synodo majori deponendum efle, 
Unde ſimul conſtat quam inepte & inconſiderate hic ſubdat Obſzrvator ,” 
Arabianum Ancyrz Epiſcopum & Conſtantinopolitanocum Patrum u- 
num Nicenum hunc Canonem ante annos circiter LXX. conditum lau- 
daſle, ut oftendat iniquam eſſe Bagadii Epiſcopi a duobus ſolis Epiſco- 


pis factam # - #PWY Arabiani enim verba hec ſunt , a nmagialy 4 
PF pargpion mamipay F iy mayer ovd\©' x2@xpr{ , 1 xAthvore ah FAA vs dhvey 
Tear TYs yup Gs, wit emw1©' Tv wiromAity, 14 quod preteri- 
tum eſt, Beatorum patrum qui Nice comnvenerunt Synodus damnat, ju- 
bens non eſſe pauciores tribus qui ordinent, nec abſente Metropolita- 
#0, Hoc eſt, quod in hoc negotiotaQtum eſt, ubi Bagadius depoſitus, & 
Agapius ejus loco ordinatus eſt a duobus ſolis Epiſcopis, hoc 4 Synodo 
Niczna damnatur, jubente Epiſcopt ordinationem a tribus minimum E-- 
piſcopis , przſente Metropolitano, peragendam efſe. Arabianum e- 
nim de ſola Bagadi depoſitione hic non loqui, non tantum ex eo conſtat, 
quod Nicznum Canonem citet, qui nihil plane d2 depoſitione decernit , 
verum ex eo etiam, quod Synodo huic Conltantinopolitane neceſſarium 
viſum eſt, novum de hac re decretum edere. Si Synodus enim Nicena 
damnaſlet depoſitionem 4 duobus Epiſcopis fatam , eamque non niſi 4 
tribus przſente Metropolitano faciendam juſliflet, quid opus erat, ut no- 
va de hicre definitio a Synodo hic Provinciali ederetur ? Secundum hzc 
ipſe Arabianus huic ipſi Synodo has queſtiones propoſuit, Licetne i duo-. 
bus. 
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Eus Epiſcopis fieri depoſitionem ? Et abſente Metropolitano licet an non? 
Has autem queſtiones nunquam propolſutlier, fl depolitionem 4 duobus 
Epiſcopis factam a Synodo Niczna damnatam fuiſle putaliet, Non lice- 
re enim pro certo habuitlet. Quod {i demus etiam Arabianum Nicznum 
iſtum Canonem eo laudiſle, ut oftendat Bagadit depolitionem a duobus 
Epiſcopis ſatam iniquam elle, ut cut conientaneum ration viſum eller, 
Epiſcopum a paucioribus non deponendum elie, quam a quibus conſtity- 
tus eſt : Hoc 1ane totum eſt quod Obſervator poltulare poteſt, & tamen 
nihil exinde conſequetur. Quicquid enim Arabiano vium eſt, NeQtarj- 
us Conltantinopolitanus,totaque Synodug ſub eo halita,clarifſime demon- 
firavit ſe in cl tuitlc opinione,quod Canon ifte Nicznus de Epiſcopi de. 
politione nequaquam intelligendus eſt, eo quod Epiſcopum nec a tribus 
deponendum elle decreverit,cum Canon Nicenus Epiſcopi ordinationem 
a tribus peraftam approbct. Neque etiam queritur quomodo Canon 
iſle Nicznus intell;gatur, vel quid ex eo violenter extorquert poſſit, ſed 
uidin co det:nitum fucrit, Nihil 21 tem manitel.uus elie poteit, quam 
atres Nicznos in if'o Canine non dennuiletpiicopum non nift a Synodo 
Epiſcoporum deponendum ei-c , .;.ippe 4uo rnuul plane de depoiitione 

derniant. Fatres autcm Coniiantinopolitant 1ftwutniod: Canones A 
ſtolicos hic citant , a quibus id dehnitum fuit , ac pro:nde ad Canonem 
Niczenum nulium prorſus re:pectum habere potuerunt. Quibus omni- 
bus accedit, quod Cannes Apoſtolic hic laudentur , ſub quo quidem no- 
mine Niceni nuſquam laudati inveniuntur. Hezc autem reſpontio adeo 
aperta eſt, & cuivis obvia, ut Obſervator cam non potuit non previ- 
d:re, qui propterea ſe contra eam his verbis premunire conatus elt, Cx- 
terum, inquit, Carones rſtos Eccleſtaſticos Apoſtolicorum nomine nun- 
eupant Paires, non ſolum quod dotiringe Apoſtolorim conſonos eos eſſe 
putabant , ſed ctiam quontam pracepta majorum leges Apoſtolicas ar- 
bitrabantur , ut loguitur Fieronymus Epaſtola 28. ad Lucinium. Hzc 
vero n:hil aliud aaband, quam Canones Eccleſiaſticos,fi doctrine Apoſto- 
lorum conſoni videantur , Apoſto/:corum propterea nomine nuncupari 
polle. Nos autem non querimus utrum Canones Ecclefiaſtici iſto nomine 
nuncupari poſſint,ſed utrum ita nuncupari ſo!eantCanones Niceni velAn- 
tiocheni,vel alit quivis preter eos quos Antiquitas Apoſto/;cos nominavir. 
N:c#no-autem hoc unquamncmine inſignitos fuifſe, Obſervator nullo-ve- 
terum teſtimonio comprobare poteſt, nedum hoc Synodi-Conſtantino: 
politanz, a gua Conciju Niczni Canones, ut eleatanes. null; in hic 
cauſa laudantur, nec laudari potuerunt, qui ſcilicet nihil de Epiſcopi 
depoſitione loquuntur. Et quod gd verba S. Hieronymi ab erudito viro 
obſervata ſpectat, Sanctus ille Pater loco citato non, de Canonibus, ſed 
traditionibus Ecclefialticis loquitar , ut de jejurſio Sabbatis & diebus Do- 
minicis celebrando , de ſumendi quotidie Euchariftia & fimilibus, de 
quibugs 
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quibus ait, T/naqueque provincia abundet in ſnoſenſu, © pracepta mar 
Jorum leges dpipeties arbitretur, Ubi, ut palam eſt, non de decretis 
Conciliorum,ted de majorum preceptis loquitur, iis ſcilicer quz a majo- 
ribus ſuis per traditionem acceperant , que etiam non Canones ſed leges 
Apoſtolicas arbitranda efle monet, tales nimirum leges quibus xque con- 
{tringerentur, ac fi ipſi Apoſtoli aut viri Apoſtolict eas precepiſlent. 
Hinc autem nequaquam ſequitur vel Nicenos , vel alios unquam Cano- 
nes Apoſtolicorum nomine nuncupatos fuiſſe, preter eos quos in Co- 
dicem Canonum Ecclefiz primitive colletos habemus , & Apoſtc- 
licos propterea vocatos , quod 4 viris Apoſtolicis ſanciti fuerint , ac 
proinde ab ipſis Apoſtolis traditi videantur. Adeo ut etiamſi Conſtanti- 
nopolitani Patres Przcepta majorum leges Apoſtolicas cum D. Hiero- 
,nymo arbitrati eſſent ( quod nunquam p—_ potelt ) ex co tamen 
neutiquam conficiatur, Cazones Nicenos hic indicari, ubi Apoſtolici Cas 
nones totidem verbis laudati ſunt. Preſertim cum Canones Niczni ni- 
hil prorſus de ea re fanxerint , quam ab Apoſtolicis definitam efle hic 
affirmatur. Quz cum ita ſint,etiam volens nolens nobiſcum conſentiat 
Obſervator neceſle eſt, Canones Apoſtolicos a Synodo hic Conſtantino- 
politana memoratos , nec Nicznos eſſe, nec Antiochenos, ſed Apoſtoli- 
cos five eos qui ab antiquis temporibus iſto nomine nuncupati fuerunt. 
Quos proinde quarto nondum finito ſeculo extitiſſe paſſimque cognitos 
fuiſſe, omnes illos celeberrimos quidem «in Synodo Conſtantinopolitani 
tunc temporis congregatos Patres, graviſſimos habemus teſtes. 


IX. Poſt illud Synodi Provincialis Conſtantinopolitanz , aliud, idque 
pro canonibus Apoſtolicis diſertiſſimum adhibuimus teſtimonium , e Sy- 
nodo Epheſina, generalium tertia , petitum. Nimirum iſtis diebus E- 
piſcopus Antiochenus ordinationes in Cypro inſula fibi non ſubject, adeo- 
que extra ſuam Provinciam,facere molitus eſt. Hoc Rheginus Conſtan- 
tienſis —_— contra Canones Apoſtolicos , &© definitiones Synod: N;- 
cane ab eo factum conqueſtus eſt in libello ad Synodum Univerſalem 
tunc dierum congregatam oblato. Quapropter Synodus decretum edi- 
dit, quo rem iſtam preter Eccleſiaſticas Conſtitutiones , & ſanorum 


Patrum Canones innovatam pronunciat, vocat enim ap; mes TYs 
Eupnnarixys Yrouls xa Po aynwy mrTvar, vel ut nonnulli Codices 
legunt, 7 ayiar Amis, Quam 4quidem letionem Joh. Dallzus 
jmpugnat de Pſeudep. 1. 3. cap. 10. pag. 534, 535- Sed parvi noſtri 
refert *Am53Aoy ibi legatur an mzTpwv. Cum in libello quem Rhegi- 
nus obtulit , ApoiFo/ic; Canones expreſle nominentur : quorum triceſimo 
= cavetur , ne Epilcopus extra ſuos fines in urbibus aut  Pagis ei non 


ubjeais ordinationes faciat. Hoc Dalleus prudens diſlimulavit, ſeque 
| S totum 
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totum leQioni iſti #'amg-lazy interpoſuit , nihil comtra teſtimonium 
illud e Rhegini libello petitum excipiens. Suppoſiti autem in decreto 
letione P naTpur, Synodum putat ad Canonem Antiochenum XIII. di. 
gitum intendere : & obſervat inſuper ſimilia decerni a Patribus Conſtan. 
tinopolitanis Canone ſecundo , Quorum, inquit, Synodus hanc Epheſe. 
nam annis propemodum quinquaginta anteceſſerat. Sed neutrum ho- 
rum Canonum 1n Rhegini libello indigitari liquet,non ex eo tantum quod 
nec Antiocheni , nec Conſtantinopolitani, ſed Apoſtolici Canones in eo 
nominatim laudentur, verum ex eo etiam quod Conſtantinopolitani pa. 
riter atque Antiocheni Canones poſt Nicznos editi fuerunt, quibus prop. 
terea poſtponi debuerunt. At Canones Apoſtolici hic citati ipſis Nicz- 
nis anteponuntur. Cujus rei cauſa dari non __ niſi- quod ante eos 
ſanciti crederentur. Cum autem nihil aliud fit vel a Dallzo vel ab Ob- 
ſervatore contra inſigne hoc teſtimonium exceptum , prolixior ei vindi- 
. catio non opus eſt. n - 
. XN. Omnia noſtra pro Canonum Apoſtolicorum antiquitate teſtimonia, 
ex illis veterum monumentis,quz ante quintum adultum ſeculum prodie- 
runt, Auguſtiſſimo illo Theodoſui A concluſimus, qui Irenzum 
poſt binas nuptias Tyriorum civitatis Epiſcopum fatum eſſe, contra Ca- 
nones Apoſtolicos afftirmat. L. 3. C. de ſumma Trinitate. Hoc nec Dal- 
lzus vidit , nec ipſe Obſervator. Nulla ſfaltem contra illud Exceptio ab 
lis publicatur. Necipſe quidem video quid ei oppontspoſit, cum Canu- 
k. 
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XIV, 


Synopſis. 


I. Juſtiniani Imp. & Joh. Antio- 
cheni zeſtimonia vindicanda re- 
tant. 

II. Zicet Juſtinianus poſt Ar. D. 
451. Imperare ceperit, ejus ta- 
men teſiimonium ſummo jure in 
hac cauſa admittatur, ut do- 
fiſſimorum iſtins #tatis viro- 
rum ſententia innixum. 

III, Qualem Exceptionem contra 

Imp. teſiimoniunm ex Oraculis 

Sibyllinis formavit Obſervator. 

Quantum ſit diſcriminis inter 

uſtinianum de Canonibus Apo- 
| & Juſtinum de $:491- 
larum carminibus diſſerentem. 

IV. Sibyllina 'Oracula, gu# Hodre 
cercumferuntur, longe alta ſunt 
atque ea que & Juſtino M. 4a- 
litſque antiques laudata fue- 
wah” 4g ex * any 
hec diſputare iniquum eft. 

V. Gras Sibylliza 4 Juſtino 
M. citata ante Annum D. 138. 
fafta fuiſſe , ex eo ſats a 
quod ab ipſo tanta confidentia 
citentur , © in toto terrarum 
orbe extare dicantur. 

VI. Ali ejuſdem #tatis ſcriptores 
preter Juſtinum M. S$ibyllina 0- 
racula Jaudarunt. Inſigne de its 


teſiimonium ex Origene peti- 
Tum. 

VII. Clementis Alexandrini de 
D. Paulo Sibyllam citante wer- 
ba, ab alieno in ea nuper con- 
jetto ſenſu vindicata. 

VIIL. Clementem Romanum S;- 
bylle oracula vidiſſe ac citaſſe 
probabile eft. 

IX.. Eazem ante An. D. 138. ex- 
titifſe ex Joſepho, Strabone , a» 
liiſque probatur. 

X. Antiqua Sibylle Oracula igne 
in Capitolio abſumpta ſunt, a« 
laque wvariis & locis i1huc V ary 
fea tranſportata, que in Chri- 
ſtianorum manus venire potue- 
runt. 


XI. Vera de iſftis ſententia con- 
tra Blondellum explicata ts 
aſſerta. 


XII. Quam futilis ſit Obſervato. 
ris reſponſio ex carminibus Si. 
byllints ſumpt2, + premiſſis e. 
UINCIHUY, 

XIII. Conſtantinum M. de S:byl- 

larum oraculis, © Tuſtinia- 

num de Apoſtolorum Canonitus 
magntfice locutum eſſe , mirum 
nemini Videatur. 
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XIV. Juſtinianus Imp. hos Cano-) non elevat ſed confirmat noftram 
nes ipſis Apoſtolts alferibens| de its opinionem. 


'L WRITSI noſftra de Canonum Apoſtolicorum antiquitate opinio j- 
'" ſtis imprimis fundetur teſtimoniis , que veteres Scriptores , 
Imperatores, Synodi, Patreſque ante quintum adultum ſecy- 
lum iis pertubuerunt, quzque nos ab adverſariorum exceptionibus modo 
vindicavimus ; non parum tamen {ucis roboriſque exinde etiam mutua- 
tur, quod ſexto incunte ſeculo Dionyſius Exiguus Canones hoſce dignos 
exiſtimavit, quorum partemde Greco in Latinum ſermonem transfer- 
ret, quodque eodem currente ſeculo. Johannes Scholaſticus ſive Antio- 
chenus hos inter alios Synodorum Canones iſtis temporibus in Eccleſi4 
Orientali obtinentes, colligere, & ipſe Imperator Juſnianu eoſdem 
autoritate ſui confirmare dignatus fuerit, ut ante fuſe ofſtendimus. At 
Eruditus Obſervator Imperatoris pariter atque Scholaſtici hac in cauſl 
autoritatem , in Annotationibus etiam ſtrictim a nobis aſſertam, everte- 
re, vel ſaltem elevare conatus eſt. Quo ſucceſlu tantos oppugnavit vi- 
ros diſquirendum reſtart. In qui diſquiſitione non el, qua nos 1n teſtimo- 
niis hiſce citandis ufi ſfumus, ſed Obſervatoris in iis impugnandis metho- 
do procedemus, ab Imperatore ſcilicet auſpicantes. 

IT. Primo itaque fic diſputat vir doctus, Pergit Bevereginus, & Fuſti- 
niani Imperators teſtimonio,Dallei de Canonum antiquitate ſentemtiam. 
refellere , ſuamque confirmare nititur. Quia hos Canones novella vj. 
laudare videtur his verbis, que ex illa conſtitutione deſcribit vir do- 
Aus. Quod quidemcerte futurum credimus, fi facri illi Canones dili- 
genter obſerventur, quos nunquam fatis laudati adorationeque digni & 
qui ipſum Filium Dei conſpexerunt, illique miniſtrarunt —_— nobis 
reliquerunt, & ſancti Patres cuſtodierunt & interpretati ſunt : Hec de 
LXXNXV. Canonibus Apoſtolics interpretatur vir dottus, nec ab eo 
hac in re diſſentit Dallgus. Sed propterea Dallzi ſententiam non con- 
futat Beveregius, 3 ILgrEeS utinianus quinquaginta plus minus 
annos poſt tempus a Dallzo denotatum, Imperator renunciatus eft. Ha- 
Renus Obſervator, pag. 56, 57. Qui quoniam nobis cum Dallzo munifi- 
ce concedit, quod nemo ſcilicet negare poteſt, Canones Apoſtolicos 
LXXXV. ab Imperatore hoc in loco celebratos eſſo : Nos etiam ei con- 
cedemus Juſtinianum Imperatorem renunciatum eſſe quinquaginta plus 
minus annos poſt tempus Canonum horum editioni a Dallzo denotatum. 
Quod autem ait, Dallzi ſententiam hiſce Juſtiniani verbis non confuta- 
tam elle, id minime concedi poteſt. Cum ipſe enim Imperator hos 
Canones a ſantis Patribus,qui ante cum in Eccleſia claruerant, & quidem 
ſub Apoſtolorum nomine Cuſtoditos ac interpretatos fuiſſe affirmet,Quis 
cos ab hzretico.umpoſtore, ut vult Dallzus, nec pluſquam quinquaginta 

ante 
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ante annos conſiQtos fuille arbitretur ? Nemo nefeit prudentiſſimum il- 
Jum Imperatorem doctifſimos quoſque viros & utriuſque legis peritiſſi- 
mos ex omnibus imperi partibus ad fe evocaſle, ut de omnibus tam Ec- 
clefiaſticis quam civilibus ſantionibus legibuſque conferrent , ipſique 
communicarent. Nihil autem dubu efle poteſt, quin nonnulli eorum 
uinquaginta propemodum annos in juris utriuſque ſtudio antea verſati 
fuiſſent : quos propterea prima horum Canonum editio ſive publicatio 
latere non potuit, 11 pluſquam quinquaginta annos nondum editi fuiſent 
& publicati. Imo vero fi non ante centum vel ducentos annos extitifſent, 
atque in judiciis Eccleſiaſticis obtinuiſſent , antiqua _ regeſta & 
commentaria de caufis ante judicatis , eos certiores feciſſent, quo tem- 
re hi Canones in fora Eccleſiaſtica primo introdudti fuerant. 1Ili autem 
peritiſſimi legum interpretes Imperatori ſignificarunt, hos Canones non 
ſu4 modo memoria longe antiquiores fuiſſe, ſed tantz in Eccleſi antiqui- 
tatis, ut iplis Apoſtolorum temporibus editi viderentur. Hoc- ex eo li- 
quet, quod Imperator ex eorum Conſilio, quo in'omnibus hujuſmodi ne- 
gotiis uſus eſt, Canones hoſce ipſis Chriſti Apoſtolis acceptos retulit. 
Quod nunquam fane fecifſet, niſi a juriſconſultis ſuis pariter atque A ſci- 
entiſſimis-rerum Eccleſiaſticarum Epiſcopis didiciſſet, eos non nudiuſter- 
tius,ſed multis retro ſeculis conſtitutos etle, uſ{que adeo ut Apoſtolice vel 
inſtitution vel faltem traditioni adſcribi mererentur, juxta vulgaram 
ſcilicet iſtam Patrum regulam ab ipſo Dallzo laudatam, quod quorum 
Autor alius ignoratur , ab Adoſtolics traditione ad nos dimanaſſe re 
Fe credantur. Quocirca licet Juſtinianus poſt tempus a Dallzo denota- 
tum renunciatus ſit Imperator, cum plures tamen quam quinquaginta , 
ipſo fatente Obſervatore , anni non interceſſerint , nemo cujus ocul 
graviſſimo przjudicii vitio non afficiuntur, hos Canones diu ante tempus 
a Dallzo denotatum ſancitos atque ejus propterea de iis opinionem, peni- 
tus everſam videre nequit. 

HI. Hoc argumento ex Juſtiniani verbis petito, in Annotationibus ec. 
tiam uſi ſumus :: ubi breviter , ut loci ratio poſtulabat , hec de eo dixi- 
mus , ** Si autem hi Canones przcedente tantum ſeculo eoque adulto ab 
© hzretico aliquo confictt fuilſent, miror nullum tune temporis Dallzum 
« extitille , qui Imperator: aurem velleret, eumque certiorem faceret , 
« Canones ab ipſo laudatos non inter antiqua nedum Apoſtolica 'decreta, 
«* ſed inter nuperrime confarcinata recentiorum hercticorum figmenta 
* recenſendos eſſe. In hecibi a me uſurpata verba Obſervator gra- 
viſſime invehitur, e contra ſic diſputans : $ valeret , inquit, h4&c Be- 


veregii ratioginatio, eadem ratione lihrorum Srbyllinorum cauſum twers 
poſſem. Nemo enim neſcit a Tuſtino Martyre , a Theophilo Antiocheno, 
a Clemente Alexandrino, a Tertulliano & al:s liudatos fuiſſe iſtos 11- 
bros. Quamvis Juſtinns iiſdem (cripſerit diebus, quibus conflata [int 
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oracula Sibyllina : Theophilus vero, Clemens & Tertullianus, poſt Ju. 
ftinum quidem ſed eodem ſeculo. Si igitur virs eruditi verba hac 
patio uſurpem, Miror nullum tunc temports Blondellum extitiſſe , qui 
ſcriptoribus iitu aurem velleret, eoſque certiores faceret , oracula ab 
ipſis laudata mon inter antiqua nedum Noachi nurus ſeu Beroft filia 
oracila, ſed imter nuperrime conſarcinata recentiorum tmpoſtorum fig. 
menta recenſenda efjſe. Si, inquam, hec illius verba — » quad 
reſponſurus ſit, non video. Objettionem enim noſtram diluere non po« 
teſt, quin ſuam pariter diluat , nec not reſpondere quin ſibis iþſi re 
>-4S ay Idem dico de Conſtantino Impergtore , qui de SibyMinis 0. 
raculis magnificentias loquutus eſt, quam de Canonibus Apoſtolicis 
Fuſtinianus. Obſervat. pag. 56,57. Quid obſervatori in animo fuit, cum 
nov hac objiciendi 'ratzone utebatur , me prorſus neſcire fateor , niſi 
forſitan ſibi propoſuerit nos ad ſuſcipiendum Sibyllinorum , que hodie 
extant, oraculorum patrocinium provocare. Quid enim Canonibus A» 
poſtolicis cum Sibyllinis oraculis ? Eſto, inquit, Verum fi ex eo,quod ne- 
mo Juſlinianum certiorem fecerit Canones Apoſtolicos paucis ante annis 
confictos- fuiiſe, eoſdem aliquot ante ſeculis extitifle ſequeretur , eadem 
ratione Sibyllina etiam oracula multis ante S. Juſtinum annis edita fus 
iſſe ex eoevincatur ; quod'nemo eum certiorem fecerit, ea iiſdem die- 
bus confarcinata fuiſle quibus ab ipſo citata ſunt. Hoc autem ex eo ne 
ceſlario ſequi haud alleruifet eruditus Obſervator, {1 in mentem ei ve- 
niſſet , diſparem omnino ac difſimilem fuiſſe rationem Juſtini Martyris 
& Juſtiniani Imperatoris. Sanus enim Juſtinus (quod & de reliquis 
ejus veſtigiis inliſtentibus , ideqque cum eo commemoratis: dicendum 
elt) licet doQtiſlimus eſſet philoſophus, & fidiſſimus Chriſti cultor, Neo- 

hytus tamen fortaſle erat in religione Chriſtian, cum Sibyllina oracula 
Faudebat. Ac proinde pre flagrantiſſimo quo ardebat in Chriſtum, e- 


juſque Evangelum amore , precipiti quadam celeritate omnia fotſitan 

arripuiſſe cenſeatur, que religion nuper a ſe ſuſceptz quovis modo fa- 

vere vel pacrocinari videbantur. Saltem cum ita ſe haberet, facile ei 

imponi potuit. Preſertim cum pauciſſimos, 1 ullos, ſecum haberet in- 

genuis inſtruCtos artibus, aut tanta ſubtilitate preditos, qui genuinos 

ac __—_—_ libros diſtinguere potuerunt ; pauciſſimos, qui eidem 
e 


qua ipſe credulitate, communi Lonorum virorum morbo, non labo- 
rabant. Ur non mirum ſit, fi is in iſtum lapſus ſit errorem, quo per- 
ſuaſum haberet, Sibyllina iſta Oracula, que tanta 'de vero Deo, Chri- 
ſtoque predicabant, ab ipſis ſcripta fuiſſe Sibyllis, quas omnis retro an- 
tiquitas pro divinitus inſpiratis vatibus habuerat, & per multa ſecula 
ſummis laudibus celebraverat. Verum de Juſtiniano Imp. alia omnia 
dicenda ſunt. Is enim rerum Romanorum potitus eſt, cum fides Chri- 
ſtiana altiſſimas per totum imperium radices egerat, cum Eccleſia = 

unde- 
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undequaque dotiſſimis , omni arte ac ſcientia liberali inſtructiſlimis , 
atque in omni etiam jure tam divino quam humano, Eccleſiaſtico pariter. 
accivili prudentifſimis abundabat. Penes ipſum erat, eos omnes ſibi ad-. 
vocare , & inconlilium adhibere. - Quod etiam ab eo factum fuille, in 
iis preſertim quz ad leges tam Eccleſiz quam imperii ſpe&abant , inter 
omnes conſtat. Quamobrem haud adeo facile ei fuit in tantum induci 
errorem, ut Canones illos Apoſtolice traditioni attribueret, niſi inter 
omnes illos, quos conſuluit, eruditiſſimos Eccleſiz preſules ac juriſperi- 
tos conveniſlet, cos multis ante annis in lucem editos , & a patribus 
obſervatos fuiſle. Preſertim cum iſtis ſaltem diebus, fiftitiis quibuſlibet 
acadulterinis non opus eſlet Canonibus, quandoquidem plurimi tunc tem- 
poris extabant Canones duobus antegreſlis ſeculis ab Eccleſiaſticis Syno- 
dis conſtituti. Adeo ut nulla plane cauſa efſet , quare hi abeo & ab Ec 
clefia in _—_ ejus conſtituta reciperentur, niſi illos 4 majoribus ſuis 
acceptos , & a primitiva Eccleſia ad ſe derivatos eſſe , pro certiflimo ha- 
buiſlent. Quapropter fi demus Juſtinum M. graviſſime hallucinatum 
fuiſſe in carminibus iſtis ſub Sibyllarum nomine citandis, que ſua ipſius #+ 
tate conficta erant , ex eo tamen nequaquam nog? erm any cti- 
am Imperatorem in Apoſtolicis Canonibus laudandis hallucinatum efle ; 
vel argumentum pro diAorum Canonum antiquitate ab ejus teſtimonio 
petitum nihil amplius valere, quam f1 Sibyllina oracula longe ante S. Ju- 
ſtinum compoſita eſle ex eo arguamus, quod a Sanctiſlimo iſto Patre ac 
Martyre citata ſunt , nemoque eum certiorem fecerit, ea paucis ante an- 
nis conſarcinata fuille ab impoſtore aliquo , qui ſua ipſius figmenta ſub 
Sibyllarum nomine obtrudere auſus eſt. 

IV. Quod fi Obſervator adhuc opinatus fuerit, ſe eadem plave ra- 
tione librorum Sibyllinorum, qua nos hoc in loco Canonum Apoſtolico= 
rum , cauſam. tueri poſſe : tueatur quidem per me licet : modo per 
libros Sibyllinos, iſtos intelligat , qui a, Juſtino, —_— ejuſdem #+- 
tatis ſcriptoribus laudati ſunt, non eos qui hodie ſub iſto nomine 
yulgo circumferuntur. . Licet enim eruditus Obſervator Blondelli ve- 
ſtigus inſiſtens contra Sibyllina Oracula perinde diſputare videatur, ac 
fi quam hodie habemus eorum rapſodia,cadem eflet carminum colleCtio 
quz primis Chriſtianiſmi ſeculis Sibyllarum nomen ſibi inſcriptum habe- 
bat : Looge tamen aliud eſſe , cuivis patebit, qui carmina Sibyllina, ut 
antiquis iſtis temporibus.laudata cum its comparare operzpretium duxe- 
rit , que ſub iſto noſtris diebus nomine in lucem-emitſa ſunt. Plurima 
enim carmina Sibyllina a primis Eccleſiz patribus Ethniciſque ſcriptort- 
bus eorum coztaneis , Plutarcho nimirum , Pauſania , Dione, aliiſque 
laudata in hodierni noſtri Rapſodia vel non omnino extant , vel ita 1n- 
terpolata, ut eadem non videantur. Idem faltem, quod B: Ignatii Epi- 
ſolis, Clementis Conſtitutionibus aliifque veteris Eccleſiz _— , 

is 
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iſtis etiam Carminibrs, que Patres Primitivi Sibyllarum nomine nuncu- 
parunt , contigille extra dubium eſt : ut poſterioribus nempe ſeculis 
multa vel datiopcri vel librariorum incuria pretermilla fuerint , alia 
de novo interſerta , & plurima aliquo modo immutrata, ita tamen ut 
nonnulla etiam priſtine eorum faciei veſtigia adhuc retineantur. Quo 
factum eſt, ut alia a veteribus citata, in hodiermis etiam libris invenian- 
tur, alianon : hecque eodem , illa alio atque antiquitus modo legan» 
tur. Adeout ex iis quz nunc habeamus, de us que primitive Eccleſiz 
Patres Sibyllina laudarunt oracula, vix judicari polſet. Quocirca clariſ- 
ſimis vir David B!ondellus inique cum antiquis iftis Sibyllinis vulgo voca-» 
tis Carminibus nobis faltem egille videtur, cum ex hodierna eorum ſyl- 
toge, contra veram eorum antiquitatem diſputaverit. Neque enim 
clam ipſum eſſe potuit, argumenta iſta,quibus opinionem ſuam adſtruere 
conatus eſt, non ex illis deſumpta ellg Carminibus, que Patres ſub Sibyl. 
hrum nomine citarunt, fed ex aliis quibuſdam, que nec ipſe nec alius 
quivis in veteri iſtofum Codice lecta fuiſſe novit ; quzque longo poſt 
tempore inſerta fuiſſe pluſquam veriſtmile eſt. | 
. Cum Obſervator igitur contendit, argumentum noſtrum pro Ca- 
nonibus Apoſtolicis e Juſtiniani teſtimonio petitum, ex eo invalidum ef- 
ſe, quod eadem ratione Carminum Sibyllinorum cauſam tueatur, fi iſt» 
hec, ut pareſt, Carmina intelligat que a primitive Eccleſiz Patribus Si- 
bylle adſcripta ſunt, hec exceptio nihil valebit. Neque enim opus eſt, 
ut Canonum Apoſtolicorum antiquitas firmior e Juſtiniani teſtimonio ad- 
{ſtruatur , quam Carmina iſta Sibyllina ante Annum D. CKXXXVIIIL 
(poſt quem Blondellus ea ficta fuiſle arbitratur ) divulgata fuiſſe ex eo 
conſtat,quod Juſtinus M. aliique ejuſdem ſeculi ſcriptores ſtatim poſt di- 
&um annum ea citaverint. Primo enim ipſe Blondellus de Sibyllis 
lib. 2. cap. 6. fatetur iſtam Juſtini Apologiam Anno CXLI. five 
CXLII. ſcriptam fuiſle, in qui de Sibyllarum oraculis hec habet, 
Kart bipy{ar NN: 7 Pavher Dayoan, FAeO* wetody pH _ 
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ſroe inltinftu malorum damonum, mortis ſup licium adverſus eos qui 
itaſps, aut S1bylle, aut Prophetarum hibros legunt , conititutum 
t Vt per timorem homines ab illis abſterreant , quo minus ſcripta 
ea legentes rerum bonarum notitiam percapiant ; ſed in ipſorum ſeruis- 
tute retineantur. (uod certe quidem perficere © ad finem perducere 


nequi- 
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nequiverunt. Non enim abſque timore tantim w/w. ta legimus,ve- 
rum etiam vobis ad inſpiciendum que in is traduntur , ut videtss, 
 offerimus : grata © accepta ea omnibus fore ſcientes. Profe&d qui 
hec Juſtini verba Anno Domini CXLL. ſcripta attente legit, haud du- 
bitare poteſt, quin Sibyllz libri hic memorati ante Annum CXXXVIII. 
extitiſlent. Ex his enim. Patris verbis conſtat iſtos libros paſſim vul- 
goque tunc dierum cognitos letoſque fuiſſe, non minus quam ipſos pro- 
phetarum libros , uſque adeo ut mortis ſupplicium a Senatu Romano , 
contra eorum #que ac horum leQores conſtitutum eſſet. Conſtat etiam 
non modo S. Juſtinum , ſed & alios Chriſtiane religionis cultores horum 
librorum lecionem vitz :fuz prepoſuiſſe. Quamvis enim ſub mortis 
na hoc iis interdiftum fuilſet, illi nihilominus non tantum libros 
oſce legebant, ſed & Senatui populoque Romano eoſdem infſpiciendos 
audaQRter .offerebant. Quanticunque autem credulitate purtoris illius 
zvi Chriſtianos laboraſle cenſeamus, omnem-excedit fidem ut cum tan- - 
to ſalutis vitzque diſcrimine hos Sibyllz libros legerent ipſi aliiſque le- 
gendos offerrent, niſi eos pluſquam tres quatuorve faltem annos in lu- 
cem emiſſos fuiſle pro certiſſimo habuiſſent. Quo etiam ore, qui fronte 
ad hoſce libros coram iplis Romanis'appellare potuerunt, niſt inter ipſos 
etiam Romanos convenifle hos libros {1 non wy Sibyllze folia , antiquos 
faltem, vel quatuor minimum annis antiquiores eſſe, iis abunde conſti- 
tiſſet ? Quam facile enim Romani ignorantiz & temeritatis eos arguere 
tuexunt ? Et jure quidem. Juſtinus enim aliique ill: quos ipſe ſecum 
os libros Romanis obtuliſle affirmat , non philoſophi, non prudentes 
homines, & vix homines quidem erant, ſed neſcio quz monſtra inſcitiz 
credulitatis ac impudentiz , fi libros vix quatuor adhuc Annos juxta 
Blondelli cenſuram faQtos , imoa ſe confiftos , antiqua Sibylle oracula 
fuiſſe crederent, & potentiſſimis ſuis adverſariis qui ſe vera Sibylle Car- 
mina ſecum habere venditabant, ſub eo nomine tanta confidentii obtru- 
dere auſi efſent. Cum vero tam portentoſa in primitivos Chriſtianos , 
eorumque doQiſhimos , quos inter Juſtinus M. merito recenſeatur, vitia 
conjicere nefas fit, iſtos Sibyllz libros 4 S. Juſtino laudatos multo anti- 
quiores quam opinatus eſt Blondellus , ſtatuamus neceſſe eſt. Prezſer- 
tim cum 1dem Juſtinus hos libros a ſe memoratos non ſibi ſoli & Chriſtia- 
nis, ſed toti terrarum orbi cognitos eſſe & ubique extare, diſerte afſerue- 
rit, Quod ne ſimulate a me dictum videatur, Ecce ipſa doRifiimi Pa- 
tris verba quz ad Calcem Cohortatoriz ejus adGrzcos orationis habentur. 
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% wr, Em Of S471; Fiamoics Af Mevonrdy ours Hide oxtoy' a1 
PY owT1p © "0 Inov Xewr's WENNYONS wi g% anpv9:a, Y mY maya 
Tf v7 curd wie worn onfas uw Paripss aaeymepuricy, 
Wtaque viri Gragi, ſe falſam de iu, qui non ſunt, diis imaginationem 
ſalute veſtra antiquiorem nou habetts , Creaute , ficut drxt, antiquiſ- 
ſame iS priſce admodum Sibylle , cujus libri in univerſo extant orbe , 
de tis, qui dicurtur ſed won ſunt , diis mirifico quodam prepotentis ny- 
minis afflatu per oracula vos docenti ; de futuro autem ſervatoris no- 
ſiri Teſu Craft advents, ac de rebus ab eo gerendis liquido ac apert: 
valicinanti,  Cuinam obſecro hc Juſtini M. verba _ uadebit 
unquam Blondellus, Sibyllz libros 11{dem diebus eff ie ; quibus 
hec ſcripta ſunt? Adeone delirus & veſanus erat ſanQiſſimus Martyr , ut 
cos libros antiquiſlime & priſcz admodum Sibylle nuncuparet , nt 
bus ipſi non ſatis conſtabat, annon paucos ante annos a feeleratiſimo 
impoltcre confarcinatiduiſſent ? Quinetiam hoſce libros eodem temporis 
articulo in univerſo extare orbe affirmat. Quomodo hoe fieri ! 
it, i vix dum ex obſcuri. tenebrionis officini in lucem emiſſi- eſfent ? An 
veriſimile cuipiam videatur, an poſlibite, ut per totum terrarum orbem 
volitarent ſimul ac edebantur ? Si hze cuivis perſuadeat Blondellus, tunc 
demum, ſed non antea, eidem perſuadebit, libros Sibyllinos a Juſtino 
Martyre memoratos poſt Annum Domini CXXXVIII. contextos fuiſle; 
& mi 9 ſemper mirari, quod nullus tunc temporis extaret acutus rerum 
Obſervator , qui ſanto Patri aurem velleret , eumque de egregio hoc 
errore, vel de impudentiſſimis potius mendaciis certiorem 

ret. . 


F 


VI. Et quidem fi ſanctus Juſtinus in hunc errorem lapſus eſt , non ſe 
Jus in cofuit. Plures enime dottiſſimis cjuſdem ſecult ſcriptoribus et 
dem qui ille de Carminibus Sibyllinis opinione ducti fuerunt. Ut The- 
ophilus Antiochenus , Athenagoras, Clemens Alexandrinus, & Ori- 
genes. Imprimis autem digniffima ſunt quz Obſerventur , Origenis de 
oraculis hiſce verba. Enimvero Celſus,qui iifdem circiter diebus quibus 

| Juſtinus vixit , Chriſtianis vitio vertit, quod multa, eaq; maledica Sibyllz 
Oraculis inſeruiſſent. Cui ſe interponens Objeftioni Origenes hc habet, 
Eir , Vx oid\ 6mus, ior nas pane EiCuasr Grenpmort mail Yi 
3 Inovr , Smpmapty © 3m mnpniozed ati us wm ixtms mnt, & BAdogr 
Ka, 4 uh SamndNeiZay whd\ Ge mapareyea arts" amufs N &» u ms apy 
ies x8} <pamcs flew, y vx tore Ame oie)ay mapeyſeyenpye” wh Sm" 
HUE, Nt twnd\ Gm BAdoguua A mxiG. Deinde neſcio quid ei ow 
ſo) venit in mentem , ut cenſeret Sibyllam 4 nokss potius quam = 
; appe 
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landam fuiſſe Dei Filium ,. aſſerterans nos multa. & maledica- 
ejus wverſibus inſeruiſſe, non tamen indicans que ſunt ills que inſcrut> 
mus : indicaſſet auwem ſi antiquiora habuiſſet , que incorruptiora eſ+ 
ſent, exemplaria, in guibus non reperiantur que putat 4 nobss inter- 
olata. Goin nec indicavit illa maledica eſſe. Orig. contra Cell, 
{b. 7. p- 369. Celſus itaque Juſtino M. gyr.20a6y, ctiam(i infenſfiſſimus 
Chriſtianorum adverſarius fuerit, & nihil non dixerit, quod e ſubtili 
ipſius & ferty1 mendaciorum ingenio contra religionem ipſumque Chri- 
{tum ab illis cultum effingere poruit, non tamen negare potuit, libros St- 
byllinos a Chriſtianis in religzonis ſuz cauſa laudatos, longe ante ſuam 
#tatem extitiſſe, adeoque longe anteaquam ab iis laudati ellent. Neque 
aliud contra eos hicin re objiciendum unvenit, quam eos multa Sibyllze 
verſibus inſeruiſle, que antiquitts in tiſdem non lea fuerant. Verum 
& hanc futilem iſtius objeCtionem refellit Origenes, hoc fciticet reſpon- 
ſo, quod Celſus non indicavit, quenam illa ettent, que a Chriſtianis ia 
inferta dicit. Indicaſſet autem, inquit, fi antiquiora, que incorruptiora 
effent,exemplaria habuifſet, in ”__ non reperiantur quz Celſus a Chri- 
ſtzanis interpolata-putavit. Ad antiquiora itaque & incorruptiora Cars, 
minum Sibyllinorum exemplar ppm igenes, & Celſum ejuſ- 
gregales indicare provocat riſtianis de novo lis inſertum eſ- 
fer. Quod cum Celfus indicare nequiverit, pro confeſſo ſumit Origenes, 
ea.quz a Chriſtianis ex iſtis Sibyllz verſibus citata ſunt, in antiquis illis 
& incorruptis exemplaribys extitifſe , nihilque adhuc a Chriſtianis de 
ſuo interpolatum efle. Quod fi tota ita Carminum Sibyllinorum colle.- 
Mio iſtis temporibus laudari ſolita , non ante Annura Dom.CXXXVIIT. 
canſarcinata tuiſet, & quidem ab ipfis Chriſtianis , quod vult Blondel- 
lus, hoc imprimis haud dubie iis objectaſſer Celſus : Origenes etiam ad 
antiquiora eorum exemplaria appellare non potuit , quippe que iifdem 
diebus confita adeoque nondum antiqua erant. 

VIE. Adhzc Clemens Alexandrinus, qui eodem etiam, quo Juſtinus, 
ſeculo claruit, ſed paulo. junior, non modo Carmina Sibyllina multoties 
ipſe laudavit, verumetiam D. Paulum ſuum iis teſtimonium perhibuiſſe 
tradidit. Quandoquidem vero hoc ab erudito __ Bapt. Cotelerio 
in dubium vocatum eſt, aliuſque S. Patris verbis ſenſus impoſitus; non abs 
re erit,ſt locum tranſcribamus, pauloque attentius expendamus. Sic igi- 
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S{Comar, 6s Innel fre Yer v TH {ENN01TE toxeIate Quod enim quBmad- 
modum Tudeos Dens ſalvos eſſe voluit, ita etiam Grecorum probatiſ- 
ſamos proprie ſue lingue prophetas is excitans, prout poterant capere 
Det beneficentiam, 4 vulgo ſecrevit, preter Petri predicationem de- 
clarabit Paulus Apoſtolus dicens, Libros quoque Gr&cos ſumite, agnoſ- 
cite Sibyllam, quomodo unum Deum indicet , i ea que ſunt futura. 
Clem. Alex. Strom. lib. 6. pag. 636. Przdiftus }. B. Cotelerius 1n notis 
ad ſecundamClementis Romani Epiſtolam,doQtos viros hujus loci ſenſum 


nondum attigiſſe opinatus eſt, ut qui verba iſta ſic accipiant quaſi Azkrhs 
&c. ſit Apoſtoli exhortatio. Ille autem verba illa 0 'AmnAQ Azul 
HeſaG” non referenda putat, ad conſequentia a4Com » ms ings 
BiCavs, ſed ad precedentia iſta oixuvs avrſV Th ajgxairy ecypims, 
ſeu ad Verſiculum XII. primi capitis Epiſtolz ad Titum, ubi ſcilicet A- 
poſtolus dicit , Eins ms = evr{/ , id\©' av aaeoPirrys Hac au. 
tem verba A4Gems % mas EMvmxss BiCAvs, 8 que ſequuntur, non $, 
Pauli ſed Clementis efſe arbitratur vir do&tus. Quz quidem nova ho- 
rum Clementis verborum expoſitio mihi etiam primo intuitu ſumme 


arriſit. Totum autem contextum poſtea revolvens ſtatim inveni quod 
hec Clementis Alexandrini verba ſenſum iſtum nequaquam admittant. 


Doctiſlimus enim pater in 'hiſce libris non oratorem agit, non Epiſto- 

lam aut exhortationem fcribit , ac propterea neminem definite allo- 
. . # . . 1 c ' ® 

quitur. * Atque ideo cum ſcribit, AdGers ms 'Exvomirgs BiCavs, intnan 


Sicman, bac non ipſius Clementis, ſed Santi Pauli mox' ante memo- 
rati verba fint neceſle eſt. Et preterea S. Pauli verba in Epiſtola ad Ti- 


tum nulla machina huc trahi poſſunt. Preterquam enim quod Apoſtolus 
ibide uno ſolo Propheti loquatur, Clemens hic de pluribus ; quodque S. 
Paulus iſto loco proprios ſuz linguz Prophetas a Deo Gentilibus, prout 
percipere poterant Dei beneficentiam , excitatos efſe, nullo modo affir- 
met ; Preter hec, inquam, obſervandum etiam eſt iſta verba -ad aliam 
hujus ſententiz partem pertinere. Clemens enim non aſſerit D. Pau- 
lum dixiſſe Deum ſuos Grzcis Prophetas excitaſſe, ſed ipſe hoc dicit,pro- 


batque tum ex Petri predicatione, tum ex Paulo, ut ait, dicente A4Gem 
\ c \ / . 4 
Ts ings BICAvs Res clarior adhuc eluceſcet fi ea recolamus-que 


roxime poſt verba a nobis citata ſequuntur. Refert enim S. Paulum 
_ dixille, L:bros quoque Grecos ſumite, Agnoſcite Sibyllam quomodo 
unum Deum indicet, © eaque futura ſunt. Sumptum etiam H, ſlaſpem 
legite, © inveniets Det filium multo clarius apertiuſque eſſe ſcriptum, 
u:que multi reges adverſus Chriſtum aciem inſtruent, odio habentes 
tum illum, tum eos qui nomen ilins geſtant , & ejus fideles , #liuſque 


fole- 
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tolerantiam atque adventum. Cum hec a D. Paulo prolata tradidiſ- 
ſet Clem:ns , mox addit, Eine #1 A&ys wuwydwu]u n,/, ING! I} x00- 


jos 1, Th &t TS 0013 mGy ; 224 7 Hey, Deinde uno Verbo nos inter 
rogat, totus autem inundus © que in mundo, cujns ſum? Nonne Dei ? 
Hzc autemwerba de nullo alio nifi de S. Paulo intelligi poſſunt. Quis 


enim hoc interrogille dicatur, nifi is de quo ante fata fuerat mentio i- 


ſtis verbis, 0 'amaa0' ater Taſaff. Quod enim dodtiflimus vir 
hzc verba predicationi Petri tribuenda cenſet, a ratione prorſus alienum 
eſt. Etenim S. Petri ſermo ex Apocrypho iſto libro a Clemente. hic ci- 
tatus, prius finitus fuit, quam hec a D. Paulo vel alio quopiam dicta re- 
feruntur. Quinetiam polt ultima iſta a nobis recitata verba, ſtatim hec 
ſubjicit, Aa 197 Grow 6 Tere © upnuny Þ xueucr Tis *Amonnois, Bec. 
Quod fi in przcedentibus verbis Petrum illud interrogiſle voluiſſet, no- 
men <jus ibi potius inſeruiſſet. Cum ſanctus autem Paulus iſtam protu- 
liſſe interrogationem clariſſime hic perhibeatur , nihil dubii eſſe poteſt , 
quin is etiam ea que przecedunt, fi Clementi fidem habeamus, dixerir. 
Clemens autem hzc vel ex traditione vel faltem ex Apocrypho aliquo li- 
bro D. Pauli nomen pre ſe ferente, hauſifſe videtur. Qualis etiam D. 
Petri nomen ſibi inſcriptum habens, & Petri Predicatio dictus , hoc 
ipſo in loco a Clemente laudatur, multaque tanquam a Petro didta ex 
eodem recitantur. E quibus etiam fi non conſtet D. Paulum Sibyllinos 
vidifle libros, eorumque leQionem aliis commendiſle, conſtat tamen 
Clementem Alexandrinum in ei fuiſſe opinione, quod iſti libri adeo an- 
tiqui erant , ut in D. Pauli notitiam venire potmſſent. Saltem quod 
= - antiquiores eſſent, quam David Blondellus eos exiſtimavit. | 
II. Alios <juſdem ſeculi ſcriptores qui in religione Chriſtiana Gre- 
cis adſtruendAa ad Sibyllina iſta provocarunt oracula, in preſenti millos 
facimus. Nemo enim dubitabit quin Origeni, Clementi Alexandrino; 
& Juſtino Martyri ( qui ante Annum Domini CXXXVIII. in doqrink 
Chriſtiana non minus quam in Philoſophia claruit ) major hac in re de- 
beatur fides, quam Blondello, qui poſt mille 8& quadringentos annos ſibi 
perſuaſum habuit, aliiſque perſuadere conatus oſt, dita carmina vix ci- 
tius conficta efle , quam. a dodtiſſimis illis patribus laudata ſunt. Tota 
autem clariſſimi viri opinio. eo nititur —__ S. Juſtinus hoſce libros pri- 
mus citavit. Quod quidem non incertum modo ſed & falfſum nobis vi- 
detur. Enimvero ex queſtionibus ad Orthodoxos Juſtino Martyri ad- 
{criptis colligere eſt Clemente etiam Romanum Sibylle libros citille, 
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n Maxzc® KAnwis @ Ty wy xoeurYivs emmy, St preſents Yeriim 
ſtatus fin eft agergys er ignem judicium, prout teſtantur Scripture 
prophetarum, 5 Apoſtolorum, atque —_— $:bylle, Hemadmes 
dum att Beatus Clemens in Epuſtol4 ad Corinthios. Sed in illa, inquies, 
parte que extat prime Clementis Epiſtolz ad Corinthios, nulla induci- 
tor Sibyllz mentio. - Fateor equidem. Verum Irenzus lib. 3. cap, z, 
dicit Clementem in iti Epiſtol inter alia, quz omnia hodie habentur , 
tradidiſſe Deum ignem preparaſle Diabolo & Angelis ejus, quod cum 
in ill4 quz extat Epiſtsle illus parte non legatur, in altera que deſidera. 
tur parte traditum fuiſle extra dubium eſt. Ubi autem de igne Diabolo 
& Angelis cjus preparato difleruit Clemens, ibidem etiam ea, que Pſey. 
dojuſtiaus memorat, extitiſſe rom veriſimile eſt. Quod etiam ab 
Erudito Cotelerio obſervatum eſt., ut Clementis autem Epiſtola pro 
Conſtitutionibus mendoſe citaretur , nemo unquam Blondello conce. 
der. 

IX. Quin iiſdem etiam diebus, quibus nonnulli Apoſtolorum adhue 
ſuperſtites erant., Joſephus ſuum Sibyllinis oraculis teſtumonium tribuit, 
Hzc enim dicit, [lee & mopyy TYTY 4 *_&Nopania; TH a1Yroma , 

/ ' P / of / e / ” » / / 
{6141 ]oy Y EiCa XEY YOu YTWSy TaITUN 0fLPaney 0yTuy TH <YT}@TO), TVs 
1 xodopmony Twes Unlnnimoumory, os 'Gin © Yegndr aranmyptpo AN eury, 
0! Ns Yeo! Eris *Gamipdayles arimgear Þ myyor, Y iNas I9 a Panls 
oxary y LACY Tyr BaGrae ewe xanynvey mw mA, De turri 
autem hac, deque linguis hominum mutats meminit etiam Sibylla, ad 
hunc modum dicens , Ciim univerſi homines uno eloquio uterentur, tur 
rim edificarunt quidam excelſiſſimam, quaſi ad cetum per eam aſcen- 
furi. Dit vero procellks ome turrim eveterunt, WS. ſuam cutque lin- 

uam dederunt. Qug cauſa fuit ut urbs ea Babylons nomen acciperet, 
Joſeph Antiq. Jud. lib. r. cap. 5. Quz vero Joſephus hoc in loco Sibyl- 

am cecinifle tradit, ea in iſtis etiam Sibyllints que ſuperſunt oraculis le- 
guntur hunc in modum, * 
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— _ Jedcumdittaadrem fuerint collata, minatus 
ug magnus Deus ol;m mortalibus ills, 
mY Turrim Aſſyrics in finibus edificarunt, 
Cum cunts eadem vox eſſet, ſtelliferumque 
In celum vellent aſcendere, continuoque 
Immortals 
Flatibus. At venti magnam ſublime ferentes 
Turrim jecerunt, © litem conciliarunt 
Intey eos, urbemque ideo Babylona vocarunt. 


Hzc extant initio fere libri tertii Sibyllinorum , que hodie circumferun- 
tur, Oraculorum. Verba autem Joſephi,quz ſenſum horum Carminum 
exprimunt, recitantur etiam ab Euſebto de przpar. Evangel. lib. g.cap. 
15. Et quod imprimis obſervandum erat, ipſa hzc carmina Sibyllina 
laudantur a Theophilo Antiocheno in ſecundo ad Autolicum libro, ubi 
& lacuna iſta in verſu quinto.ſuppletur hoc modo, 


Admug N *AYd12] © waanlo iniynna ardſalw 
Ilveujuetony. 


Vim magnam injecit Deus immortalk in illam 
Flatibus. | 


Et ne quis dubitet an Theophilus hzc carmina ex Sibyllz , qui tunc ex- 
rabant , libris habuerit, ipſe id diſerte affirmavit , hec 1is prefatus, . 
RiBunna wp lum oxovuaſ! «6, 12@y tA\vor opyluw Ta X001h6 WAA un tp- 
regu pn Ne Yrs, Sic quidem Sibylla ſeenificavit , mundo iram fu- 
turam annuncians. Sic enim ait. Et tuncprotinus carmina iſta reci- 
tat, Cum Theophilus itaque, qui una cum Juſtino M. proximo poſt 
Joſephum ſeculo vixit, Sibyllina laudarit carmina, que 1dem prorſus 
continent, quod Joſephus Sibyllam dixifſe ſcribit, nihil dubii eſle poteſt, 
quin Joſephus eoſdem vidiſlet Sibyllinos libros, quos S. Juſtinus, Theophi- 
lus, aliique Eccleſiz recens natz Patres haud mnitis polt illius obitum an- 
nis citarunt. Quin & ante Joſephum Strabo Geographiz ſuz lib. x. 


& 12. antiquz vulgoque noti Oraculi meminit , his verbis con-- 
cepti , 


"Eors]ay toroppots, or! Ituezu®t evpuo Jvas 
Hine ae3yer iglu is xwacy wil, 


Iſthec. 


De Oraculs SityNins. 


Thee evenient , vaſis quo Pyramus und 
Tempore profuſo continget litore Cyprum. 


Hoc autem Oraculum inter Sibyllina lib. 4. totidem fere verbis etiam» 


num extat, niſi quod pro vez illic legatur row. Unde liquet hoc 
Sibyllinum Oraculum Strabonis diebus vulgo cognitum fuiſſe, ac proin- 
de longe antequam alia ejuſmodi carmina tanquam a Sibyllis prolata , ab 
antiquis nous laudata ſunt. Adhzc neminem latet antiquiſſimos qui 
extant Grecos pariter atque latinos ſcriptores frequentem de Sibyllis eo- 
rumque Oraculis carminibuſque mentionem fecifle, Platonem dico, Ari- 
ſtotelem , Diodorum Siculum , Plutarchum , Pauſanium , Dionyſium 
Halicarnaſſzeum , D.onem Caſſium, Ciceronem, Livium , Cornelium 
Tacitum, Ovid:um, & ut alios mittam Virgilium, cujus Ecloga quarta 
Chriſto ut a Sibyllis deſcripto, multo melins clariuſque convenit, quam 
neſcio cui Salonino Pollionits filio, cui nullo modo accommodari poteſt, 
Nihil autem certius efle poteſt quam Poetam in iſta Eclogi ad Sibyllz 
carmina reſpe&tum habuilſe, non modo quod majora hic quam alibi ſe 
prolaturum pollicetur, verumetiam quod de ultumo a Sibylla Cumei 
przdicto ſeculo diſerte agit , dicens 


Ultima Cumei venit jam tempors £tas. 


Qui porro ea que Virgilius in iſt4 Ecloga de aureo illo ſeculo quod futu- 
rum ait, poſtquam nova progenies clo dimiſla eſt, cum iis comparave- 
rit , quzde ultimo ſeculo in Sibyllinis carminibus dicuntur , vix dubita- 
bit quin Carmina vel Virgiliana ex Sibyllinis, vel Sibyllina ex Virgilianis 
ſumpta fuerint. Eadem enim utrobique celebrantur. Cum autem Vir- 
gilius Sibyllz, ejuſque carminum & hic & alibi ſxpe meminerit , .zquus 
letor eum ſua ex 1is, potius quam e contra, hauſiſſe judicabit. Pre- 
ſertim cum alia preſto ſint argumenta, que carmina Sibyllina iſtis die- 
bus extitifle fidem faciunt. » 


Y 


X. -Verum ne longe nimis a propoſito evagari videamur , miſſis aliis 
que de carminum Sibyllinorum antiquitate in eorum patrum, qui ea ci- 
tarunt gratiam , proferri poſſunt, teltimoniis : Quid nos de iis fentiamus, '-\ 

aucis exp2dietur. Enimvero antiqui hiſtorici uno conſentiunt ore, li- 
—_s quoſdam ſub Sibyllz nomine religioſe olim Rome cuſtoditos fuiſle, 
& Senatum populumque eos conſulere ſolitos efle, quotieſcunque neceſ- 
ſitas reipublice 1d poitulare videretur. Conſtat etiam hoſce libros in 
Templi Capitolini cclla ſubterranea, arce lapidez incluſos, & decemviris 
ailervatos Fai incolumes uſque ad bellum Marſicum. Hoc enim = 

nyſius 
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nyſius Halicarnalſeus memoriz tradidit. Antiq. Rom. lib.y. Aliis com- 
pluribus ei ſuffragantibus. ' Sed octoginta plus minus annis ante Chriſti 
nativitatem exulto Capitolio, hi libri una abſumpti ſunt. Reſtituto au- 
tem poſtea Capitolio, Senatus tantam, jaturam zgre ferens, legatos 
quoſdam miſit qui carmina Sibyllina ubicunqne ea inveſtigare poterant, 
conquiſita Romam apportarent. Sic enim Corn. Tacitus, Q#uod 4 ma- 
Jorideu quoque decretum erat, inquit, poſt exuſtum ſociali bello Capito- 
lium, queſits Samo, Tio, Erythru, per Africam etiam ac Siciliam 
ts Ttalicas Colonias, carminibus Sibylle, una ſeu plures fuere,datoque 
Sacerdotibus negotio, quantum humana ope potuiſſent , vera diſcernere. 
Igitur tunc quoque notions quindecim virum is liber ſubjicitur. Tacit. 
Annal. lib. — ante eum, necnon ante ipſam ſervatoris noſtri na- 
tivitatem Dionyſius Halicarnaſlzus libro ſuperius laudato eadem tradit, 


dicitque ſe © Terentio Varrone ea haufiſſe. Ae Hi, inquit, & Ty«]©- 
» 37 "2 » _ _ [| 2 
Ovaypan iqopnxer of Ty YrowMxy apaſualug, Dico autem ea que Te- 


rentins Varro in opere Theologico ſrve de rebus divinis memorie tra- 
didit. Deveritate igitur hujus hiſtoriz nihil eſt quod dubitemus quan- 
doquidem Terentius ille Varro, cujus libros rerum divinarum non tan- 
tum Dionyſus ſed & Lactantius aliqque memorarunt, illis ipfis claruit 
dicbus quibus hzc geſta ſunt. Feneſtella vero qui Tiberio imperante 
{criplit, ipſos nominat legatos qui hos libros tunc temporis conquiſitum a 
Senatu miſſi ſunt, videlicet P. Gabinium, M. Octacilum, & L. Valeri- 
um, qui deſcriptos, ut ait, a privatis, verſus circa mille Romam de- 
portarunt. Apud LaQant. lib. 1. de falſa relig. cap. 6. Quin idem etiam 
graviſſimus autor, ipſum notavit annum quo hec contigerunt. Dicit 
_ enim legatos Erythras a Senatu elle miſſos ut Sibylle Erythrzez carmina 
Romam deportarentur , & ea Coll. Curio & Ocavius in capitolio, quod 
tunc erat curante Q. Catullo reſtitutum , ponenda curarent. Feneſt. a- 
ud Lad. de ira Dei cap. 22. Verumenimvero Cn. Octavius, & C. Scri- 
Cankes Curio conſulatum agebant, an.U.C.ISCLXXVIII. primo Olym- 
pladis CLXXVI. ante eram Chriſti vulgarem LXXVI. Iſto itaque anno 
Carmina quzdam ſub Sibyllarum nomine conquiſita ſunt, & in Cap:tolio 
repoſitra. Nonnulla autem eorum ipſi etiam Romani ſuſpefta habuerunt, 
ac propterea Sacerdotibus , qui priora fortaſie viderant, vera ac falſa 
diſcernere imperarunt. Cum ha vero libri variis e locis Romam depor- 
tatiſint, fieri non potuit quin ad aliorum que ac Pontificum & Sacerdo- 
tum Romanorum manus pervenirent, adeo ut vulgo protinus noti eſſent. _ 
Quod ex eo etiam manifeſtum evincitur, quod iſtorum tempornm ſcrip- 
tores nonnulla e Sibyllinis iſtis carminibus citarunt , ut Plutarchus , 
Pauſanias, aliique quos inter ipſe etiam Joſephus Antiquitatum Judaica- 
rum ſcriptor, cujus verba ſupra retulimus. Quapropter mirum nemini 
V vide- 
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videatur, quod Chriſtiani poſtea in hos libros incidentes Barons — in 
iis Deum predicatum, &nonnulla de magno ullo Rege, Chriſto ſcilicet 
in mundum venturo dia fnvenientes , in fuis contra Gentiles diſputati- 
onibus, ad iſtos ſepe appFllarint, _—_—_—_ ipfi Romani pro Sibyllinis 
jaftitabant. Neque enim a memet ullis impetrare poſlum argumentis , 
nedum iis quz Blondellus protulit, ut credam primos poſt Apoſtolos fidei 
Chriſlianz propugnatores cauſe ſuz vel Chriſti potias tam male conſule. 
re voluille, ut libros quoſlibet a ſe confictos, & a Romanis nondum a 
nitos, ad eam illis adfiruendam laudarent. Non enim poterant non pre. 
videre ſe fraudis ac vanitatis facillime convinci pole, fi tale facinus per. 
petrare auſi eflent. Inter omnes autem conſtat hos libros non modo pal- 
jim ab iis , idque coram ipfis Romanis, laudatos fuifſe, verumetiam hoe 
iis nunquam vitio verſum efle, preterquam a Celſo , qui tamen & ipfe 
talia extare carmina, negare non potuit , nec aliud us objicere, quam 
nonnulia illis a Chriſtianis inferta efle : cui etiam objeQioni Origenes 
re{pondit, ad antiquiork appellans exemplaria. Quz quidem reſponſio 
tanto vironunquam exciditſet, niſi & ipſe ea que a Chriſtianis tanquam 
e libris Sibyllinis citata tuerant, in antiquioribus eorum exemplaribus in- 
venta fuiile pro certo habuiſſer. 

XI. His itaque przmiſſis ac perpenſis , nullus dubito, quin Carmina 
Sibyllina a Juſtino Martyre, Athenagora, Theophilo Antiocheno, 'Cle- 


\ mente Alexandrino, aliſque primis tidei noſtre atſertoribus ap—_—_ 


a 
tis ante annis edita, paſſimque cognita fuiſſent,quam ab illis tzudata funt, 
Quiſnam autem autor eorum fuerit, an a Vatibus divinitus infſpiratis, 
Quales inter Gentiles fuerunt Job & Balaam , edita, an & Prophetis Ju 
daicis ſurrepta, an alio quovis modo literts mandata fint, hezc ut non hu- 
jus loct ab this determinanda relinquo, ut & quanta eorum pars que ho- 
die ſub Oraculorum Sibyllinorum nomine circumferuntur , cum antiquis 
illis conveniant libris qui duobus prioribus Ecclefiz Chriſtiane ſeculis ex- 
titerunt, &ab comune patribus lautati inveniuntur. Nos fane ho- 
dicrnz Sibyllinorum , ut vocantur, Oracutorum rapſodiz cauſam non 
defendimus, ſed iſtorum tantum carminum quibus antiquiſſimi religionis 
noſtrz afſertores teſtimonium ſuum reddid-runt, de quibus zquum ex iis 
que nunc extant judicum terri non poteſt. Quamplurima enim anti- 
quitus laudata, ut omnibus notum eſt, in hodierni colteRione deſide- 
rantur. Aha quamplurima quindecim ſeculorum ſpatio de novo haud 
dubie addita, & interpolata ſunt. Ad quam quidem claſſem ea omnia 
reterenda ſunt, que ſe ſcripta fuifſe produnt, poſteaquam alia a patribus 
laudata ſunt. Cujuſmodi ſane haud pauca occurrunt. Ex iis autem 
contra alia ante citata diſputare, nihtl aliud eſt quam ſuſque deque habe- 
re quo cum primis Eccleſie naſcentis patribus modo agamus, imo qui- 
dem cos propter quorum doctrinam , pietatem , & ſanguinem fidei no- 
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noſtre confirmande cauſi effuſum perpetuas Deo gratias debemus , in- 
cautos, ſtolidos, impudicos, & nulla prorſus fide &1gnos, fine omni ra- 
tionis {pecie pronuncuare, ut ingemy noſtri in iis mordendis & ſugillan- 
dis acumen oftendamus. At nobis non licet effe tam iniquis in dotos 
adeo pioſque viros : preſertim cum nonnulli etiam e Judzis Ethniciſque 
ut oltendimus, ſcriptoribus, multis ante patres Chriſtianos annis, car- 
mina Sibyllina memorarint, ac laudarint. Quamobrem, licet antiqua 
hec carmina non tanti ſint, ut quivis tidet articulus iis fundetur, licet no- 
bis qui propheticisApoſtoliciſque ſcripturis divinitus inſpiratis gaudemus, 
null: prorſus hodie uſui eſſe videantur, licetque multa in iis que ſuper- 
ſunt, ſpuria , ſuppoktitia, & longo poſt tempore conficta ac interſerta 
deprehendantur, perſuaſum tamen habemus, ea quz a S. Juſtino aliiſ- 
que ejaſdem ſeculi ſcriptoribus citata ſunt, multis ante annis ſub Sibylle 
nomine Romanis cognita fuitle, 11ſque pro genuinis ejuſdem oraculis vul- 
go habita. 

XII. $i obſervator! itaque librorum Sibyllinorum cauſam hic ratione 
tueri placuerit, quod S. Juſtinus, Theophilus Antiochenus , — 
ras, & Clemens Alexandrinus aliiqque eos laudaverint, nemoque illo 
certiores fecerit , libros iſtos ab iplis Chriſtianis poſt Annum Domini 
CXXXVIII. confiftos, ac Romanis propterea nondum agnitos fuille : 
nobis quidem legitime ratiocinari videbitur. Ac proinde deſfinat in po- 
ſterum mirari, quid ad hanc, fi ita dicatur, Exceptionem, reſponſurus 
ſim: quam ille quidem eo tantum nomine protuhſſe videtur, quod ea 
+ Blondellus contra Sibyllina carmina congeſſit, edidirque, ex tripode 

ita elle, atque aliis zque ac ſibi perſuaſiſle przeſumpſerit , i]la non tan- 
tum non Sibyllz folia ſeq & impudentiſſima Chriſtianorum figmenta eſ- 
ſe, que vix citius ab impoſtore conſarcinata quam & Patribus laudata 
ſunt. Sed longe fallitur opinione vir dodtus, fi grande iſtud quod de 
Sibyllis volumen contexuit Blondellus, tanti apud omnes eſſe opinetur , 
uanti apud ſe fit. Urtalios enim taceam, iple nihil in eo invenire poſ- 
um quod quempiam nulla przjudicati opinione corruptum , in ſuam 
de carminibus Sibyllinis antiquitus laudatis ſententiam inducat. Quod 
tamenalta adhuc mente repoſitum habuiſſem, nee aliis divulgiſſem, niſi 
ab Obſervatore incitatus, dicente, me Objeionem ejus S_—_ non 


polle quin meam pariter diluam, neque ei reſpondere, quin mihimet e- 

tiam ipſe reſpddeam. Refpondeo enim ex eo quod hzc carmina ab 

antiquis iftis patribus laudata ſunt, ſumma ratione concludi, ea inter 

nuperrime confarcinata impoſtorum figmenta non recenſenda efſe. Hoc- 

cine autem eſt mihimet reſpondere ? aut meam - mr contra Dallzum 
u 


objetionem diluere ? Sed nihil facilius eſt quam ſubodorari ex quo fonte 
hec dimanarint. Eruditus ſcilicer Obſervator, me omneſque . alios in 
Blondelli de carminibus Sibyllinis ſententiam ſecum ivifle, qui _—_ 
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ductus neſcio, pro concello ſumit, ideoque nihil dubitabit, quin validiſ- 
ſimis ut ipfi videntur, Blondelli argumentis victus, ei largiturus eſſem , 
libros Sibyllinos neque hae neque ulla alia ratione defend polle, ctiami; 
illi ſoli intelligantur , qui ab antiquis celebrati ſunt. E premiſſis autem 
ni fallor conltat, me falva mea contra Dallzum objzeione, huic Obſer. 
vatoris exceptioni reſponditſe. Adeo ut incaute nimis & inconſulte e- 
gerit vir doctus, cum me ipſi reſpondere non poſle quin mihimet reſpon- 
deam, prius alleruit, quam quid ipſe ei reſponſurus etlem, ullo modo vel 
cognovit, vel cognitum habere potuir. (ESR | 
XIII. Quod poſtea addit Eruditus Obſervator, fe idem dicere de Con- 
(tantino Imperatore qui de S1bylWins oraculs magnificent ins loquutus eft, 
quam de Canonibus ApoFtolicts Fuſtinianus, ejuidem prorſus ac priora, 
farinz eſt, ut non opus ſit de novo ei reſpondeatur. Obſervare tamen 
liceat, non mirum eſſe quod Conſtantinus tam magnifice de libris Sibyl- 
linis locutus ſit, cum eminentiſſima Eccleſiz lumina eos toties ante ipſum 
teſtimonio ſuo comprobifſent. Prius enim quam ille imperium adeptus 
- eſt, libri ili per ducentos fere annos ab Eccleſiaſticis ſcriptoribus laudati 
fuerant. Adeo ut ipſo etiam Blondello judice Carmina Sibyllina mults 
longiori temporis ſpatio ante Conſtantini #tatem cognita fuerint , quam 
Canones Apoſtolici juxta Dallz1 opinionem ante Juitiniani teſtimonium 
tis tributum. Si libri illi quinquaginta duntaxat annos ab obſcuro aliquo 
impoſtore conſarcinati fuillent, Conſtantinus haud dubie iſtos tanto elo- 
gio non dignatus efſet. Ut autem ex eoquod ille libros Sibyllinos max- 
mis laudibus celebrarit, legitime inferamus eos haud nudiuſterius con- 
fitos elle, ſed pro venerandi faltem ipſorum antiquitate aliqualem ab eo 
laudem meruiſle : Sic etiam ex eo quod Juſtinianus Imperator Canones 
Apoſtolicos tam magnifice laudarit, neceſſario conficitur , & ipſum & 
totam iſtius #tatis Eccleſiam in ei fuiſle ſententii, quod illi Canones non 
ab hzretico aliquo recentis memoriz impoſtore contexti, ſed multis an- 
te anniscollecti, & ab antiquis Eccleſiz patribus ſub ipſo Apoſtolorum 
nomine traditi fuerant. Alioquin ſane permirum cuipiam merito videa- 
tur, inter omnes iſtos dofiſſimos Eccleliz preſules, & juriſconſultos in 
omni antiquitate verſatiſſimos, ex quorum conſilio ille leges ſuas ſanxit , 
nullum extitiſſe Dallzum, nullum Obſervatorem, qui Imperatori,ut dixi, 
aurem velleret, eumque certiorem faceret,Canones ab ipſo laudatos,non 
,inter-antiqua.nedum Apoſtolica decreta, ſed inter nuperrime confarcina- 
ta hzreticorum figmenta recenſendos eſſe. Cum hoe autem nemo Im- 
peratorem tunc temporis admoneret, nec Dallzus, nec Obſervator pru- 
dentem quempiam ſuique juris virum eo inducet, ut Canones hoſce ante 
quinquaginta annos non extitiſle credat. 
XIV. Sed aliud adhuc vir doQtus adinyenit, quo ſe, fi fieri potuit,tuea- 


tur. Addit enim, Sed ut ad ipſos Canones propius accedamus, quos ab 
a Apoſtolis 
if 
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Apoſtolis ſancitos opinabatur Juſtinianus miroy nullum tunc temporis 
extitifſe Beveregium, qui Imperatori aurem velleret, eumque certiorem 
faceret, ab Aboſfolis minime conditos eſſe, ſed ſecundo exeunte , tertiove 
nondum adulto ſeculo a primitivis Synodts conſtitutos, & mox ettam in 
corpus iſtud quod etiamnum habemus collettos fuiſſe. Nam hac eſt de 
horum Canonum antiquitale viri dotti ſententia. Tamen quemadmodum 
ex eo quod nullus Beveregius Imperatorem hac de re monuit non ſequi- 
tur Canones ab ipſis Apoſtolis ſancitos eſſe, ſic etiam ex eo quod rullus 
tunc temporis Dalle#us extitit, qui Fuſtinianum certiorem redderet, i 
ſtorum Canonum (yllogen 4 recentioribus Impoſtoribus in eam quam habe- 
mus formam confl.utam eſſe, non ſequitur adeovetuſtam eſſe, ut exiſtima- 
wit vir dotFus. Obſerv. pag. 53. Tota hzc Obſervatoris diſputatio ſup- 
ponit & pro conceſlo ſuit, zque facile fuiſſe Imperatori dignoſcere, u- 
trum hi Canones ad Apoſtolicam inſtitutionem referendi fint, ac dif- 
cernere annon patris ſui ztate confidti fuilſent. Si prius enim difficilius 
eſſet intelletu quam poſterius, nemo mirari poteſt, fi in illo potius quam. 
in hoc hallucinatus fuerit Imperator. Quod primo autem ad poſterius 
ſpect, ſi nuperrime & poſt recentem hominum tum viventium memo- 
r1am hi Canones confarcinati fuiſſent, hoc Imperatorem latere non po- 
tuit, utpote qui multos ſecum haberet, qui primam eorum editionem ſui 
adhuc memori retinerent, quique propterea illum facillime monere po- 
terant, hos Canones uſque adeo ab Apoſtolis non ſancitos fuiſſe, ut nec 
inter antiquas Eccleſiz ſanctiones recenſeri mereantur. Verum non 
adeo facile fuit ut quiſpiam Imperatorem tunc 'temporis certiorem face- 
ret, eos ab ipſis Apoſtolis non conſtitutos fuiſle, quippe quos a majoribus 
ſuis ſub Apoſtolorum nomine ſibi traditos acceperant. Hoc enim nomen 
non iftis primo temporibus ſed aliquot retro ſeculis hiſce Canonibus in- 
ſcriptum fuerat, idque non admodum immerito : quandoquidem iſtis 
ſanciti ſunt diebus quibus omnes Eccleſiaſtice ſantiones Apoſtolicis tra 
ditionibus fundatz ſunt. Enimvero ſecundo faltem ſeculo ſingulz pro- 
vincix Apoſtolorum illorum, quorum miniſterio Eccleſia ibi conſtituta 
eſt, quaſdam ſibi traditiones vindicabant, ex quibus Eccleſiaſticam ſuam- 
diſciplinam formare conſuetz ſunt. Quo factum eſt, ut leges ſive Cano- 
nes Eccleſiaſtici tunc temporis ſanciti, ipſis Domini Apoltolis adſcripti 
tuerint. Quapropter non mirum eſt, {i Canones iſtis diebus divulgati,8 
ab eo uſque tempore S. Apoſtolorum nomen pre ſe ferentes, Juſtiniano 
Imperante, ipſis Apoſtolis accepti referrentur. Miror potius ut Obſeryo-«. 
tor hoc argumentum ad ſuam adſtruendam opinionem torquere conetur, 
youe eam tunditus evertit. Cum enim Juſtinianus hos Canones ab ip- 
is Apoſtolis conditos , & Eccleſiz reliftos afftirmet, nemoque eum erroris 
propterea admoneret, hinc conſtat, doftifſimos quoſque iſlius ſeculi pa- 
tres eandem atque nos hodie de his Canonibus ſententiam eo ar) =o 


quod 
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quod iſtos antiquos admodum $& Apoſtolicis temporibus editos arbitrati 
efſent. A an4 autem opinione, que, ipſo tatente Obſervatore,Ca. 
nones hoſce quinquaginta tantummodo ante Juſtinianum annis confictog 
ſtatuit, illi quam longuſſime abhorruerunt : cum eos non eodem nec pre- 
cedente ſeculo, non ab hzrctico, non ab impoltore quovis confarcinatos, 
ſed ab ipſis Apoſtolis traditos, atque 4 patribus majoritu{que ſuis obſer. 
. vatos fuille awratriat Nihil enim dub eſſe poteſt quin Imperator com- 
munem Ecclefiz & dotiflimorum iſftius ſecuh virorum ſententiam nobis 
tranſmiſerit. Atque ideo licet ex eoquod Imperator hos Canones Apo. 
ſtolis adſcripſerit, nemoque de hicre eum admonuerit, non ſequatur, ab 
iplis cos Apoſtolis reapſe ſancitos efle, clariſſime tamen exinde ſequitur , 
eos antiquos adeo tunc temporis habitos eſſe, ut.non conſtaret, annon ab 
ipſis Apoſtolorum diebus traditi & in Eccleſia perpetuo obſervati tuillent? 
Quod quidem Dallzi ac Obſervatoris de horum Canonum antiquitate 
opinionem defſtruit, noſtram autem ſententiam egregie confirmat. 
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Synopſis. 


Obſervatork exceptionibus de-| tiochenus hos Canones 1þſts A- 

fenditur. Canones Apoſt. Nomo-l poſtolts adſcripſerint; woſtra tu- 

canoni ante eum inſerti fue-\ men ex eorum teſtimonio\ ſenten-= 

runt. tia clare ſatis evintitir. Dal- 
I. Nomocanon quid proprie ol-! Ileana autem penitus .everti- 

goque Jgnificet. Joh. Antio- | tur. - 

chenus Nomocanonem componeve | IV. Inter Gelaſui P. R. noſtr am- 


nou potuit , nec. quoſuvis ei Ca» | gue de Canonibus Apoſt. ſen« 


I. Joh. Antiocheni !e#7/moninm br Etfi Juſtihianus & Joh. An- 


. . 8 I 
nones inſerere. Neque hoc in| tentiam nulla eft avuraca, 


ſe ſuſceptt. 


I. FSTIS everſis exceptionibus, quas contra Juſliniani Imp. pro Ca- 
I nonum Apoſtolicorum antiquitate teſtimonium* machinatus eſt 
Obſervator , reliquum eſt, ut eas etiam expendamus, quibus 
clariſſimi ejuſdem ztatis ſcriptoris, Joh. Scholaſtici fre Antiocheni ei 
de re teſtimomum elevare molitus elt. Nimirum Joh. Scholaſticus, qui 
a Juſtiniano ad thronum CP. promotus eſt, omnes qui tunc temporis in 
Eccleſia Orientali obtinebant Canones, in quinquaginta titulos five re- 
rum capita diſtribuit, atque inter alios Synodorum Canones etiam A- 
poſtolicos recenſuit, aliiſque ita interſeruit, ut nihil dubii efle poſſit, 
quin ih in Nomocanonem five in Codicem Canonum Ecclefſiz Orienta- 
lis antea collecti fuiſſent. His autem ſe opponit Obſervator dicitque, 
$: oftenderet vir dottns extitifſe ante Fohaunem Antiochenum Nomoca- 
nonem Citi inſerts erant Apoſtolici Canones, concederemus a Johanne 
Autiocheno aliorumexemplo ſuo inſertos eſſe. At quia nihil ejuſmods 
demonſtrare poteſt, perperam aſſert Tohannem Autiochenum Apoſtolc- 
YUM — Nomocanont inſerniſſe , eonomine quod pars Nomoca- 
nonts prins Conſtituti eſſent. Certe ſatius erit dicere, Johannem Auti- 
ocherum ſug ſpente , uul!loque provecatum exemplo hoc feciſſe, poſt ſuam 
l C:21707 14718 
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Canonum cofleftionem ante Nomocanonem elaboratam, & in qua primi 
occurrunt Apoitolici, ſaltem dum exhibetur Canonum ordo ſeu diſpoſitio, 
necnon in totins oper prafatione. Obſerv. pag. 58, 59. Hatenus Ob- 
ſervator, cujus confidentiam ſatis mirari nequeo, diſerte affirmantis, me 
non poſle demonſtrare ullum extitiſſe Nomocanonem ſeu Canonum colle. 
cionem ante Joh. Antiochenum, cut Apoſtolici inſerti erant. Quienim 
queſoille przvidere potuit quid ipſe demonſtrare poffim ? Sane quanti. 
eunque vel Obſervandi vel previdendi peritia imbutus fit, hic ſe in gra- 
viſſimum errorem prezſumpte ſuz opinionis cauſa precipitem dedit.Quod 
iſte enim aſſeveravit me non polle demonſtrare , 1d ipſum antea clariſſi. 
me demonſtravi : ubi ſcilicet inſigne hoc Johannis Antiocheni teſtimoni- 
um in medium protuli, & explicavi. Ibi enim demonſtratum dedi Ca- 
1ones Apoſtolicos ante Joh. Antiochenum Nomocanoni inſertos & inter 
alios Synodorum Canones colleQtos fuilſe, non tantum ex eo quod abſur- 
dum fuiſſet iſtos inter alios Eccleſiz Canones in L. titulos diſtribuere, ſi 


nondum in Nomocanonem infſerti tuifſent , verum ex eo preſertim quod 
ipſe Joh. Antiochenus in ſua ad Canonum ColleQionem prefatione, con- 
ceptis verbis aſſeruerit, aliam ſua antiquiorem fuiſſe colletionem Cano- 
num., 4n qui omnes a ſe recenſiti Canones in LX. titulos diſtributi fue- 
rant, przter eos quos S. Baſilius edidit, ut quos ſolos ille in antiquiori il- 
13 colleione prztermiſſos obſervat. Unde Apoſtolicos Canones ante 
« Joh. Antiochenum partem Nomocanonis conſtituiſſe, certifſimum confi- 


citur. | 

I. Sed certe inquit vir dotus, ſatis erit dicere Fohaunem Antio» 
chenum, ſua (ponte, nulloque provocatum exemplo hoc feciſſe, poſt ſuam 
Canonum collettionem ante Nomocanonem elaboratam, © in qua primi 
» occur r1unt Apoſtolict. Hic autem in verbo Nomocanons ludere videtur 
Obſervator, eo perinde utens, ac fi talem perpetuo deſignaret Nomos« 
canonem qualem Joh. Antiochenus poſt ſuam Canonum colleQionem ela- 
boravit ; quo feilicet leges civiles Eccleſiaſticis Canonibus reſpondentes, 
uni cum us exhibentur. Atqui doQtiſſimum virum fugere non potuit, 
verbum Nomocaxons communi iſto ac vulgari ſenſu hic accipiendum eſle, 
quo olim #que ac hodie paſſim uſitatum eſt, pro corpore ſive Codice Ca- 
nonum in Eccleſ1i obtinentium. Cum itaque dicimus, Canones Apo- 
ſtolicos ante Joh. Antiochenum Nomocanon inſertos fuiſſe, nihil gJiud 
volumus, niti iſtos Canones in corpus Canonum Eccleſiz Orientalis re- 
ceptos fuille, priuſquam Joh. Antiochenus eos una cum aliis in L. titulos 
diftribuit. Atque wdcirco non queritur utrum Joh. Antiochenus hos Ca- 
nonesſponte ſua an aliorum provocatus exemplo in ſuum Nomocanonem 
inferuit, ſed an partem Codicis Canonum conſtituerint, antequam a Joh. 
Antiocheno inter alios colleCti ſunt. Ipſe autem Obſervator hic fatetur, 
quod certiſſimum eſt, in Joh. Antiocheni collefione Canones primos oc- 
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currere Apoſtolicos; ſaltem dum Canonum ordo ſeu diſpoſitio exhibetur. 
Queſtio igitur, (1 cuivis queſtio videatur, hucredit, An Joh. Antioche- 
nus ubi numerum ordinemque Canonum tunc temporis obtinentium re- 
cenſet, ipſe primus ſui ſponte, nulloque aliorum provocatus exemplo, 
Apoſtolicos aliis Synodorum Canonibus non modo interſeruit , ſed & 
omnibus antepoſuit ? ſive quod idem eſt , utrum Johannes Antiochenus 
Codicem Canonum Ecclefiz Orientalis ut a ſe deſcriptum primus compo- 
ſuit ?- Jure autem dubitavi, an hc queſtio cuipiam videatur, cum extra 
omnem ſit controverſiam , Johannem Antiochenum Scholaſticum adhuc 
ſive in foro Eccleſiaſtico advocatum , Codicem Canonum , ex quo caulas 
ageret, componere nec voluille ſi potuit, nec potuille ft voluit. Hoc e- 
num non in judicis,nedum in advocati,ſed in Synodi ſolius poteſtate fitum 
erat. Quocirca Joh. Antiochenus hoc neutiquam fibi arrogavit, ſed in 
ſe tantum ſuſcepit, Codicem Canonum ante compoſitum , & vulgo jam 
receptum, 1n certos quoſdam titulos ita diſtribuere, ut Canones de ea- 
dem vel ſimili re editi, ſub eodem una titulo invenirentur. Quin nec 
hoc etiam ille primus ſuſcepit, ſed aliorum exemplo provocatus, ut ex 
ejus przefatione ante obſervatum eſt. Unde liquet eundem Codicem 
Canonibus Apoſtolicis premunitum ante Joh. Antiochenum in Ecclelii 
Orientali obtinuifle , ac proinde Canones Apoſtolicos longe prius re- 
ceptos fuifle, quam ille iis inter alios diſtribuendis operam dedir. 


III. Poſthzc dotifliimus Obſervator a Johanne Antiocheno, cujus 
teſtimonium nullo unquam modo vel evitari poteſt, vel elevari, ad Juſti- 
nianum Imp. ſe iterum convertit, dicitque nihil cauſe eſſe cur Juſtiniani 
Imperatoris dignitatem atque dodtifſimorum virorum quos ille ad Eccle- 
ſfiaſticas pariter atque civiles colligendas leges undique convocaverat, ur- 
geamus eruditionem , perinde of my Conſtantinopolitani Epiſco- 
pi,reliquorumqueGrecarum Eccleſiarum Antiſtitum,ut inde concludamus 
Canones Apoſtolicos, quos ab omnibus obſervari precipiunt, adeo vetu- 
ſtos elle, uti non ab iplis Apoſtolis, a viris falrem Apoſtolicis ſecundo. 
tertiove poſt Chriſtum incarnatum ſeculo conſtituti finrt. Plus enim, in- 
quit, ez Jargimnr quam poſtulat. Fatemur /iquidem Juſtinianum © vis 
ros illos dottiſſimos, quorum meminit , exiſtimaſſe Canones, de quibns 
ls eſt, ab ipſis Apoitols were conditos eſſe, ry by Tan antiquiſſimos, 1ut- 
pote prims Cordftiam mi ſeculis conſtitutos, © mſt hoc iis perſu ſum fits 
iſet, eos dubio procut tanquam fiftos © [purtos rejeciſſent. Beveregt- 
us autem diſerte negat, ab Apoſtolis fuiſſe ſancitos. Niuhil ergo in gra- 
tram hypotheſis ſue exſculpere poteſt, vel a Juſtiniano, vel a Johanrne 
Anttocheno, vel a ceteris quos deſignat, wiris dottiſſimis. *Antiquitas 
enim quam Canonibus ad[cribunt Apoitolicts, av ea plane diverſaeſt , 
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quam illis tribuit vir dottus, Obſervat. pag, 59, 60. Primo autem ubj 
dicit ſe plus nobis largiri quam poſtulamus , dicere, ni fallor, voluit , 
cuam poſtulare opus habemus : neque enim opus eſt 1d poſtulemyg 
quod omnibus notum eſt , ipſeque Obſervator diffiteri nequit , Juſti. 
nianum ſcilicet & doctiflimos ittius #tatis viros hos Canones anti- 
gquiſſimos exiſlimaſle , ut ab ipſis Apoſtolis traditos. Sed hec, inquit, 
{entenria a noſtra diſcrepat , qui Canones hoſce non ab ipſis Apoſtolis 
non primo Chriſtianiſmi ſeculo, ſed a viris Apoſtolicis ſecundo ter. 
tiove poſt Chriſtum incarnatum fſeculo fancitos arbitramur. Efto, 
Quid ergo? Ergo, inquit, nihil hinc in noſtre hypotheſis gratiam ex- 
culpere pollumus. Itane vero? Annon clariſſiime hinc conficitur Ca- 
nones Apoſtolicos longe antiquiores efle quam Dallzus voluit & poſt 
cum Obſervator ? Et hoccine nihil ad noftram hypotheſin confert ? 
Quznam obſecro quaſtio a nobis agitur ? Nonne de antiquitate Ca- 
nonum Apoſlolicorum inſtituirur ? Quid itaque f illis aliter atque no- 
bis viſum eſt de Canonum horum inſtitutione ? Hoc non eſt quod que- 
rimus. Atque ideo nihil refert, utrum illi ab ipfis Apoſtolis, an no- 
biſcum a viris Apoſlolicis condirgs fuiſſe hoſce Canones exiſtimarunt, 
Nobis cauſzque noſtre ſufficit , quod ſexto incunte ſeculo, Antiſtj- 
tes & doCtiſſimi quique viri eos, fatente ipſo Obſervatore, antiquiſ- 
ſimos habuerant , & longe ante tempus a Dallzo denotatum conſti- 
tutos. Quod autem illis antiquiores viſi ſunt quam nobis, hoc no- 
ſtram de corum aritiquitate opintonem uſque adeo non defſtruit, ut 
multo magis confirmet. $1 tantorum enim virorum autoritate vidus 
Obſervator, hos Canones adeo antiquos elle concedat, ut illi au- 
tumarunt , Dallzi de iis ſententizx valedicat, ,noſtramque veritati 
longe propiorem elle fateatur necelle eſt. Et preterea 1 adeo anti- 
qui fuerint, ut illis perſuaſum eſt, haud minoris ſane antiquitatis 
elle pollunt , quam nos ſtatuimus. Sed inſtat vir dodtus , dicitque, 
He due opiniones , ut quivis videt , ſibi invicem adverſantur, nec 
amice conciliari queunt. Nam f: obtinet Juſtiniani de Canonum ar- 
tiquitate [ententia ruit Beveregiana. At ſi ſtat Beveregiana, pe(- 
ſum ibit Juſtinianea., (uomodo queſo una conſitere poſſunt due ofi- 
niones, quarum altera Canones ab ipſis Apoſtolis ſancitos affirmat, 
altera vero tertio ineunte ſeculo longe poſt mortem Apoſtolorum 
coriſtututos eſſe contendit ? pag. 60, 61. Verum & hic in aliam om- 
nino controverſiam incautus tranſilit Obſervator. Nos enim contra 
Dallzum convendimus Canones Apoſtolicos %nte quintum adultum 
ſeculum divulgatos tuiſſe : idque ex eo probamus , quod ſexto incun- 
te”ſeculo Juſtinianus eos adeo antiquos eſſe crediderit, ut ipſis Apo- 
ſtolis attribuendos efle cenſeret. Reſpondet Obſervator hanc Juſti- 
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niani opinionem noſtrz adeo adverſari ut uni conſiſtere non poſ- 
ſint. Quoniam ſcilicet ille eos ab ipſis Apoſtolis, nos autem poſt il- 
lorum mortem conſtitutos effe afſerimus. Quid hoc autem ad prz- 
ſentem quaſtionem ? Nos Juſtiniani ſententiam non defendimus, ſed 
ex ea Dallzanam tantummodo oppugnamus : ac proinde verane illa ſit, 
an falſa, nos nihil hic laboramus, cum utcunqueſe habeat, Dallzi de his 
Canonibus opinionein funditus evertat. Etiamſi enim erraverit fortall: 
Imperator, 1n Canonibus hiſce Apoſtolice inſtitutioni aſſignandis, ex eo 
tamen clare ſatis evincitur , eos multis ante ejus z#tatem annis conditos 
fuiſe, uſque adeo ut iſtis etiam diebus incertum efſet, annon ipſi eos A- 
poſtoli condidifſlent. Quod fi vera ſit Juſtiniani opinio , Dalleana falſiſ- 
tima ſit neceſſe eſt. Nec refert omnino , utrum ſententia Juſtinianea 
noſtre ad amuſſim quadret, an aliquantulum ab ea diſcrepet, cum utraq; . 
ad Dallzanam evertendam amice conſpirent, 4 qui etiam Imperatoria 
illa longs quam noſtra recedit. 


IV. Verumenimvero ut ut futilis ac impertinens fit hujuſmodi ra- 
tiocinandi , vel excipiendi ratio, erudito Obſeryatori quam plurimum 
arriſilſe videtur : utpote qui paulo etiam ante ſimili uſus eſt. Nimi- 
rum ſuppoſito quod Dallzus poſtulavit , Gelaſium Epiſcopum Roma- 
num Canones Apoſtolorum inter Apocrypha deputaſſe , ex eo nos 
conſtare diximus , Canones iftos Gelaſii ztate, hoc eſt, quinto la- 
bente feculo antiquos admodum exiſtimatos efle, & longe antea con- 
ditos , quandoquidem incredibile eſt ut poſt quadringentos & ampli- 
us ab Apoſtolts annos, ipſym eorum nomen libro alicui inſcribere- 
tur , qui non multis ſfaltem ante illud tempus annis conſcriptus fue- 
rat. Paulo autem ante, in Annotationibus, dixi quoque nemini 
dubium eſſe poſſe, quin fi Apoſtolorum nomen hiſce Canonibus nun- 
quam inſcriptum fuitſer , ſed Ecclefiaſtici ubique Canones appellati 
ellent , nec Gelaſius eos inter libros Apocryphos recenſuiſſet, nec 
Dallzus eorum antiquitatem tot unquam verbis oppugnifſer. Quid 
ad hxc Obſervator ? Hec, inquit , adeo dnamnm wvidentur, ut difficile 
conciliari queant. Vix enim concipt poteſt, unum eundemque 11bri 
cujuſdam titulum , ad illins - honorem ſimul & ignominiam prefixum 
fuzſſe. Tamen dum ex Apoſtolorum nomine Canonbus inſcripto e0- 
rum infers antiquitatem, ad honorem in(criptum profitexis. Ar dum 
in eodem quo prenotats ſunt nomine damnation:is eornm miteriam 
queris, © argumentum ad ignominiam impoſitum non diffiteris. 
Que duo meo quidem judicio una Cconſiſtere non poſſunt. Obſervar. 


Pag. 54,55. Redte dixit , ſuo quidem judicio hxc ammme videri 
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& conciliatu difficilia, Alium enim ita judicantem vix inveniet, 
Quid cnim obſtat quo minus unus idemque hujus vel alius cujuſpiam 
libri titulus materiam prebeat, ex qua pro varia hominum indole 
ac ingenio, antiquitas ejuſdem gb aliis eliciatur, ab alus autem to- 
tus propterea liber oppugnetur3 licet illud in honorem fit, & hoc 
in jignominiam. Quznam quzſo hic eſt <ovmoa. Ex eo quod | 
quinto labente ſeculi hi Canones Apoſtolorum a Gelafio diQti fue- 

runt , nos illos antiquos admodum tuiſſe concluſimus , ſiquidem nihil 
a ratione magis abhorrere videtur, quam quod S. Apoſtolorum no- 
men iſtis demum diebus hibro cuilibet inſcriberetur , qui non multis 
retro annis conſcriptus —_— fuerat. Neque ullum in tot il- 


lius ſeculi hiſtoria extat ulhus libri exemplum, qui tunc demum pri- 


mo confiftus ſub ementito ſanftorum Apoſtolorum nomine publicatus 
eſt. Hoc ſecundo fateor ſxpe, nonnunquam & tertio fiebat ſeculo, 
ut & quinto autem eoque labente fieret, nec rationefh habet nec 
exemplum. E contra autem Gelaſius Synoduſque Romana ſub eo 
habita, Canonicos ac Apocryphos, veros ac falſos S. Apoſtolorum 
aliorumque ſcriptorum Eccleſiaſticorum libros ſecernere omni ope at- 
que opere enitens, & S. Apoſtolorum nomen huic inſcriptum libro 
inveniens, eum propterea inter Apocryphos rejecit, ut magnum 
Jlud nomen falſo pre ſe ferentem , quod Eccleſia univerſa null un- 
quam libro impoſurt , preterquam iis quos in SS. Scripturz Cano- 
nem recepit. Et poſt mille & quod ſupereſt a Gelaſio annos , cla- 
riſſimus vir , Johannes Dalleus in pſeudepigrapha Apoſtolica fty- 
lum exercens, hos etiam Canones eo nomine confodit , quod S. A- 

ſtolorum dicerentur. Alioquin enim inter pſeudepigrapha Apoſto- 
Fica recenſeri non potuerunt. Adeo ut cuivis pateat, tam Dalle- 
um quam Gelaſium ex hoc ſolo eorum titulo Canones hoſce confi- 
end1 occaſionem arripuiſſe , ex. quo nos corundem antiquitatem con- 
ſtare afſſerimus. Quid autem in hiſce eſt inconfiſtentix ? Quid ve- 
tat quin alii diverſo reſpetu ignominiam in hos Canones conjicien- 
di materiam ex eodgm nomine acciperent, ex quo nos honorem 
propter antiquitatem 11s debitum elſe contendimus ? Sed nihil eſt 
quod his diutius immoremur. Cum ipſe Obſervator hzc plane 
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ez @ elle non dixerit, fed tantum adeo aovzr1e wideri, ut diffici 
' te conciliari queant. Quod 1 ullo modo conciliari queant etiamſi 
difficillime, pofſibile ſane eſt ut una conſiſtant. Quod tamen ſuo 


quidem judicio feri non polle, diſerte poſtea affirmat ſui oblitus 
Odſervator. Verum 1 hanc cauſam non ſuo, ut preconcepti opi- 


nione corrupto, ſed aliorum judicio commiſerit, cito definletur, hec 
&* adeo 


\ 
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adeo non eſſe 4ovrz@ , ut nulli prorſus conciliatione indigeant , ip- 
ſumque Obſervatorem inconſiderate nimis hzc protulifſe , que nihil 
plane ad preſentem queltionem faciunt. Si alii enim titulum quem 
nonnunquam preferunt , ut probrum hiſce Canonibus objiciant , hoc 
ad nos nequicquam _ ipſi viderint. Nobis abunde fat eſt, 
quod quinto labente fſeculo hi Canones- Apoſtolorum dici non pote- 
rant, niſi multis ante annis conſtituti fuiſſent. 
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Synopſis. 


I. Quare Canones Apoſt, Codici] V. Canones Apoſt. primitive ante 
Canonum Eccleſiz univerſe nor Syn. Nic. Eccleſie diſciplinam 
ſant inſert. . exhibere aſſeritur, Collefores 

II. Eum qui Codicem iſtum com-; Canonum Eccleſie univerſe nul- 


poſuit eos tantum Canones quos | lam Apoſtolicos memorand; ocs 
Synodus Niczna edidit vel re=| caſionem habuerant. 

cepit, quique poſtea oy VI. Nullum ex antiqus iſtius Ec. 
ſunt colligere in animo habuiſſe} cleſig decrets Codici Eccleſie 
| Africane inſertum eſt, D. Cy- 


probatur. 
TL. Canones Ancyrani & Neocz-| prianus nihil de tranſmaring 
ſarienſes Codzcz Sropers inſer-l appellationibus ſtatuit. Non 
ti ſunt "quod a Synodo Nic. re-] opus erat ut antiquior iſtius 
cepti. | Idem 'dict mneauit | ccleſig Codex novo conjunye- 
Sardicenſibus 42 ſecunda Synodo, | retur, vel in eo commemorares 
ut Patribus Florentinis viſum | tur. 
eſt, recepts. Ipſe ſecunde ge-| VIT. Ex eo quod S$ynodi antique 
nerals Synoaz Canones Coarcil Canones Apoſt. non nominatim 
non ſunt inſerti ante quartam| memorarunt, non ſequitur eos , 
Chalcedone habitam. Synodj| tunc non extitiſſe. 
Florentine teſtimonium in hac! VIII. Canones Apoſt. Patribus Ni- 
cauſa vindicatur. cans, Antiochenis , &c. incog- 
IV. Eſt Canones Ancyrani & Neo-| mnitos fuiſſe, neutiquam ex to 
cxſarienſes non fuiſſent 4 Syno- ſequitur quod ab iſts indicato 
do Nic. confirmati, Codict ta-| Canonum numero non laudentur. 
men Lierend, erant , ut tiſdem| Omnia antiquiorum Concil10- 
diebas editi. "rum Atta interciderunt. 


mis noitra de Canonum Apoſtolicorum antiquitate opinio ni- 
titur, eademque omni exceptione majora elle oſtendimus.Re- 

ſtat modo ut ca expendamus que Dallzus ſux adſtruendz opinioni ex + 
forma 


[. \ TDIMUS quantis quamque perſpicuis veterum teſtimo- 
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forma eorum. (de materia enim proximo libro fuſius, Deo volente, a- 
Ruri ſumus) protulit, quzque eruditus Obſervator contra reſponſio- 
nes noſtras in Annotationibus allatas vindicare conatus eſt. Primo ita- 
que Dallzus de pſeudepigr. Apoltol. lib. 3. cap. 21. pag. 672. hanc 
Canonum colle&ionem non breviarium ctle ac Epitomen Eccleſiaſtico- 
rum ante.Synodum Nicznam decretorum, nec ante iſtam Synodum con- 
ſtitutos eſle contendit , hic ratione, I; res, inquit, ita ſe haberet, om- 
14no hanc S$yllogen Cod:ci Canonum Eccleſia unrverſalis ejus autores in- 
ſeruiſſent , imo primo Codicis loco poſurſſent , velut @ viris Apoſtoli- 
cis exortum, & ipſa antiquiſſimi temporis vetuſtate venerabile monn.- 
mentum. Ad hzc in Annotationibus repoſui, Autori Codicis Canonum 
Eccleſiz univerſalis propoſitum etle a Canonibus Nicenis exordium duce- 
re , coſque ſolos colligcre, qui ab iſta Synodo fanciti ſunt vel confirmati 
aut ab aliis poſt cam conſtituti. Quo factum eſt, ut nulli antiquiores Sy- 
nodo Niczni Canones ab eo colligantur przter Ancyranos & Neoczſ2- 
rienſes, quos etiam ab ita Synodo contirmatos efle Acta Concilii Floren= 
tini teſtantur. Et preterea hic Codex Canonum Eccleſiz primitive lon- 
ge antea colleCtus fuerat , & ſeorſim in Eccleſia diu obtinuerat, ac pro- 
inde non opus erat ut Canones in eo comprehenſi de novo colligerentur , 
nedum ut antiquus iſte Codex novo conjungeretur , qui non co nomine 
compoſitus fuit, ut antiquam ſed ut preſentem Eccleliz diſciplinam ex- 
hiberet, eam nimirum que a Conciliis nuper celebratis conſtituta eſt. 
Quod etiam in Codice Canonum Eccleſiz Atricane obſervare licet, quo 
ſcilicet nec unum e decretis que ſub D. Cypriano aliiſque vetuſtioribus 
Africe Conciliis divulgata fuerant, continetur ( etiamſi juxta Dallzi ar- 
gumentum ea omnia primo in loco propter venerabilem antiquitatem po- 
ni debuiſſent ) ſed ea tantum quibus Eccleſiaſtica diſciplina iis, quibus 
colleftus eſt 1ſte Codex, diebus adminiſtrabatur. E quibus, ut dixi, 
patet quam fruſtra interroget Dallzus quare Apoſtolici zque ac Antio- 
cheni Canones Codici Canonum Ecclefiz univerſe non inſerti ſunt ? An- 
tiochent enim ad preſentem Eccleſiz ſtatum pertinebant, non item Apo- 
ſtolict , qui Eccleſiz continuis fere perſecutionum procellis jatatz, & 
—_— quz iis temporibus emergebant negotiis accommodati 
unt. 

I. Contra hec Obſcrvator plurima congeſſit. Primo, inquit , unde 
queſo habet Beveregius auttori Colics propoſitum fuiſſe, eos ſolos Canc« 
nes colligere, qui vel a Nicena Syiod0 confirmatt ſunt vel poſt eam con« 
#ituti? Edat vel unum vetuſtum [criptorem qr# hoc teſtetur , & cnjus 
teſtimonium omni ſit exceptione majus. Cum autem nullum plane 
proferat, & de ſuo tantum hoc affirmet, nou agre laturum illum pt.- 
to, fi a nobs eadem,* gua profertur facilitate contemnatur.Obſcrv. 
Pag. 37. Ad hanc exceptionem codem quo concipitur, modo reſpondeo, 

interro= 


\ 
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interrogando, Quid opus eſt teſtibus ubi res ipſa loquitur ? Annon ipſa 
compolitio Codicis Canonum Eccleſiz univeriz clare fatis indicat , cla- 
matque ſuum autorem nihil al:ud in ip'o claborando fibi propoſuiſle, 
quam iſtos ſolos Canones colligere qui a Synodo Niczna contirmati vel 
poſt cam conſtituti ſunt? Revolve quzſo iſtum Codicem , & dic tan- 
dem nobis unde incipit ? Annon a Canonibus Nicenis ? Quid ita fi autor 
antiquiores iſti Synodo & ab ea non centirmatos Canones colligere in 
animo habuiſlet ? Neſciſne quamplurimos ante iſtud concilium editos 
. tuiſſe -Canones, qui dito Codici non inſeruntur? Quamobrem autem i- 
ſj etiam inter alios hic non ſunt collec&ti , fi autori antiquiores etiam Ca- 
nones colligere propoſitum fuiſlet ? Neminem ſane fugit plurimas ante 
Nicznam habitas fuiſſe Synodos, plurimoſque ab iis conſtirutos Canones, 
qui tamen omnes prxter Ancyranos &Neoczſarienſes __ ante ſancitos, 
in hoc Codice omittuntur. Quod quidem fieri nec debuit nec potuit, (i 


autor fibi conſtituillet, omnes in unum corpus coiligere Canones qui 
ante Concilium Nicznum editi & recepti fuerunt. 

I. Quod autem diximus Canones Ancyranos & Neoceſarienſes & Sy- 1 
nodo'Niceni confirmatos eſle, idque ex Actis Concilii Florentini conſta- 
re , negat Obſervator ullam hujuſce contirmationis extare mentionem 
in Synodi Florentine ſeſſione ſeptima quam citavimus. En inquit Sy- 
nod1 verba, ——— Synodum multe alie celebrate ſunt, Antio- 


chieg adverſus Paulum Samoſatenum, Ancyre contra eos qui nou 


[uſcipiebant accedenies ad fidem, quod prins Chriſtum abnegaſſent 
propter tormenta, © Neoceſarec tertia, Cue omnes Synodos recepit 
S$yrodus Nicana. Exhis verbis fic diſputat Obſervator , Synodos illas 
admiſit Concilium Nicarum , ah eo confirmatas eſſe non dicitur. Ob- 
ſerv. pag. 37. Fgregia quidemObſcrvatio ! Nimirum ac fi quas Syno- 
dos Nicena recepit eaſcem non confirmavit. Annon autem receptio a 
tanti Synodo ampla fatis eſt earum confirmatio ? Quo demum paQto 
prima univerſalis Synodus alias confirmare poterat, niſi eas ut Catholi 
cas ſive Orthodoxas recipiendo ? Sed addit vir dotus, Et /# ob id tan- 
tum Codici Canonum Eccleſia nniver(ſe inſerti ſunt Canones Ancyrani & 
Neocaſarienſes, quia a Synodo Nicana receptt ſunt, eadem plane ra- 
tone inſerendi erant Sardicenſes a ſecunda Synodo Oecumentca, fi til 
dem Florentins patribus credimus, ſulcepti. Quamos hallucinatos eſſe 
Florentinos Puatres non dubitem. Non enim de Sardicenſi Synodo lo 
-guuntur Conftantinopolitang Patres Can. V. ut opinabantur Florentini, 
[ed de Antiochena Anno Domini CCCL.XXVTI.. habita, in qua leftus eſt 
tomns Occdentalium, Epiſtcti ſcilicet Synodica Damaſi Pape ante 
paucos annos ſcexipta , cur (ubſcripſerunt Epiſcopt Ortentales numero 
CXLVT. Obſervar. p. 37, 38. Reſpondeo primode errore patrum Flo- 
rentinorum in quinto ſfecunde generalis Synodi int:rpretando Canone, 

| non 
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non eſt quod hic laboremus, cum de iſt4 re-in Annotationibus ad iſtum 
Canonem fuſe commentati fuerimus. Hic tantum obiter adnotare liceat, 
Florentinos Patres hoc in loco ex communi Grecorum ſenſu locutos eſle, 
qui per aliquot retro ſecula Canonem iſtum Conſtantinopolitanum ita 
interpretati ſunt. Sed quod ad rem noſtram fpeQat, etiamſi Canones 
Ancyrani & Neoczſarienſes Codici Canonum Eccleſiz univerſe prop- 
terea tantum inſerti ſint,. quod a Synodo Nicena recepti fuerunt , non 
tamen ſequitur Sardicenſes etiam Canones eidem inſerendos eſſe , co 
uod a ſecunda generali Synodo, fi Patribus Florentinis fides habeatur, 
uſcepti funt. In Codice enim ifto quo Canones Ancyrani & Neoczſa- 
rienſes primo inter alios collecti ſunt , ipſi Canones ſecunde generalis 
Synodi deſiderabantur, ut liquet ex Actis Concilii Chalcedonenſis , in 
quibus Codex ifte aliquoties releus eſt. Enimvero Adtione XVI. e- 
juſdem Concili, Lucentius Vicarius ſedis Apoſtolice dixit, Accedit ad 
cumulum quod trecentorum decem © ofto conſtitutionibus poſtpoſits , 
centum quinquaginta, qui in Synodicy Canonibus non habentur, ment i= 
onem tautum feciſſe noſcuntur : que dicunt ante ottoginta prope annos 
conftituta furſſe. AR. Concil. Calced. p. 340. Edit. Col. An.1618. Quod 
f ipſi Canones Patrum CL. > ſecundam generalem Synodum'Conſtan- 
tinopoli celebrarunt , inter Synodicos Canones, five in Codicem Cano- 
num Ecclefiz univerſe ante Concilium Chalcedonenſe non colle&i ſunt, 
quo demum pacto Canones Sardicenſes, ab iis, ut Patribus Florentinis 
viſum eſt, ſufcepti , in iſtum Codicem multo. ante faQtum referri potue- 
runt, £0 quod a ſecunda generali Synodo recepti, five confirmati eſſent? 
At longe alia eft ratio Canonum Ancyranorum & Neoczeſarienſium,qui 
cium primo Codex Canonum Ecclefiz univerſe conditus erat, una cum 
Nicznisin eum colligebantur, propterea quod a Niczna Synodo recep- 
ti fuerant , five approbati, ut Patres Florentini teſtati ſunt. Sed done- 
mus, inquit Obſervator, Beveregio Canones Ancyranos © Neoce(ari- 
enſes a Synodo Nicena juxta Floreminos Patres fuiſſe confirmatos nihil 
propterea proficiet. Synodus quippe Klorentina nimis recens eſt , ut de 
re adeo antique fine vetuſtiors autoritate teſtari queat , cenſit, (centum 
haud dubie legendum eſt) & tredecim annos ſupra mille poſt conſeſſum 
Nicanum : preſertim num nihil ejuſmods oteurrat in antiquzs Eccleſie 
ſcriptor3bus, mec in ipſo Canonum Ecclefie univutrſe Codice. Hatenus 
Obſervator, cu ſingulareshabemus 'gratias, quod illud nobis donare 
dignatus eft, quod nemimi negare potuit. Hoc autem utrinque conceſlo, 
nift ſe omnibus Florentipis Patribus doftiorem prudentioremque dixe- 
rit, Canones Ancyranos: & Neocgfarienſes a-Synodo Niceni confir- 
matos efſe fateatur neceſſe;habet: - Et preterea {i Synodus iſta nimis re- 
.cens (it ut de. re adeo antiqui fine vetuſtioris autoritate teſtari queat, ille 
quidem iſt3 Synodo:multo eſt recentior , ac proinde multo major Patri- 
Y bus 
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bus Florentinis quam Anonymo Obſervatori habenda eſt fides , etiamfi 
procerto haberemus eos fine vetuſtioris cujuſvis viri Synodive autorita- 
te hoc teſtatos fuilile. Neque enim ille unum vetuſtiorem ce contrario te- 
ſtem proferre poteſt. Unde vero ei conſtat Patres Florentinos fine ve. 
tuſlioris autoritate hoc affirmaſle ? Sane niſi ſolid:ſſimam aſlertionis ad:o 
cenſoriz rationem reddiderit, fides penes ipſum erit, ab aliis enim nul- 
lam habebit. Nobis profeto omnem excedit fidem , ut tot tantique Pa- 
tres tale quid de ſuo ingenio excogitarent, vel ut illud afſererent, niſi ido- 
neis veterum teſtimonus veriſſimum eſle pro certo habuiſſent.Nec magni 
refert,quod ſcriptis non mandarunt,quibus addudti rationibus aut teſtimo- 

niis id afleverarunt.Iſtud enim haud neceſle erat, cum nemo tunc tem 
ris id negaret, Nullus autem dubito quin {1 Obſervator aliquis adver- 
ſus reſtitifſet , 1; omnes &jus exceptiones competenti veterum autorita- 
te evertere potuiſlent. Interim Patrum faltem Florentinorum habemug 
teſtimonium, quod quidem privati ac Anonymi Obſervatoris opinioni 
non #quivalet modo, ſed & longe przponderat : preſertim cum is, li- 
cet enixe conatus ſit, nullam exculpere potuit rationem qua contrarium 
cvinceret. Ecce enim qualem fimulat, Imo contrarium, inquit, ex ip- 
fo Codice colligitur : Hic enim titulus Ancyrants prefixus eft Canonibu 
Concilii Ancyrani Canones XXV. qui quidem priores ſunt Nicznis, ſed 
ideo poſlpoliti ſunt, propter autonitatem Synodi Oecumenice. &; 4 
Synodo Nicana confirmati fuiſſent, tefforem hac de re moniturum eſſe 
colletforem par eſt credere : Idem dico de Canonibus Neoceſarienſibus , 
hoc titulo prenotatis,Concilu Neoczſarienfis Canones XIV. qui quidem 
ſunt Ancyranis poſteriores, Nicznis vero antiquiores, Obſerv. pag. 38. 
39. Mira quidem ratiocinandi ſubtilitas ! Qui Codicem Canonum Ec- 
cleſiz univerſz primus condidit, vel quod verifimilius eſt, aliquis qui i- 
ſtum poſtea tranſcripſit , dixit Canones Ancyranos & Neoczſarienſes 
Nicenis priores fuille, ſed iis poſtpoſitos propter autoritatem 'Synodi 
Oecumenicze. Ergo f1 a Niczna4 Synodo confirmarti efſent, letorem hic 
de re moniturum elle colletorem par eſt credere. Quid ita queſo ? at- 
non ipſ1 tituli clare ſatis indicant quare prefixi ſunt, nimirum ut leQto- 
rem certiorem facerent quare Canones ante Nicznos conditi, poſt eos 
in Codice collocati ſunt, propter ſummam ſcilicet Synodi iſtius Oecu- 
menicz autoritatem ? Cum hoc itaque ſolum in titulis iſtis prefigendis 
Yropoſitum fuiſſet colletort, non opus erat ut iſtos etiam Canones 3 
ynodo Niczni confirmatos eſſe jndicaret ; neque par eſt credere cum 
de hacre leorem in titulis moniturum eſſe, quandoquinem hoc clare 
ſatis in ipſa colletione indicatum putavit ; eo ſcilicet quod licet a Cano- 
nibus Nicznis inciperet, tamen'& hos etiam paulo ante conſtitutos col- 
legerat, quod nunquam feeiſſet, niſi eos aliqualem ab iſti Synodo auto- 
ritatem accepiſle reſcillet. Quod quidem nobis ex co ctiam veriſimilk- 
mum 
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mum videtur , quod magna pars Patrum qui Ancyrano; & Neoczfarien- 
ſes Canones condiderent, Synodo Nicznz paucos poſt annos habite in- 
terfuerunt, ut e ſubſcriptionum collatione patet. Hos enim , ſi Obſer- 
vatoris argumentandy modo utamur, par eſt credere, a Synodo iſti im- 

traſſe ut Canones quos ipſi in ſuis Provinciis ſanxerant , ab Oecumeni- 
co iſto Concilio approbarentur, quo majorem in Ecclefiis quique ſuis , 
vim atque pondus obtinerent. | 


IV. Quid autem fi demus Obſervatori, quod tantopere exoptat, Ca- 
nones nimirum Ancyranos & Neoczſarienſes 4 Synodo Niczni non eſſe 
confirmatos ? Nihil ſane exinde conficiet. Concilia enim Ancyranum & 
Neoczſarienſe paucis tantum Annis ante Nicznum & ſub eodem auſpi- 
catiſſimo Eccleliz Chriſtiane Imperatore Conſtantino M. celebrata ſunt. 
Quapropter autor Codicis propoſitum habens Canones iſto ſeculo poſt 
pacem Ecceleſiz reſtitutam editos in unum corpus colligere, etiam(i 4 

rim4 univerſali Synodo exordiri apud ſe ſtatuiflet, Ancyranos tamen & 
Feccafaricnſes omittere non potuit, ut iiſdem diebus editos. Quod autemn 
ad alios fpeQat Canones,longo ante tempore conſtitutos, quales Apoſto- 
licos eſſe contendimus, 1 eos, vel ullos eorum colligere in animo habui(- 
ſet , nonnullos procul omni dubio colligeſſet : neque enim omnes priori- 
bus fanciti ſeculis eum latere poterant. Cum autem ex ipſo Codice pa- 
teat, nullos Ancyranis antiquiores ab eo colle&os fuiſſe Canones, nihil 
dubii ſupereſle poteſt, quin a Canonibus iſtis diebus conſtitutis Codicem 
' ſuum incipere animo propoſuiſſet:ac propterea non mirum eſt,quod Apo- 
ſtolicos multo ante ſancitos reliquis non inſeruit. Hoc enim modo con- 
ſtitutos ſibi limites tranſiliifſer. 


V. Przterea ad iſtam Dallzi objeQtionem reſpondi Codicem Canonum 
Apoſtolicorum diu in Eccle(14 ſeorſim obtinuiſſe ac propterea non opus 
elle ut Canones in eo comprehenſi de novo colligerentur , multo minus 
ut antiquus iſte Codex novo conjungeretur, quinon eo nomine compoſi- 
tus fuit ut antiquam ſed tantum ut preſentem Eccleſiz diſciplinam exhi- 
beret, eam ſclicet que a Conciliis nuper celebratis conſtituta eſt. Con- 
tra hzc autem Obſervator multa excepit, paucis diſcutienda. Primo 
inquit, pro conceſſo & pro vero ſibi ſumit quod nos negamus, nempe anti- 
quiſſimam eſſe Canonum Apoſtolicorum colletionem, quam Codicem Cano- 
num Eccleſue primitive nuncupare amat, etiamſi tantam illius vetu- 
ftatem nondum probaverit. Obſerv. pag. 39. Reſpondeo primo me nihil 
pro conceſlo aut vero mihimet ſumplſiſſe, niſi quod ibi robatum, &, hic 
ab omnibus Obſervatoris exceptionibus vindicatum dedimus. Et pre- 
terea hoc in loco non de antiquitate horum Canonum diſputamus, ſed de 
ratione quare Codici Canonum Eccleſiz univerſe non ſunt inferti. Que 
Y 2 cum 
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cum fit alia plane queſtio, de ea ex ſuppoiita eorum antiquitate difputa- 
re licet. Dallzus enim hoſce Canones non adeo antiquos eile ex eo pro- 
bare nititur, quod non ſunt Codici Canonum Eecleſiz univerſe inſerts. 
Noſque propterea juxta legitimas diſputandi regulas ei repoſuimus, non 
necelile elle ut ifti Codici inſererentur, etiamſi adeo antiqui .effent, ut 
nos contendimus. Imo coquoad adeo antiqui eflent,, novo ifti Codici 
non inſerendi erant. Secundo, inquit , £que falſum eft, quod innuit , 
Canones widelicet Apoſtolicos ad Eccleſug diſciplinam $ynodo Niceng 
antiquiorem ſpettare tantum. Plures tamen ex iſtis Canonibus ad 
diſciplinam que feage poſt Concilium Nicenum in Eccleſia obtenebat, 
pertinere, nemo dubitabit , qui eos accurate legerit. Pag.39,40. Sed 
quare tot uſus eſt verbis, cum uno hzc omnia complecti potuit, dicendo, 
ſentiris? Si ipſe quidem et ita reſponderem, ut ille mihi, hoc modo 
diſputarem , Aque falſum eſt quodcunque in ſecundi hic exceptione 
affirmat Obſervator. Sed vereor ne (1 ipſe ita diſputarem, rifum [ectori 
moverem , eidemque ludibrio-haberer. Veruntamen ingenue fateor me 
non videre , quo demum-modo huic exception aliter reſpondeam, quip- 
pe qua nihil aliud objicit , quam id de quo queritur falſum efſe. Quod 
enim poſtea addit plures ex ulis Canonibus ad diſciplinam , que longe 
ſt Concilium Nicznum obtinebat, pertinere, neminemque de be 
itare poſſe qui eos accurate legerit, ejuſdem j_ farinz eſt ac prius, 
Hoc enim afirmae & affirmanti credendum ett. E pluribus enim quos 
memorat, nec unum producit Canonem Apoſtolicum , qui tantum ad 
Ecclefiz poſt Nicenum Concilium diſciplinam pertinet. Noſque con- 
trarium proximo libro oſtenſuri ſumus. Hac itaque novi generis excep- 
tione Anonymo ſuo autori relita, ad proximam tranſeamus. Text, 
inquit, nuuMa igitur afferri poteſt idonea cauſa ob quam Codici Canonum 
Eccleſie univerſe inſerti ſunt Canones Ancyrani © Neoceſarienſes, A- 
poftolici nequaquam , preter iſtam , quod ſcilicet nondum confitti e- 
rant Canones Pſeudapoſtolici, & in unum corpus collefFi : Primo intuitu 
patet, hanc exceptionem nihil efle quam conſequentiam five illationem 
a przcedente. Ibi ſcilicet pronunciaverat falſum eſſe, quod nos aſſeri- 
mus,Canones Apoſtolicos veteris Eccleſiz diſciplinam exhibere : & execo 
a ſe pronunciato hic concludit, nullam idoneam afferri poiſe cauſam qua- 
re Canones Apoſtolici Codici Canonum Ecclefiz univerſe non funt inſer- 
ti, nit quod nondum conficti erant. Quznam amabo hec eft conſe- 
quentia ? Nos afſerimus Canones Apoſtolicos primitive Ecclefiz diſci- 
plinam ante Concilium Nicznum Obſervatam, continere , hancque ido- 
nzam efle cauſam quare novo Codici non ſunt inſerti. Obſervator au- 
rem illud negat, & ex nuda ipſius negatione infert, non modo hanc non 
eſſe, ſed & nullam omninoelle nec adferri poſſe idoneam cauſam, quare 
hi que ac alu Canones novo Codici non ſunt inſerti, niſi quod nondum 
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conficti efſent. Si hoc ſane modo argumentari liceat, nullus erit diſpu- 
tandi finis, neque etiam fructus. Sed videamus annon primariam ex- 
ceptionem ih ultimum locum reſervarit. Dengue, inquit, / colleffores 
Canonum Eccleſie univerſe colleffiont ſug inſerere noluſſent , hunc Ca- 
nonum Eccleſia primitive Coarcem, ut illum indigitat Beveregins , 
vel ut loquitur —_—_ hoc breviarium ac Epitomen Eccleſaaſtices 
rum ante Nicenam Yynodum apud Grecos decretorum , alicubi [altem 
honorificam illins mentionem erant fatturi , ne adeo vener andum anti- 
quitatis Eccleſtaſtice monumentum ab ills contemptum videretur. Quod 
cum nullibt fecerunt, certo certius eft iu prorſus incognttam fuiſſe 
hanc Canonum Apoſtolicorum ſyllogen. Pag.q4o. Quid vero hic audimus? 
ColleQores Canonuin Eccleliz univerſe, Apoſtolicorum etiam mentio- 
nem facturos elle, f1 eos cognitos habuitſent ? Ubi queſo Patris ullius, 
vel Synodi vel Canonis cujuſcunque mentionem faciunt, przterquam eo- 
rum quos ipſi collegerunt ? Nemo oculos in Codicem 1ſtum conjiciat , 
quin ſtatim videbit, primos ul[ius colleCtores nihil fibi conſtituille nift 
ut eos ſolos in unum corpus Canones compingerent, qui quarto currente 
ſeculo poſt diſcuſlas periecutionum nebulas ab Orientali Eccleſia conſti- 
tuti ſunt. Quo fatumeſt, ut primo quidem oli Canones Niczni, An- 
cyrani, Neoczfarienſes, Gangreni, Antiocheni & Laodiceni ab illis col- 
lei ſunt : quibus poſtea Canones Conſtantinopolitani a ſecundo ſcilicet 
univerſali Concilio editi , ſubjunai ſunt , & deinceps alii ab aliis. Per 
totam autem collectionem Canones, ordine quiſque ſuo, nude proponun- 
tur, nec ulla prorſus aliorum quorumcunque Canonum facta eſt mentio, 
nec fieri potuit fine manifeſta ac abfurdi a propoſito digrefſione. Qui 
itaque ratione, quo Codicis loco Apoſtolicorum mentio induci potuit? Ex 
eo tamen quod hoc non fatum eſt, quod ſine inepta excurſione nequa- 
quam fieri potuit , rotunde pronunciat Obſervator, certo certius eſſe 
primis Codicis colleoribus prorſus incognitam fuilſe Canonum Apoſto- 
licorum ſyllogen.. Quod f1 hec fit cert certior ex iſtis premiſlis conſe- 
quentia, non opus eſt in poſterum de argumentis laboremus, modo con- 
cluſionem, qualiſcunque tuerit, confidenrer fatis inferamus. 

VI. Denique hanc noſtram Canonum Apoſtolicorum, a Dallzana iſta 
objeAione, defenſionem illuſtravimus exemplo Codicis Canonum Ec- 
cleſiz Africanz, utpote cui nullum c decretis quz ſub Cypriano, & :b 
antiquioribus Africe Concyliis edita fuerant , inſertum eſt, fed ea ſola 
quibus Eccleſiaſtica difciplina, eo quo colleus eſt iſte Codex tempore 
adminiſtrabatur ; etiamſi juxta hoc Dallzt argumentum , ea omnia & 

uidem primo in loco ob venerabilem eorum antiquitatem poni debuiſ- 
Ge. Ad hec Obſervator, Fore, inquit, imo confYarium plane liquet 
ex Epiſtolis Cypriant, in quibus cernere eſt eadem adverſus tran ſmari- 
nas appellationes decreta, que in Codice leguntur Africano. Obſervat. 
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pag.40. Reſpondeo primo nihil prorſus in D.Cypriani Epiſtolis de tran. 
marinis appellationibus haberi. Dicit tantum in Epiſtola LV. que eft 
ad Cornelum de Fortunato & Feliciſſimo, Nam cum ſtatutum ſit omni. 
bus nobi: & equum ſit pariter ac juſtum, ut aniuſcujuſque cauſa illic ay. 
Oatur ubi wi crimen admiſſum ,  ſingulis Fo to portio gregis 
ſit adſcripta quam regat unuſquiſque © gubernet , rationem ſus attus 
Domrnoredditurus. Oportet utique eos quibus preſumnus, non circum 
curſare, nec Epiſcoporum concordiam coherentem ſua ſubdola © fallaci 
temeritate collidere, ſed agere illic cauſam ſuam , ubi © accuſatores 
habere (6 teſtes ſus crimints poſſint. Nihil hic,ut videre eſt, de tranſma- 
rinis appellationibus,de quibus agitur in Codice Africano Can.XXXI, al, 
XX VIII. neque omnino de appellationibus loquitur ſanctus Pater,quem- 
admodum 8 1pſe D. Chamierus obſervat, probatque de cecumenico Pon. 
tifice hb. x 3.cap.g. Ubi itaque nihil de appellationibus, nedum de tranſ- 
marinis, dicitur, quomodo eadem adverſus tranſmarinas appellationes 
decreta inveniantur , que in Codice leguntur Africano ? Quinetiam i 
hoc, quod falſum eſt, Obſervatori demus, nihil ex eo proficiet. Etenim 
ſfiex eoquod in Codice Canonum Ecclefiz Africanz nonnulla iſtiuſmodi 
decreta inveniantur, que D.Cypriani temporibus ſtatuta fuerant, anti- 
ua iſta decreta dio Codici inſerta dicantur ; eodem jure nos maximam 
anonum Apoſtolicorum partem Codici Canonum Eccleſiz univerſe in- 
ſertam fuiile dicamus. Eadem enim quz in pleriſqque Canonibus A 
ſtolorum decernuntur, in iſtius etiam Codicis Canonibus decreta 
mus. Quod ſfiex hocnon ſequatur Canones Apoſtolicos dio Codici in- 
ſertos eſſe, neque etiam antiqua Eccleſiz Africanz decreta Codici Afri- 
cano. inſerta efle ex eo ſequatur, quod ſimilia ibi decreta extent. Sed 
reterea , inquit, veri/emile eſt , plura iſtiuſmods decreta ſuo Codici 
znſerturos eſſe Patres Africanos , ſe in predeceſſorum une Frogs 
trora occurriſſent, vel fi. extitifſet in Eccleſiis Africanis Codex alius 
vetuſtior , eum commemorare dubio procul illos non Piguet. Nimi- 
rum ac fi Patres Africani, qui Codicem Canonum Eccleſiz fuz condide- 
runt, nulla habuitſent majorum ſuorum ſcripta aut Commentaria, equi» . 
bus veterem Eccleſiz ſuz diſciplinam elicere potuerunt. Ipſe tamen Ob- 
ſervator diffiteri nequit D. Cypriani opera iis cognita fuitſe : 1bi autem 
lura commemorantur concilia ejus temporibus & ante celebrata , que 
ccleſiaſtica decreta ediderunt : E quibus tamen omnibus Obſervator nec 
unum nominare potuit quod Codici Africano inſertum eſt. Unde ctiam 
habuit Obſervator, nullum extitifſe in Eccleſiis Africanis Codicem Ca- 
nonum illo vetuſtiorem, quem hodie habemus ? An veriſimile ei viſum 
eſt, iſtas Eccleſias quatuor fere ſeculorum ſpatio ſine Canonibus ſive de- 
cretis Eccleſiaſticis adminiſtratas fuiſſe? vel Canones illos in corpus unum 


ſive Codicem nunquam colleQos 'eſſe ? Ita quidem ei viſum eſt, idque + 
c 


Cap.XVI. Apoſt.licos refelluntur, ..- _ 


hic ratione, quod i talis antiquior extitiſſet Codex, Patres qui poſlerio- 
rem compoſuerunt Codicem, iſtum com nemorare proculdubio non pi- 
guiſſet. Ut nihil autem tidei magis abſonum & incredibile ele potett , 
quam tantam tamque celebrem Ecclefiam , quanta qualiſque fuit Afri- 
cana, nullam habuiſle Canonum colletionem juxta quam adminiſtraba- 
tur, ante quintum inceptum feculum quo Codex vulgaris conditus. fuit : 
Ita nulla etiam cauſa fuit, quare poſterioris hujus Codicis conditores , 
prioris iſtius uſpiam mentionem facerent. Urtpote quibus iſtos ſolos Ca- 
nones quiſub Aurelio Carthaginienſi Epiſcopo ſanciti ſunt, memorare 
ac colligere ſtatutum fuit : ut ex ipſa colleCtione patet, cui nulli prorſus 
Canones inſeruntur prezter eos qui ſub iſto Epiſcopo conſlituti ſunt.Quod 
quidem noſtrz de Canonibus Apoſtolicis ſententix multum lucis affert , 
Dallzanam vero contra eam objeCctionem penitus refellit. Enimvero 
Codex Canonum Eccleſiz univerſe iiſdem fere diebus compoſitus fuit, ac 
Codex Canonum Eccleſiz Africanz, qui a Concilio Carthaginienſi An. 
Dom. CCCCXIX. habito, probatus primo & confirmatus fuit. Cam 
ergo Codici Canonum Eccleliz Africanz, antiquiores iſtius Eccleſiz Ca- 
nones ſecundo, tertioque ſeculo editi, non inſerti ſunt ; mirum nemini 
videatur , quod Canones Apoltolici a primitivis —_—_ ſanciti , in Co- 
dicem Canonum Eccleſiz univerſz non collecti fuerunt. Eadem enim 
ratio utrobique valet, nimirum quod primi utriuſque Codicis conditores, 
eos ſolos qui paucis ante annis conditi fuerant , Canones colligere apud 
ſe conſtituebant , non item eos qui primis Chriſtianiſmi ſeculis, cum dis- 
rz adhuc perſecutiones graſſabantur, editi fuerunt. 

VII. Fo Dallzus Canonum Apoſtolicorum antiquitatem oppug- 
nans ait, Tum ſt quis extitiſſet hujuſmodi Codex , cur nunquam eum b; - 
ſerte ac nominatim memorant Ancyrani, Niceni, Neoceſarienſes, At 
tiochent aliique Patres? Ad hzc in Annotationibus reſpondi, primo 
Codicem Canonum Eccleſiz univerſe colletum fuille ante Concilium E- 
pheſinum , five tertium Oecumenicum, a quo tamen nuſquam, memo- 
ratur : ut autem dictum Codicem tunc temporis non extititle ex eo non 
ſequatur quod ab iſto Concilio non laudetur : Sic etiam Codicem Cano- 
num Eccleſiz primitive ante Nicznam , Ancyranam, & reliquas iſtis 
diebus celebratas Synodos non extitifſe, nequaquam ex eo ſequitur,quod 
ab iſtis nominatim non citetur. Et ipſe quidem Obſervator fatetur mi- 
nime exinde ſequi Codicem Canonum Eccleſiz univerſe ante Concilium 
Epheſinum non extitifſe quod ab eo non memoratur , [equetur ſal- 
tem, inquit, vel adhuc incognitum eſſe, vel nullam iliFus memorandi ſe 
obtuliſſe occaſionem. Pag. 41. Codicem vero utum adhuc incognitum 
fuiſle neutiquam exinde ſequitur : Nam multi proculdubio Codices Sy- 
nodi Epheſinz tempore cogniti fuerunt, qui nullibi ab ea memorantur. 
Reſtat itaque ut. nulla iſtius memorandi Codicis occaſio ſe ——_ 

quidem 
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uvidem & de Codice Canonum Eccleſiz primitive aliarum reſpeCtu Syno- 
Som dici poteſt : quod propterea ſcilicet diſerte ac nominatim ab tis 
non-memoratus fuit, quoniam nulla eum ita memorandi occaſio ſe ob. 
tulerit. Nos alia ſatis multa eodem in loco, vid. Annotat. pag. 6. num, 
20. contra iſtam Dallzi objetionem excepimus , quibus cum Obſerya- 
tor nullum reſponſum dederit , nih:l eſt quod nos in 1is vindicandis aut 
confirmandis immoremur. Preſertim cum idem Dallz1 vel ejuſmodi 

ſaltem argymentum ante a nobis diſcuſſum fit. 
VIII. Dallzus autem idem argumentum proſecutus eſt, interrogan- 
do, Cur non interdum aliquem ex iſtius Codrcus Canonibus tndicato ac 
nominato numero ſub quo zn eo poſitns erat, citarunt , ac laudarunt ? 
verbi gratia, hoc modo decernit Canon Apoſtolorum primus, vel trice- 
ſamus , vel quinquageſimus, &c. Sicutt a Patribus Chalcedonenſibus 
zn Codice Eccleſie untverſals uſurpatum eſt ? Interrogativo huic argy- 
mento nos in Annotationibus id genus reſponſum dedimus, interrogan- 
tes itidem primo. Si Codex Canonum Ecclefiz univerſe ante Concilium 
Epheſinum colletus fuit{(quod omnes farentur) cur nec ab iſto Concilio 
nec ab alio quovis ante Chalcedonenſe aliqui ex eo Canones indicato ac 
nominato numero citantur ? Huic primo reſponſo Obſervator nihil re- 
poſuit, niſi ſe diluiſſe quz de Concilio Epheſimo diximus, pag. 42. ubi 
autem ea diluit ? ubi ſcilicet verbis paulo ante citatis dixerat, ex eo quod 
Codex Eccleſiz univerſe a Concilio Niczno non citatur , ſequi ſaltem 
eum adhuc incognitum fuiſſe , vel nullam illius memorandi occaſionem ſe 
obtul:ſſe. Heccine autem reſponſio eſt ad przſentem queſtionem ? Nos 
Dallzana argumentandi formula utentes, interrogavimus, cur Codex 
Canonum Eccleſiz univerſalis a nullo ante Concilium Chalcedonenſe ſub 
indicatis Canonum numeris citatus fuit ? Huic queſtioni directe reſpon- 
deat Obſcrvator , & Dallzanz ſimul reſpondebir. Quecunque enim aſ- 
ſignari poteſt cauſa, quare nullum ante Chalcedonenſe Concilium Co- 
dicem Canonum Eccleſiz univerſe ita citavit , eadem & hic valebit, at- 
que in Dallzum retorquert poterit, interrogantem cur nullus ex Apoſto- 
lIicis Canonibus ab antiquis Synodis ſub indicato ac nominato numero 
laudatus fuit ? Preterea interrogavimus. Quid 1 Patres Chalcedonen- 
ſes dictum Codicem nuſquam ita laudiiſent ? Hocce argumento eflet, e- 
um tunc temporis non extititlſe ? Quid etiam fi Aa Concilii Chalcedo- 
nenſis periiſſent ? Iſtum quoque Codicem una periifſe neceſle eſt ? Sane 
nec Concilium Qhalcedonenſe ſupraditum Codicem Canonum Eccleſiz 
univerſz in Canonibus ſed tantum ih Actis ita laudavit, Nihil autem e 
Conciliuis Ancyrano, Neoczefarienſi, Antiocheno, &c. hodie fere extat 
przter Canones, in quibus Canones Eccleſiz primitive ſub indicato cu- 
zuſque numero que citantur , ac Eccleſiz univerſe in Chalcedonenſibus. 
Ad hec reſpondet Obſervator dicens, Hec ambigue dicuntar , _ 
quidem 


% 


Cap.X VI. Apoftolicos refelluntuv. - 0 


quidem ex conceſſione Codex Canonum Eccleſie univerſe ante Concil;zum 
Chalcedonenſe compoſitus eſt, ex Concitii ſilentio non ſequeretur quidem 
tunc temporis non extitifſe Codicem illum, at ſaltem ſequeretur vel pa- 
tribus incognitum fuiſſe, vel nullamillis datam fuiſſe eum memorand:t 
occaſionem. Canonum autem Apoſtolicorum ſyllogen quod ſpeftat, a N:- 
cents, Ancyranis, Neoceſarienſibus Gangrenſibus, Antiochents Laodi- 
cents, Conſtantinopolitanis, Epheſinis Chalcedonenſibus nunquam diſer- 
te ac nominatim memorantur, etiamſi pluries eam memorandi occurrerit 
occaſio. Tnde ſequitur neceſſariovel non conflatam eſſe, vel ſaltem in 
latebris delituſſe, adeo ut penitus incognita fuerit. Obſerv. pag. 42,43. 
Hic ſibi ipſe reſponder Obſervator , Fatetur enim ex Concilii Chalcedo- 
nenſis de Codice Canonum Eccleſiz univerſe filentio, non ſequi iſtum 
Codicem tunc temporis non extitifſſle. Eadem itaque ratione Codicem 
Canonum Eccleſiz primitive antea non extitiſſe ex eo nequaquam ſequi- 
tur, quod in antiquioribus Conciliis altum fit de eo filentium. Quod 
autem ait Codicem Ecclefiz univerſe ex conceſſione ante Concilium 
Chalcedonenſe compoſitum eſſe, id quidem verum eſt, & utrinque con- 
ceditur. Sed quare utrinque conceditur ? Annon ex eo quod Codex iſte 
4 dicto Concilio memoratur ? Si itaque Concilium Chalcedonenſe Codi- 
cemillum ita nominatim non memoriſlet , Dallzus idem prorſus argu- 
mentum contra iſtum habuiſſet, quod nunc contra Canonum Apoſtoli- 
corum Codicem profert. Eadem enim ratio utrobique valeret. ad- 
ditObſervator,quod ex Concilii Chalcedonenſis filentio ſequeretur ſalrem 
iftum Codicem Patribus incognitum eſſe, vel nullam iis datam fuiſſe eum 
memorand occaſionem, Prius nequaquam exinde ſequitur, plures enim 
iis cogniti fuerunt libri , qui nuſquam a Patribus iſtis memorantur. Nec 
poſterius, fi omnes enim quorum memorandi ulla illis data eft occaſio, 
ab iis memorati fuiſſent libri , multo plures haud dubie citifſent , quam 
ab illis citatos fuiſle conſtat. Et pretgrea fi ex iſto Concilii ſilentio ſe- 
queretur nullam Codicem iſtum memorandi occaſionem oblatam efle , 
idem etiam ex aliorum Conciliorum de Canonibus Apoſtolicis filentio 
ſequetur. Adeo ut neceſlario confiteri debeat hoc Dallzi argumentum 
contra Canonum Ecdtſizx univerſe zque ac primitive Codicem valuiſle, 
{i vel Concilium Chalcedonenſe eum non memoraſflet , vel Acta quibus 
memoratur periiſſent. Sed Canones, inquit, Apoſtolici a Nicenis, An- 
cyrants, Neoceſarienſibus, Gangrenſibus, Antiochents, Laodicents,Con- 
faxtincyolicanss, Epheſants, © Chalcedonenſibus nuſquam diſerte ac no- 
minatim memorantur, etiamſt pluries eos memorandt occurrerit occaſio. 
Hoc autem affirmanti nulla debetur fides, priuſquam oſtendit, ubi hiſce 
Conciliis Canones Apoſtolicos iſthoc quem requirit Dallzus modo me- 
morandi oblata eſt occaſto,in Adis an in Canonibus quos ediderunt ? Si 
de Actis loquatur, ubi ſunt ? Nemo neſcit A rum Conciliorum 

que 
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quz enumerat, uſque ad Epheſinum, Acta jamdudum periiſſe. Et in A. 
cis quidem Concilii Epheſini nulſa Canonum Eccleſiz univerſe nedum 
primitivz iſthoc modo memorand; oblata eſt occaſio. In Canonibus ay. 
tem non infolens modo & inſuetum ſed & abſurdum & perridiculum eſler, 
fi antiquiores Canones ſub indicato & nominato, quem in antiquo Codice 
obtinebant,numero recitarentur. Quod fi de nuda eorum citatione in- 
telligi voluit, ſcrupuloſo Dallzi argumento non adhezret, quippe quoex« 
1gitur ut ipſe etiam locus quo Canon quiſque citatus ponitur , nominatim 
indicarctur, hoc eſt, ut hi Canones aliter atque omnes omnino ahi ante 
Conc:lium Chalcedonenſe citarentur, ut fuſius ante oftendimus. Et 
przterea ſi de nudi loquatur citatione, iſthoc modo Codex Canonum Ec. 
clefiz primitive, in Nicznis Antiochenis alii{que Canonibus zque diferte 
citantur, atque Eccleſiz univerſz in Chalcedonenſibus, ut e teſtimoniis 
illis quz ante adqduximus, & ab Obſervatoris pariter atque Dallzi obje. 
ctionibus ry rp omnibus apertum eſt. Adhec in Annotationibug 
diximus, Quod {1 Acta dictorum Conciliorum non minus quam Chalce. 
donenſfis etiamnum extarent, in 1is forſitan antiquiſſimum hunc Codicem 
indicato ac nominato Canonum numero laudatum inveniremus,non ſecus 
ac Canones Ecclefiz univerſe in Adis Chalcedonenſibus. Contra hezc 
Obſervator ſic diſputat, —_— ſs ſic argumentari liceat , nihil certi 
remanebit in antiquitats Eccleſiaſtice monuments. Omni ſiquiden 
voce forſian incerta reddes, nec ubi conſiftas habebus. Scilicet diſertins 
le vittum fateri non ome Beveregius, quam ita argumentando, p. 44. 
Nihil fateor certi ex hujuſmodi argumento elici poteſt, cujus etiam fk 


mentum eſt incertum, ut quod —_ tantum, non datur.Neque ipſe 


tanquam argumento uſus ſum. Dallzi enim objectioni ſatis ſuperque 
ante reſponderam. Hzc autem eo tantum nomine adjeci, ut aliis hujuſ- 
modi incertis adverfariorum exceptionibus occurrerem. Cum nihil enim 
apertius elle poſſit,quamCanones Eccleſiz univerſe non in Canonibus ſed 
rantum in Actis Concilii Chalcedonenfis eo quem requirir, Dallzus modo, 
indicato ſcilicet ac nominato eorum numero, laudari, nihil valeat Dallzi 
contra Canon?s Apoſtolicos argumentum ex eo petitum , niſi eos nec in 
ſuperiorum Conciliorum Adtis iſthoc modo metfioratos eſſe oſtendar. 
Quod fi iſta,ut dixi,extarent Acta,incertum eſt annon noſtrz potius quam 
ejus opinioni faverent. In iis enim antiquos hoſce Canones iſthoc etiam 
. modo laudatos, non ſecus ac Canones Eccleſiz univerſe in Adis Chalce- 
donenſibus, forſitan inveniremus. Et merito quidem dubitandi particu- 
lam for/tan hic inſeruimus ut incerti pendentes, utrum hi Canones eo 
uſpiam modo ab antiquis Patribus citati fuerint : quandoquidem nulles 
omnino Canones ita ab 1s citatos ante Concilium Chalcedonenſe jnveni- 
mus. Adeo ut iniquifſime cum Canonibus Apoſtolicis agant iſti qui ve- 
ram us antiquitatemeo denegant,quod illos nullibi antiquitus indicatoac 

nominato 
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nominato eorum numero, adeoque ſecus atque omnes alios Canones li- 
broſque laudatos legimus. Qui autern ratione triumphum hic ageret 
Obſervator, meque meo ipſius ore vidtum affirmaret, non video: licet c- 
nim tota hec pericope omiſla fuiſſet, firma nihilominus ſtabiliſque mane- 
ret noſtra ad Dallzanam objectionem reſponſio. Et quidem fi qui con- 
jecturis & incertis ſubinde hypotheſibus utuntur, victi propterea dican- 
tur, Dallzus & Obſervator, velint, nolint,ſe vidtos fateri neceſſe habent: 

uippe quorum omnia hujuſmodi ſunt argumenta, que nihil certi pro- 
bant ſed innuunt tantummodo rem ita forſitan ſe habere _ ut ipl1 0- 
pinantur. Omnium caim quibus contra Canonum Apoltolicorum anti- 
quitatem _ argumentorum ſumma huc fere redit, quod hi Cano- 
nesin nullis quz extant veterum monumentis ante quintum adultum ſe- 
culum eoquo Canones Eccleſiz univerſe in Adis Concilii Chalcedonenſis 
modo-citantur. Quid autem certi exinde concludi poteſt ? Quid magis 

uam ergo forſitan nec in iis que interciderunt, ita citati ſunt ? vel ergo 
Gefen Patribus incogniti fuerunt, ut qui eos ita forſitan citare volue- 
rant, fi eos cognoviſlent ? Adeo ut tota eorum diſputatio negativis ſolis 
fundata argumentis, nihil aliud fit, quam incertitudinum quarundam & 
dubiarum hypotheſium congeries. At nos e contra probavimus nequa- 
quam neceſlariun efſe,ut hi Canones iſthoc modo citarentur,coſque longe 
ante quintum adultum ſeculum extitifſe, ex affirmativis, quorum unum 


omnibus negativis przponderat argumentis, certiſſime , nec ſemel Ob- 
ſervatoris occurrendo exceptionibus, evicimus. 


TY 
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C A P U T KXﬆVII. 


Synopſis. 


I. Ex eo quod Euſebius 5 Hiero-| IV. Primi eorum conditores in 
nymus horum Canonm non me-| animo non habuerunt , ut hi 
minerunt, nihil contra eorumi Canones ab. ipſis Apoſtoli ſane 
antiquitatem concludst poſſe ex-| citi «crederentur. Canones 
inde evincitur , quod nec alios | AXTX. L. LXXXIL & LXXXV. 
antiquos Canones memorarunt. | quibus Apoftolorum nomen ſub- 

H. Canones Apoftolics poſt Syno-) indicatur , corruptos ac intey- 
dum Nic. in deſuetudinem abire | Polatos eſſe oftendztur. 
ceperunt , alis ecorum loco ſub- V. Quatuor iHegitimis quas Ob- 
ftututts. Tta tamen ut illorum| ſervator + premiſſis ſus infert, 
memoria non penitus imercide- ps ans ntts, breviter reſpon- 

ri. — artur, 

HI. Hi Canones antiquitus Eccle-| VI. Libri primi epilogus. 
ſiaſtici ſxpins vocats ſunt. | 


I. OSTH AC Obſervator noſtras contra Gelaſii decretum 3 
P Dallzo adduQtum exceptiones, a ſe adverſus doQiſſimum Pear- 
ſonium diſputante everſas eſſe aſſeverat. Quz vero contra eas 

ibi protulit, nos etiam quantum ad rem noſtram ſpeQat, ante 
excuſſimus. Quibus propterea hic pretermiſſis, videamus quibus ratio» 
nibus Obſervator Dallzanam contra noſtras exceptiones opinionem tue- 
tur. Dallzus nimirum Canonum Apoſtolicorum colle&tionem neque 
ante quintum adultum ſeculum innotuiſſe, & quinto exeunte jam exti- 
tifſe, publicarique cceeptam eſle affirmat. Prius, ut dicit, demonſtratur 
ex univerſali omoium qui ante A. D. CCCCLI. vixerunt de e4 filentio. 


— enim credibile eſt, inquit , nullam ejus mentionem ſi extitiſſet, 
fatts 


Yos ju Euſebium, Hieronymum, altos illorum temporum eru- 
ditiſſimos ſcriptores, qui etiamea que Apocrypha judicabant, preciput 
e Apoſtolis affitta erant, diligenter perſequi & refellere ſolent. De 
q—_ lib. 3. cap. 21. PaB. 686, Ad hzc reſpondi primo, falſum 
efſe quod hic pro conceſlo ſibi aſſumit Dallzus, omnes nimirum qui ante 
An. Dom. CLI: vixerunt, de hc colleQione filuiſſe , multo magis 
eum hoc abunde demonſtraſſe , ut ex iis apparet que ſuperius diſputavi- 


mus. Obſervator e contra nihil aliud reponit, quam ſe argumenta no- 


Cap.XVII. Apoitolicos refeIuntur. | 173 


ſira excuſſille & refelliſſe. Chim omnes autem ejus excuſſiones 4 nobis 
antea excuſle ſint, non opus eſt hic denuo diſcutiantur. Nos porro iſti 
noſtrz reſponſioni addidimus, quod ft illud verum efſet, minime proba- 
ret, nedum demonſtraret, hos Canones ante An. Dom. CCCCLI. non 
extitiflſe : neque enim Euſebius, nec Hieronymus nec alii quos ſcimus <- 
juſdem cum utrovis tatis ſcriptores Canones Ancyranos aut Neoczfari- 
enſes commemorarunt, quos tamen ante dium annum conſtitutos eſle 
ac divulgatos inter omnes convenit. Ad hzc Obſervator, $; res,inquir, 
ut par eft perpendiſſet Beveregins, non ita argumentatus eſſet. TIngens 
ſiquidem fl diſcrimen. Non enim paria ſunt que de Canonibus om 
ranis © Neoceſarienſibus obſervat, cum iis que obſervat Dalleus de 
oftolicis. St Ancyrani © Neoceſarienſes Canones, Euſebit , vel 
eronym?t , aliorumque illorum temporum ſcriptorum #tate, publico 
cuidam Canonum Eccleſie Codict inſerti fuiſſent, non dubitandum quin 
ab illis eſſent commemoranda!s ; Saltem Codicis cut inſerti ſunt, aliquam 
feciſſent mentionem. Alt nondum in Codicem Canonnm Eccleſie univerſe 
relati erant. Non mirum igitiir ſi Canonum iftorum, qui in localibus & 
particularibus Synods [anciti erant, = ad paucorum adhuc notitiam 
prrvenerunt, non meminerunt. Verum alia fuit Canonum Apoſtolicorum 
ſors atque fortuna. Obſerv. pag. 46, 47. Tota hec diſputatio eo niti 
tur, quod Canones Ancyrani & Neoczfarienſes nulli publico Codici in- 
ferti | nnd Euſebu & Hieronymi diebus. Quod quidem de Euſebii #- 
tate.conceditur. Incertum autem eſt, annon Hieronymi, qui non mul- 
tis ante Concilium Epheſinum annis obiit, diebus Codici Eccleſiz uni- 
verſz inſerti fuerint. Verum haud multum refert , quo anno in pub- 
licum iſtum Ecclefiz Codicem colleQi ſunt ; cum eos utriuſque & Euſebij 
ſcilicet & ws tate ſancitos fuiſle ac divulgatos extra dubium fit, 
ac propterea cauſa dici non poteſt, quare illi zque ac Apoſtolici Canones 
ab 1is non laudarentur. Cum autem &. illos non memorarint, nullum 
contra Canones Apoſtolicos ex co formari poteſt argumentum, quod ab 
iis non memorati fuerunt- Enimvery & 1lli, & alt quicunque iſto cla- 
ruerunt ſeculo ſcriptores , Eccleſiaſticos quoſvis Canones perraro com- 
memorarunt, icem Canonum Eccleſiz univerſe nunquam , neque 
ullos cujuſfvis Concilii Canones , nifi forſitan Nicznos ſubinde, ob ſum- 
mam iſtius Concihi in Ecclef14 autoritatem. Si quos autem Eccleſiaſticos 
uſpiam Canones citarunt, ad nullum quem ſcimus alium niſi ad Apoſtoli- 
cum Codicem referri poſſunt, ut ante demonſtravimus. Quamvis igitur 
Euſebius, Hieronymus,aliique fortaſſe nonnulli iſtorum temporum ſcrip- 
tores nullam Canonum Apoſtolicorum mentionem fecifſent, hoc non ma- 
gis probat eos tunc temporis non extitiſſe, quam nullos omnino extitiſſe 
quos 1lli non memorarunt. Ex eo autem quod nos afferuimus , Canones 
Apoſtolicos ante Synodum Nicznam in unum corpus colleQos —_ 
O= 


” 
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Codicem Canonum Eccl ſie primitive conſtituille, Obſervator ſic infert, 
Onomodo ergo fieri potuit , ut Euſebium, Hierouymum, altoſque ejuſ- 
dem at.uts Sh mes ſcriptores latuerit adeo venerandum ſua vwetu- 
ftite monumen!um. Quomodo ? facillimc. Quid enim facilius etiam e- 
ruditiſimis viris quam aliquid ignorare ? Quis ante Obſervatorem un- 
- quam alleruif? quis poſt eum unquam allerturus eſt, nullum Eccleſiz pri- 
mitive-monumentum Euſebium & Hieronymum latere potuille ? Qua 
vero raticne probar ille antiquum hunc Canonum Apoſtolicorum Codi- 
cem iis incognitum fuiſſe ? En. Nam, inquit , /# cognitus illis fuiſſet 
iſtiuſmodi Codex, illos alicubi eum memoraturos eſſe , eſt pluſquam wve- 
riſamile. Ex eo autem quod nullibi id preſtiterint , legitime colliges 
nullum tunc dierum extitifſe talem Codicem. Obſerv. pag. 47, 48. Itane 
vero ? An veriſimile, an pluſquam veriſimile eſt, eos omnes memoraſſe 
vel memoraturos efle libros, Canoneſque quos fibi cognitos habebant ? 
Annon Euſebius Canones a Concilio Niczno, cul intertuit, ſancitos pro- 
_be novit ? Dic autem, ſodes, quo loco eos memoravit? Quod fi nec 
ipſos Nicznos, omnium celeberrimos , & ſui ipfius #tate conditos me- 
moravit, quare aliorum obſecro mentionem faceret ? Quin imo Canones 
Apoſtolicos Euſebio non incognitos fuifſe e Conſtantini M. literis ad eum 
muſlis abunde conſtat, ubi ſciſicet unus ex 1is diſerte laudatur, ut in te- 
ſtimoniis ferundis oftenſum eſt. | 
IT. Poſt verba ante citata , Obſervator hec habet, In deſuetudinem 
abiiſſe iſtos Canones i alios eorum loco generalium Synodorum autorita- 
te ſubſtitutos hariolatur Beveregius , At unde hac habet? Edat auty- 
rem a quo accepit, & quando nullum profert, neque proferre pateſt, adeo 
temerarie aſſertionis tdonenm teitem , das "xc.od hu vantſſime viri 
dotti conjetture , que a preconcepta opinione © immoderato cauſe ſtu- 
dio proficiſcuntur. Obſerv. p. 48. Nimirum ac fi ſolem meridianum lu- 
cere affirmanti, fides non habeatur , niſi teſtes etiam acautores adeo te- 
merariz allertionis producat. Annon omnibus clarifſime patet, poſt 
primam generalem Synodum Nicez habitam, - primas ei partes © 
veltigio conceſlas efle, & ſanQtiones ab ei editas aliis quibuſcun- 
que antepoſitas ? } Annon ab eo uſque tempore facies Eccleſiz mu- 
tata eſt, & novi propterea Canones ubique conſtituti & fceliciort- 
bus iſtis tempcribus accommodati ? Annon etiam ſanctiones Eccleſiaſtice 
#que acciviles in deſuetudinem ſponte abeunt, cum nove earum loco 
ſubſtiruuntur ? Quid igitur opus eſt teſtibus in re adeo perſpicu4, ut eti- 
am oculis judicare poſſimus ? Primo egim intuitu Eccleſiaſticam hiſtori- 
am legenti patet , poſt Concilium Niczee habitum, imo quidem poſt 
Conſtantinum M. Imperatorem renunciatum, omnia in externa Eccleſiz 
olitia protinus mutata elle, concilia in ſingulis Provinciis libere cele- 
ata , & Eccleſiaſticos ab iis Canones de novo fancitos, & ubique re- 
ceptos. 
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receptos. Quo ſacnm eſt ut veteres Canones antiquati propemodum & 
Obſoleti eſſenr, vel novi ſaltem formi induti & ita retractati , ut alii 
quam ante efſent : Uſque adeo ut fi Apoſtolicos excipiamus ex plurimis 
illis qui tribus primis a Chrilli nativitare ſeculis fanciti fuerunt Canones, 
nullos hodie extantes habeamus, nullos etiam preter Eliberitanos qui pri- 
usronſtituti ſunt, quam Conſtantinus M. Imperium adeptus eſt. Unde 
clariſſime eluceſcit, antiquos Ecclefiz Canones in Jefietudinetn abire 
cepiſle , ſimul ac publica Eccleſiz tranquillitas, fammi Dei miſericordi3, 
conceſla eſt. Sed /accine, inquit Obſervator, in deſuetudinem abierunt 
hi Canones Euſebii tate ut eorum memoria penitus interciderit ? Euſe= 
bij inquam qui Synodo interfuit Nicene , cujus tempore obtinebat ad- 
huc juxta Beveregi) ſupputationem Codex iſte Canonum Feeleſie primi- 
tive? Profetto hac [unt ſuavia vigitantium ſommia, pag. 48. Quid ve- 
ro? Nihil in deſuetudinem abire poteſt, quin ſtatim memoria ejus peni- 
tus intercidat neceſle eſt ? Quis unquam hoc afſeruit ? Quocum hic pug- 
nat Obſervator, przterquam ſuo ipſius figmento ? Nos veteres hoſce Ec- 
cleſiz primitive Canones Euſebii ac Hieronymi #tate, hoc eſt, quarto 
currente ſeculo in deſuetudinem multis faltem in locis abiifle, alioſque 
eorum loco ſubſtitutos fuille affirmavimus , & adhuc affirmamus : Nuſ- 
quam autem diximus , nec dicere potuimus, eos ita in deſuetudinem 
abiiſſe ut etiam memoria eorum penitus interciderit. Ipſe enim Euſe- 
bius, rotaque Niczna, cul ille interfuit, Synodus antiquos hoſce Cano- 
nes memoria adhuc retinebant , ſuoſque ex iis partim conflabant : Fre- 
quentem ſaltem ad eos reſpe&tum habuerunt, ut ante demonſtratum eſt. 
Quid itaque fi Euſebins, Hieronymus, aliique iſtorum temporum Scrip- 
tores , antiquos hoſce & ad veterem Eccleſiz ſtatum pertinentes diſerte 
non memorarunt Canones ? Hinccine ſequetur , eos tunc temporis non 
extitiſle ? vel Patribus illis penitus incognitos fuiſſe ? Iſtis , inquam, Pa- 
tribus qui modo novis in Eccleſiaſtici adminiſtratione Canonibus uteban- 
tur ? Profecto, fi dulciſſima Obſervatoris verba in ipſum retorqueamus, 
Hec ſunt ſuavia vigilantium ſomnia. | 
IHE. Ad hanc Dallzi objectionem reſpondi ultimo, quod etiamſi Euſe- 
bius, Hieronymus, aliique eruditiſſimi ſcriptores ea quz Apocrypha judi- 
cabant, precipue quz Apoſtolis afficta erant, diligenter perſequi ac re- 
fellere conſueti (int, non tamen neceſle eſt ut horum etiam Canonum 
mentionem facerent. Nam nullus Turrianus, nullus Bovius adhuc ex- 
ortus erat, qui eos ipſis Apoſtolis affingebat. Et quid illis opus erat opi- 
nionem oppugnare quz nullos adhuc propugnatores habebat ? vel pro- 
bare hos Canones Apoſtolis falſd adſcriptos efſe , cum nemo illud alle- 
rebat ? Ad hzc Obſervator , Non pofſum, inquit, ſatis mirart hec tanto 
viroexcidiſſe. Omnem enim culpam in Turrianum © Bovium rejicit , 
quaſt prim hoſce Canones Apoſtolis affinxiſſent ,p1g. 49. Unde queſo me 
omnem 
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omnem culpam in Turrianum & Bovium rejeciſſe colligis ? Unde illos 

rimos hunc Canonum Ecclefiz primitive Codicem Apottolis affinxiſle ? 
5 eo quod eorum nomina uſurpavi , dixique nullos adhuc tales exortos 
eſſe qui Codicem iſtum ipſis Apoſtolis affingebant? Hocce idem ac dicere 
eos primos hoc feciſſe ? vix credo. Licet enim illi, ut opinor, primi tan- 
ti argumentorum acie il Jud evincere conati fuerint , plures tamen ante 
illos eandem atque illi de hiſce Canonibus opinionem tenuerant. Imo 
quidem per mille retro annos hzc conſtans fere Grecorum ſententia fuit, 
Eo ſcilicet fundata, quod hos Canones S. Apoſtolorum nomen pre ſe te- 
rentes 4 majoribus ſuts accepifſlent, Antiquitus autem , Euſebii fſaltem 
& Hieronymi #tate longe aliter ſe res habebat. Etiamſi enim nonnun- 
quam S. Apoftolorum & Apoſtolici Canones nuncupati eſfſent, ob vene. 
randam ſcilicet eorum antiquitatem , quodque a viris Apoſtolicis editi 
fuerant, 'Frequentius tamen ſ{impliciter Canones, vel Canones Eccleſeaſtt- 
cz vocati ſunt. Ut non modo ex iis patet teſtimoniis a nobis ante allatis 
ubi antiqui illi & Eccleſiaſtici Canones a vetuſtis Eccleſiz Patribus Syno- 
diſque laudati inter hos etiamnum inveniuntar, verum ex eo etiam quod 


in ipſa Turrianicl editione, nulla $. Apoſtolorum. mentione fa&t4 xg 


, \ . . . . . P 
ExxAnmanx nominentur. Et hzc quidem prima videtur eorum inſcrip- 
tio; Poſtea autem S. Apoſtolurum nomen us prefixum eſt, ob rationes 
ante redditas, & ut major 1is autoritas conciliaretur. 


IV. Sed aliter Obſervatori viſum eſt. Qui fatetur quidem graviter 
peccalle Bovium & Turfianum , dum Canones iſtos ab ipſis Apoſtolis 
conditos elle acerrime contenderunt. At in eo primos non e, quod 
corym nomine prenotatos eſſe voluerunt, ſed ab ipſis Canonum colleo- 
ribus id mutuo accepiſſle. Nam quicunque, inquit, ſunt qui hos Canones 
collegerunt, eorum certe mens fuit, ut vere ab Apoſtolis conditi atque e- 
diti crederentur : & hic qui eos continet, Codex ab ipſis Apoſtolis factus, 
digeſtus, conſcriptuſque & promulgatus cenſeretur. Et ne quis hzc ab 
co gratis fingi putaret, ex ipſis Canonibus illud probare nititur, nimirum 
ex Canone XXIX. ubidicitur, S; gu Epiſcopus per pecunias , hanc ſit 
dignitatem aſſecutus, vel Presbyter vel Diaconus , deponatur ( ipſe, 
© qui eum ordinavit , © 4 communione etiam omnino excindatur, 
©s Eipuy,o May© wn iny Tlergy, ut Simon Magus @ me Petro. Item 
ex Canone L. ubi ex Dionyſij Exigui verſione dicitur , Now enim dixit 
mobs Dominus. Ttem ex Canone LXXXIL ubi occurrit, o7@* g 5 nut 
mo Onan? am, Quals noſter quogue Oneſimus viſus eff, Et der 
nique ex Cone ultimo, quo legitur, y « TpaZas UP TH Amganan » 
5 Atus noſtri Apoſtolorum. Hzc autem Obſervator & Dallzo ſuo ac- 
cepit , qui eadem obſeryavit, de Pſeudep. lib. 3. cap. 21. pag. 681. Ve- 

rum 
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rumenimvero hc omnia loca interpolata eſſe, ex eo ſatis conſtat, quod 
nec unus eorum in omnibus Codicibus ita legatur. Quodenim ad primum 
ſpectat,pro v#' jw Mi$-,1ntiquitus lectum fuille w3 7IMiFs,exDionylio Exi- 
guopatet vertente Sicut S1mon Magus a Petro. Etin Epiſt. Taraſi Patri- 
archz Conſt. ad Adrianum Papam Romanum miſla, ubi hic Canon cita- 
tur, hoc in loco nihil aliud legitur, quam @; Ew 6 M4y&. - Petri 
ſcilicet mentione penitus omilta, In Canone- quinquageſimo , omnes 
Greci Codices, quos plurimos conſuluit ]. B. Cotelerius, omneſque Bal- 
ſamonis & Zonarz Codices tam MSS. quam impreſli, conitanter legunr, 


y y>p Um 0 xwer®', In Joh. Antiocheni colleftione Canonum, Tir. 


XXXVI. ex Juſtelli editione legitur, & 53> daww 6 Kia? nuan 
Quod alii zque ac Apoſtoli dicere potuerunt. Sd neſcio quo 
facto in MSS. Bodleiano, & Seigmeru , | 1m 1a! ſubſlituitur 1wi, 
modo & Dionyſius Exiguus legit, vertens, Non enim 4ix:t nobis Do- 
minus. Et ex omnibus quos Lins Codicibus hi tres ſolt ita legunt. 
Reliqui omnes, multo majoris & numer & autoritatis aliter legunt,nem- 


pevel $ 3» tn 5 Ke, vel quod tantidem eſt, v 4» Uma 5 


Kya 1,» Adeo ut nihil dubij eſſe poſlit, quin alterutra harum,vera 
ſit ac genuina loci hujuſce leftio. Prima autem , qui pronomen omit- 
titur , nobis verior videtur,ut a longe pluribus codicibus ufitata, Cum 
igitur in hoc & precedente, five XXIX. Canone, pronomen alien 4 
primi colleQoris manu interſertum fuerit , idem & de duobus reliquis 
Canonibus, LXXKXII. ſcilicet, & ultimo accidifle, jure merito a 
mus. Et quidem in Codice iſto quo Joſephus Xgyptius, paraphraſtes 


Arabicus , uſus eſt, pro iſtis verbis in Canone LXXXII. 0i®' y o numpJ 
, TY" . . . \ » . 
Onmw®, nihil aliud ſcriptum fuit, quam oF xy OnnF, vertit 

. . * Jicut Oneſi- * , One/ſamus. Qualis 
ay 23 Wengy] wer phorus pro Crekandyy] propriorum pre. 
ſertim, nominum corruptio apud Arabes frequens occurrit. Sic etiam 


in ultimo Canone, pro As erizus nf TH Amanan, => habet, 
| —T— Atque Geſta Apoſto- 
bm) _a&g AD) walgs Lomb rum ; que ſunt 


a apdZus, Legit ergo ſine pronomine, *a, apdZus 7 "A7TaAe) 
Et nemo quidem dubitare poteſt,quin hujuſmodi pronomina ab interpo- 
latore aliquo primo interſerta fuerint , & librariorum pottea incurii in 
nonnullos Codices tranſcripta. Alioquin enim omnes haud dubie Codi- 
ces que ac aliqui, in iiſdem leAionibus conſentirent. Omnia autem 
trium priorum #rz Chriſtianz ſeculorum monumenta & commentaria , 
nefariis interpolatorum manibus mifera ſubjacuifſe , nemo neſcit qui an- 

Aa tiqui- 
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tiquitatem Eccleſiaſticam vel primis labris delibavit. Ac proinde non 
mirum eſt, {i huic idem atque aliis iſtorum ſeculorum ſcriptis acciderit, 
Saltem cum ipſum S. Apoſtolorum nomen huic Canonum colleQioni ob. 
ſummam ejuſdem antiquitatem inditum tuillet,\nemo mirar! poteſt,quod 
incauti poſtea tranſcriptores & librarij iſtiuſmodi pronomina diverſis m 
locis ei interſerucrint,quibus ab ipſis Domini Apoſtolis condita crederetyur. 
V. Sed ut ut eſt, Eruditus Obſervator quatuor ex hic ſua Ipſius OPiNi- 
one concluſiones infert, quas paucis diſcutiamus oportet. Primo, in 
quit, hinc conſequitur vaniſſimam eſſe Beveregiz ad Dallei argumen. 
tum reſponſionem , quando nunc conſtat , ipſos Canonum colleftores eos 
Apoſtolu tribuiſſe, pag. 51. Hezc vero conſequentia eadem qua infertur, 
facilitate repellatur. Nondum enim conſtat , nec conſtare unquam fa- 
ciet Obſervator, primos horum Canonum colleQores , eos ipſis Apoſto- 
lis tribuiſſe, nif1 { enero wma hunc unum-Codicem e communi om- 
nium Eccleſiz primitive monumentorum fato ereptum efle : que ſcili- 
cet corrupta & plurimis in locis interpolata fuiſſe, inter omnes conſtat. 
Et przterea etiamfi demus, primos horum Canonum colleores , pro 
certo habentes eos multis ante annis a viris Apoſtolicis ſancitos eſle, ipſis 
eos Apoſtolis tribuifle, ut a quibus traditi viderentur, valebit tamen 
noſtra contra Dallzi argumentum reſponſio. Minime enim ex eo ſe- 
quitur quod Obſervator ſecundo loco ponit , nimirum ſeculo teriio non 
extitifſſe horum Canonum Codicem, aliter eum commemoraturz erant Ea- 
ſebius, Hieronymus, alitque ejuſdem #tats ſcriptores, cum illum pre- 
(ertim ſantts Domini Apoſtols affittum viderent. Etenim Athanalius, 
Epiphanius, aliique ejuſdem ac Euſebius & Hieronymus #tatis ſcripto- 
res plurimos commemorarunt libros ſanatis Domini Apoſtolis affictos, 
quorum tamen nec Euſebius, nec Hieronymus mentionem fecit. Et ni- 
hil quidem abſurdius, nihil incredibilius excogitari poteſt aut efferri, 
uam Euſebium & ex eo Hieronymum omnes omnino libros viditle, aut 
ſbi cognitos habuille, qui ſanforum Apoſtolorum nomen preterebant. 
Quod tamen haud perinde dicimus ac fi hos Canones Euſebio incognitos 
fuille opinemur, utpote cui eos probe innotuiſſe ante probatum eſt.Quod 
ſi ſupponamus illos Euſebium latuiſſe, haudquaquam exinde conclud! 
potelt, eos ante non -extitiſſe , quandaquidem Euſebjum .omania que 4 
privatis quibuſcunque Chriſtianis vel a trons ap nn Syno- 
dis ſcripta fuerant, nec adſpectu nec auditu tenuiile , faltem ltteris non 
mandaile = certiſſimo habeamus. Ejuſdem prorſus eſt vanitatis tertia 
quoque Obſervatoris illatio, non Eccleſeaſticos ſcilicet vocatos fuiſſe © 
lim hos Canones, ſed Apoſtolicos, nam ab Apoſtolu conditos eſſe, omnibus 
per{uaſum voluerunt eorum primt colleftores. Enimyero fi largiamur el 
primos horum Canonum colleQores & ſibi perſuaſiſſe & aliis perſuaſum 
voluifſe,cos ab Apoſtolis conditos eſſe, eos tamen Eccleſiaſticos nunquam 
VOCcatos 
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vocatos elle, neutiquam exinde ſequitur. Quid enim vetat, quo minus 
Canones qui ab ipſis Apoſtolis tradiri videntur, Eccleſcaftici xque ac As 
poſtol1c3 nominentur, cum Eceleſeaſiicam contineant diſciplinam, & eo 
tantum nomine ſanciti ſint, ut Ecc/eſca juxta eos rite adminiſtretur ? 
Profedto illi ipſ1,qui hos Canones ſanctis Apoſtolis acceptos retulerunt , 
Eos nihilominus Eecleſiaſticos vocare non dedignati ſunt, ut e variis eo» 
rundem inſcriptionibus videre eſt, quibus licet S. Apoſtolis plerunque tri- 
buantur, Eccleſzaſtict tamen nuncupantur. In Cotelerij enim editione & 


MSS. codicibus erut1, ſic inſcribuntur, Kari *ExxAnnamu: th auf 
ayer Ampner. Etin ipfa Dionyſi) exigui verſione Eccleſiaſtice regu- 
le Sinftorum Apoitolorum probate per Clementem Eccleſig Romane 
Pontificem. Et, ut ante oblervatum eſt, in MS. quo uſus eſt Franciſcus 


Turrianus, ſimpliciter Kare 'ExxAnmemxol infcribuntur. Et hec qui- 
dem, ut ſimpliciſſima, prima nobis ac-genuina videtur inſcriptio, cui, ob 
rationes ante allatas, Apoſtolorum nomen poſtea ſubjuntum eſt. Hinc 
faltem antiquos hoſce Canones Eccleſzaſticos olim vocatos eſle, uſque ad- 
eo planum eſt ac indubitatum, ut ſatis mirari nequeam, quo demum fato 
i in mentem venerit, contrarium afſeverare contra unanimem 
omnium fere Codicum fidem atque autoritatem. Denique ex hoc ſuo 
ipſius ſomnio, ex eo ſcilicet quod primi horum Canonum collectores eos 
ſindtis Apoſtolis tribuiſle ipli videantur, conſequi affirmat Obſervator , 
cos ab Apoſtolicis viris in unum corpus minime colleos fuille. Nam 
Apoſtolicz, inquit, viri Apoſtols Canones non erant adſcripturi, quos 
ab illis haud quaquam fancitos probe noverunt. Preterquam autem quod 

remiſſa,e quibus hec conſequentia infertur, falſa ſint, & talia propterea 
e quibus nihil legitime concludi poteſt, ipſa quoque conſequentia nos mi- 
nime attingit,qui hos Canones a viris Apoſtolicis conſtitutos quidem, non 
item collectos, fuiſſe aſſerimus. Hos enim Eccleſiz primitive #que ac 
univerſz Canones multis annis ante fancitos fuiſſe opinamur, quam in u- 
num corpus compacti ſunt. Ac propterea quodcunque iis nomen a col- 
leoribus poſtea impoſitum fuit, eodem ab ipſis etiam conditoribus illos 
nuncupatos fuifle, nequaquam ſequitur. Proinde licet concedamus pri- 
mos eorum colleores Apoſtolicos, & S. Apoſtolorum eos nominaſle , ex- 
inde tamen non conficitur, Apoſtolicos etiam viros, a quibus conſtituti 
ſunt, ipſis eos Apoſtolis tribuiſſe. Quod tamen haud mirum eſt,f1 ab illis 
factum fuilſſet. Cum viri enim Apoſtolici nihil in Eccleſia conſtituerent, 
niſi quod ab ipſis Apoſtolis traditum vel aliis eorum traditionibus con- 
ſonum elle judicarent, ut ante oſtenſum eſt, hos etiam Canones ex iſti- 
uſmodi traditionibus conditos ſub Apoſtolorum nomine aliis commendare 
. facile potuerunt. 


VT. Plura in illegitimas haſce eruditi viri conſequentias, necnon in fin- 
| Aaz eulas 
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galas cjus obſervationes cexceptioneſque contra teſtimonia pro Canonum 
Apoſtolicorum antiquitate allata , repon1 p__ Cum autem ex iis 
que hucuſque diſſeruimus, ſatis abunde conſtet, hos Canones quarto cur. 
rente, quintoque ineunte ſeculo a Patribus, Synodiſque laudatos, ac pro- 
inde longe ante tempus a Dallzocorum editioni preftixum conditos pa- 
riter atque divulgatos fuiſle, quicquid e contra Dallzus dixerit, vel ipſe e- 
tiam Obſervator, nihil eſt quod plura hic accumulemus. De Gelaſj e- 
nim decreto, de quo proximo ille agit, nos, quantum ad noſtram ſpe- 
at opinionem, ſatis jam ante diximus. Nec quicquam poſtea produ- 
cit reſponſione dignum , cui a nobis non clare ſatis reſponſum elt. Ad. 
eo ut its denuo reſpondere non poſſimus , quin Actum agamus, eademg; 
ad nauſeam uſque repetamusnecelle fit. 


Finis Libri Primi, 
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Synopſss. 


I. Diſcuſſis in priori Libro exter- ut & nobis aſſerta ,. diximetur. 
ns, interna contra Canones A-III. Hanc de rebus in hoc Codice 
poſtolorum arguments modo diſ- comprehenſis, Adverſarii etiam 
cutienda reſtant. nobis extorſerunt diſſertatio- 

I. S$: nihil in hoc Codice ſecund:,) nem. 
tertiique ſeculi diſcipline diſ-IV. Methodns ejuſdem, necnon finis 
[entaneum eſſe conſtiterit , con-|  fruttuſque. 
troverſia de antiquitate iſtins, 


non modo ante quintum adultum, verumetiam ante quartum 
inceptum zrz Chriſtiane ſeculum fſancitos fuiſle, collectos , 

ac divulgatos, ex 1is que. ſuperiori libro diſputavimus, abunde fatis, 
. ut. 


I. +S ANONES Apoſtolicos, ſive Apoſtblorum vulgo diftos, 
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ut opinor , conſtat.: Ubi ſcilicet Canones iſtos. ab Imperatoribus 3 
Patribus , necnon a Synodis, tam Oecumenicis quam provincialibus, 
nunc ſub Eccleſtaſticorum, nunc ſub antiquorum, nunc etiam ſub 
d.ſcrto Apoltolicorum nomine quarko quintoque fſeculo laudatos fuille 
demonſtravimus. Et quandoquidem Johannes Dallzus, & veltigiis 
&jus inſillens Anonymus Obſervator, quaſdam contra nonnulla e te. 
ſtimoniis, quz adduximus, exceptiones excogitarunt, eas omnes 
quales quales, & quotquot fuerunt , —_ potuimus brevitate pa- 
riter atque perſpicuitate expenſas, difcuilas, coniutatas dedimus, 
Quinetiam alia omnia externa argumenta, quzcunque ab utrovis ec- 
rum vel e tellimoniis vel e filentio veterum de hifce Canonibus, ad 
aſtruendam ſuam , vel ad noſtram de iis opinionem evertendam ad- 
du&ta ſunt , profligavimus adeo & refellimus ; ut nihil modo ad ple- 
niſſimam ſententiz noſtre ſidem faciendam ſupereile videatur, nift ut 
oltendamus inſuper, nihil in tota hac Canonum Apoſtolicorum col- 
lectione occurrere, quod cum primitive Ecclefiz diſciplina non accu- 
rate admodum & polite convenit. Quod fi & hoc etiam probatum 
dederimus, nemo fanc, in re faltem adeo antiqui, majorem requi- 
rat certitudinem , neque in poſterum dubitabit quiſpiam, quin hi 
Canones longe artiquiores fuerint , quam Dallzus & Obſervator o- 
pinati ſunt : & non minus antiqui, fi non & antiquiores etiam , quam 
nos ſtatuimus. 

II. Enimvero fi in toto hoc Codice nihil prorſus decernatur, quod 
tribus prioribus Chriſtianiſmi ſeculis in Eccleſia non obſervatum fuit: 
fi nullum uſurpetur verbum quod. iſtis temporibus non uſitatum inve- 


nimus. $i nulla damnetur hereſis, quz non ante quartum ſeculum : 


exorta eſt : Si nihil per totam dicatur ſyllogen ritibus ac inſtitutis 
Eccleſiz primitive diſſentaneum : Si ſingulorum in eo Canonum, ſan- 
ftionum, phraſium, & ipſarum etiam vocularum idea purioribus iſtis 
religionis noſtre ſeculis apprime congruat , qua quiſpiam ratione ſu- 
ſpentus deinceps, & incertus hereat, annon iſtis diebus conſtituti 
ſint hiCanones,quibus exacte adeo & ad amuſſim quadrant?Sane fi hoc de- 
monſtratum fuerit, tota hxc de Canonum Apoſtolicorum antiquitate con- 
troverſia finietur.S1 nihil enim us ineſler, nift quod omnibus placeret, anti- 
quitas eorum in controverſiam nunquam veniflet. Verumenimvero in illis 
Epiſcoporum ſupra Presbyteros eminentia ac autoritas aſleritur ; Jejuni- 
um quadrageſfimale, & reliqua ab Eccleſia inſtituta, religioſe obſervanda 
cl/e precipitur : Et alia iſtiuſmodi nonnullorum auribus ingrata occur- 
runt: Et hinc eſt quod tantum in eos odium concitatum fuit. Hinc 
eſt, quod tot eruditi viri omnia corraſerunt argumenta , quibus, fi 


heri potuit , ipſa etiam anquitas horum Canonum reſcinderetur , at- . 


que ita Omnis 11s un iſtiuſmodi agitandis controverſiis-autoritas aufera- 
tur. 
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tur. Quod fi nullum in hoc Codice decretum extare conſliterit , 
quod non ex aliis iſtorum ſeculorum monumentis zque ac ex eo pro- 
bari poteſt, adeo ut quecunque 1n eo decernuntur , ab Eccleſia pri- 
mitiva inſtituta eſſe ac obſervata manifteſtum hat, etiamſi hic codex 
in lucem nunquam prodiiflet, Quid opus erit de-ejus antiquitate ul-, 
terias diſputemus ? Hoc itaque eſt-quod nos in preſenti demonſira- 
tum imus, co preſertim inducti, quod cardo, ut aiunt, controverſiz 
in hoc fere vertatur. Ur ex quo neceſlario faltem conſequetur, om- 
nes hoſce, quos Apoflolicos vocamus Canones iſtis temporibus ſum- 
me conſentaneos elle , quibus nos eos ſancitos editoſque fuilſe arbi- 
tramur. 

ItI. Adhzc, alia quoque ratio a nobis poſtulat , ut de ipſis rebus 
que in hic antiqua Canonum colledione conſtituuntur , paulo fuſins 
hic difſeramus. Nimirum Dallzus Turriant, qui hos Canones ab ip- 
ſis Apoſtolis ſancitos, & a Clemente Romano editos fuiile contendir, 
opinionem 1mpugnans , plurima ex ipſis etiam Canonibus argumenta 
petit, quibus eam evincat, . Dum Turrianum autem internis hujuſ- 
modi rationibus urget , nonnulla ſubinde inſerit , quibus  credulo & 
incauto leCtori perſuadere conatur, ex ipſis Canonibus maniteſtum 
elle, eos non a primitiva Eccleſia, nec ante quintum adultum fſe- 
culum conditos faiſſe Quapropter ne Obſervatos, alive poſthzc 
conquerantur , me omnibus tam internis quam externis Dallz1 argu- 
mentis non- reſpondiſle , quicquid ille, vel poſt illum Obſervator, ex 
ipſis Canonibus ad ſuam de iis eonfirmandam noſtramve refellendam 
opinionem collegille videtur, a nobis hic retundatur neceſle eſt. 
Quod tamen fieri non poteſt , nifi totam percurramus ſyllogen, & i 
non ſingulos Canones, eos ſaltem omnes quos illi ad elevandam eo- 
rum gutoritatern in medium portulerunt , Eccleſiz primitive ritibus 
moribuſque conſonare oſtendamus. | 

IV. Quo hoc autem effectum demus, non opus eſt Dallzi proce- 
damus methodo , qui primo contra ultimos XXXV. & altimo con- 
tra primos L. Canones diſputat. Nos enim, ut ratio poſtulat, a 
primo incipientes, in ultimo ordinatim definemus, eoſque omnes non 
modo a primis Eccleſiz Chriſtiane ſeculis non abhorrere , ſed cum 
iis etiam ita conſentire demonſtrabimus, ut illis propriz ac peculia- 
res videantur. Et fi quid Dallzus aut Obſervator e contra objecit,illud, 
Deo volente, ita removebimus, ut cuivis conſtet, hos Canones primis 
iſtis temporibus optime accommodatos elle, illorumque Ecclefiatticam 
diſciplinam ita exhibere , ut fi adverſarits demus, quod falſiſſimam eſt , 
eos non ante quintum vel etiam ſextum ſeculum in unum corpus collefos 
elle, longe tamen antea ſancitos fuifle ac conftitutos pro certo habeamus 


& explorato. Undg liquido ſimul patebit, hunc Codicem Cavonnm ih 
cleſie 
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cleſie primitive meritiſſimo jure nuncupari poſle , utpots qu1 antiquiſ. 
ſimos 1llos contineat Canones, quibus Eccleſia, fi non univerſa, Orien- 
talis faltem adminiſtrata fuit, priuſquam vel Niczni, vel Ancyrani, 
vel alii, quos ſcimus, Canones in lucem emiſſi ſunt. E quibus hoc eti. 
am boni commodique & nobis & aliis quibuſcunque ſe primitivorum 
Chriſtianorum moribus conformes gerere cupientibus emerget, quod prez 
oculis habeamus, qua ratione vitam noſtram ad eorum exemplar inſtity. 
amus, quos plurimos martyrit corona redimitos , & ad ſummam gloriam 
eveos pertecta in cclis fzlicitate ab eo uſque tempore perfructos 
eſle , perfruique credimus. 


De Epiſcoporum Ordinatione. 


S ynopſis. 


I. Primas Apoſt. Canon vindica-| IV. Secunda tertioque ſeculo pre- 
tur. Epiſcoporum jagro Preſ-| ter Epiſcopos, Presbyteros & 
byteros autoritas nulio unquam| Diaconos alii in Eccleſia _con« 
Canone aut lege Eccleſiaftical ſtituti ſunt Clerici, Hypodia- 
inſtituta, fuit , © tamen ubi-| cont, Leffores;, Cantores , 
que ſemper obtinuit. Cnde e-1 Sc. 
am Apoſtolice inititutions eſſe} V. Incenſum oblations tempore 4 
liquer. primitiva Eccleſia uſurpari ſo- 

Il. Tt Epiſcopus 4 duobus aut, litum, juxta quod tertio Apoſt. 
tribus Epiſcopu ordinetur, A-| Canone precipitur. 
poſtolorum doftrine conſonum| VI. Quartus Canon Apoſt. wo Che 


3 


eſt. Onid fit NptoCumicurr apud| Temoniali non innititur, ſed ei 
D. Pauſum. potins adverſatur. 

Il. Secundus Canon dcifenditur. VII. Frattuum Premitias ab Ee 
Epiſcopi © Presbyteri vocabu-| © leſia primitivg offerri ſolitas, 
la ſecundo ſaltem ſeculo diſtinf#z| & quarts ſeculi, necuon ſecun- 
ſitata ſunt. Proinde non mirum at, tertiique monuments pro- 
eſt, quod ita in hoc Codice uſur- batuy. 
pentur. 


[. RIMO itaque antiquus hic Canonum Ecclefiaſticorum Codex 
ab Epiſcopi, per quem omnis Eccleſiaſtica diſciplina adminiſtra» 
tur, conſtitutione orditur , jubetque Epiſcopum a duobus tri- 
buſve Epiſcopis Ordinari. *Emmen@®, inquit, Y Uporory os 

av 'Gnoxima) Ivo \ edn. Supponit igitur Epiſcopos iftis etiam die- 

bus ubique ordinatos, alioſque eorum denatgrum loco ordinandos eſſe. 

Ur Epilcopi enim a Presbyrteris diſtini iiſque, ſuperiores ubique genti- 

um ordinentur , nullus unquam Canon, actoton Eccleſiaſtica decrevit. 

Quod quidem luculento nobis eſt argumento, Epiſcopalem autoritatem; 

ordinem ac eminentiam non Ecclefiaſtice, ſed Apoſtolice inſtitutionis 

elle : hoc eſt, Sanctos. Apoſtolos a magiſtro = noſtroque edoctos,tal:-m 
in 


186 De Foiſe opcrum Ordinatione. Lib.IE 


in Eccleſia Paſtorum Evangelicorum ordinem inſtituifſe , quibus incum- 
beret Presbyterorum, aliorumque vitas inſpicere , in delinquentes ani- 
madvertere , & providere, ut jides Chriſtiana fideliter predicetur,Chri- 
ſi precepta & promilla religioſe promulgentur , & Sacramenta ab ipſo 
inſtituta rite adminiſtrentur. Si tale enim officium ab ipſis Apoſtolis non 
inſtitutum fuiilet, non dico incredibile , ſed & impoſſible prorſus ellet , 
ut ipſis Apoſtolis adhuc ſuperſtitibus , vel proxime ſaltem poit corum 
mortem omnibus terrarum locis exerceretur , quibus _—_ Chriitiana 
ſuſcepta eſt : idque licet nullum extaret Ecclefiaſticum decretum , quo 
illud introductum fuit, vel etiam introduci potuit, fi ipſius Chriſti ac A- 
poſtolorum ejus inſtitutioni adverſaretur. Ipſi autem acerbiſſimi ordinis 
piſcopalis oppugnatores, nunquam diffteri potuerunt, quin ga ipſis 
Eccleſiz primordus tales ubique conſtituti fint Epiſcopi , qui Eccleliaſtica 
iſtiuſmodi munia obierunt : quales erant Clemens Rome, Ignatius An- 
tiochiz, Polycarpus Smyrnz, Annianus Alexandrix. Hos enim fim- 
plices fuiſſe Presbyteros, alioſque ſibi ſubjeqos non habuitle , non modo 
omni Eccleſiaſtice antiquitati, verum ipſi etiam rationi contradicit, quz 
ſcilicet nunquam permittet ut credamus, quod in tantis civitatibus, ubi 
tam numeroli erant Chriſtiani, unus omnibus Eccleſiz muneribus fun- 
geretur. Quod i alii ibidem ellent, quibus ipſt, in ſua quiſque Eccleſia, 
preſidebant, quojure, qui autoritate hanc ſibi preſidentiam arrogabant? 
Ab Ecclefii quidem eam habere non potuerunt, utpote in cujus poteſtate 
nunquan ſitum fuit,novum inſtituere Paſtorum ordinem, aut talem qui- 
buſlibet autoritatem dare, quz ipſis a Chriſto & Apoſtolis ejus negata fu- 
it. Nemo etiam vel charitate, vel fide imbutus Chriſtian, credat eos 
ui toti erant m Deo Chriſtoque colendo , quique doftrinam & ritus 1 
Chriſto inſtirutos ſanguine ſuo conſignare alſiduo parati crant, ullam ſibi 
dignitatem uſurpare voluiſle, quam nec a Chriſto nec ab Apoſtolis <jus 
traditam acceperant. Refſtat ttaque ut quamcunque Epiſcopi tunc tem- 
poris autoritatem exercebant , eam totam , ſinon ipſi Chriito, Apoſtolis 
faltem ipſius acceptam tulerint. Et hinc eft quod in omnibus antiquis 
Eccleſix monumentis primz Epiſcoporum ſupra Presbyteros conſtitutio- 
nis nec vola extet nec veſtigium. In hoc ſaltem vetuſto admodum Ca- 
nonum Eccleſiz primitive Codice, etiamſi frequentiſſima occurrat Epil- 
coporum ment1o, de prima tamen eorum inſtitutione altiflimum eſt fi- 
lentium. Hic enim eos antea & ab origine inſtitutos fuiſſe pro confeſſo 
habetur, & propterea cavetur tantummodo quo ritu quiſpiam in hoc or- 
dinum Ecclefiaſticorum faſtigium evehatur, nimirum a tribus vel duobus 
ſaltem ejuſdem ordinis. Quibus vero rationibus hzc cautio innitatur,in 
Annotationivus ad hunc Canonem explicuimus. 


II. Verum 
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IT. Verum Joh. Dallzus in hunc primum Apoſtolicorum Canonem 
graviſſime invehitur, contenditque eum, Epiſcopum 4 duobus aut tri- 
bus Epiſcopis ordinari precipientem , Apoſtolicis temporibus alienum,_ 
elle, Ct quibus, inquit, ex Paulo conſtat a Presbyters ſolitas impors. 
manus. Ds Pſeudep. lib. 3. cap. 14. Et nos quidem non afſerimus hunc 
Canonem, totidem ſaltzm verbis, ab ipſis Domini Apoltolis ſancitum 
elſe. Veruntamen locus ille D. Pauli a Dallzo indicatus, minime vetat, 


quin ab is ſanciri poſlet. Sic enim ait D. Paulus, «y awi{ F 0 ool 
acoualG 0 4dJn 00 21% @e5Pr1uc, were anyenas Hl) Yody 1 
#poGumeety 1 Tim. 4. 14. Per wpeo CuTeeuor hoc in loco Dallzus cetum, 


vel claſſem, ut vocant, Presbyterorum — , Iſtiuſmodi ſcilicet qui 
iſthoc nomine hodie nuncupantur. Quo nihil abſurdius. effingi poteſt. 


. . ' . \ Mn 
Dato enim vocabulum iſtud peo Cumicuer colleive hic ſumendum ele , 
ro ccetu eorum qui iſtis diebus wptoCympar vocabantur : Nemo neſcit 
Go vocem e Synagoga Judaica in Eccleſiam Chriſtianam tranſlatam eſ- 


ſe, eamque apud Judzos idem fere ſignificaſſe atque 114wra ſive apyo@, 
ut & ſexcentis patet veteris Teſtamenti locis, quibus Prefecti, magiltra- 
rus Eccleſiaſtici, ipſique principes ovpr . New Cv]gu ſzpe appellantur. 
Quo fattum eſt ut ipfi Apoſtoli in Eccleſia recens nati hoc {ibi nomen 
primo vendicarent. Sanctus enim Petrus ſe Tp#oCvJepoy vocat, 1 Pet.5.1. 
necnon D. Johannes eodem ſe nomine app:llat, initio ſecunde, tertizq; 
Epiitolz ab ipſo conſcripte, Ipſum etiam D.Paulum unum fuille in hoc 
Presbyterio, 4 quo Timotheus yupoFenas accepit, ipſe diſertiſſime atte- 
ſtatur, eidem Timotheo in alteri Epiſtoli hzc dicens , Ai jy almnar ena 
, =; ES. Rt SPP p 
WOK a Ot ara{ ava To 26474 & Ftv, 0 Gol oy G91 215 D GinYioras Th 
yapd! ww. 2 Tim. 1.6. Idem itaque 242c4,quod alibi per Presbyterit , 
hic per D. Pauli yep3Yenrar datum fuilſe dicitur. Quod quidem dici non 
potuit,niſi ille partem ſaltem iſtiusPresbvterii conſtituiſſet,ſuaſque Timo- 
theo manus impoſuitſet.Sanctuin autem Paulum purum putum hodierzo 
ſenſu Presbyterum fuille, nemo, ut opinor, afticmabit, quippe qui unus, 
nec minimus «quidem ex ipſis Apoſtolis fuit. Þ i gs og 76:0 CuTieuay 
llud a quo Timotheus ordinatus dicitur , nihil aliud elle potuit, quam 
cetus iſtiuſmodi Apoſtolicorum Eccleiiz paſtorum, quos Apoſtoli 
fibi ſucceilores deſignaverant , quibuſque D. Paulus — rimas 
in hoc negotio pretuit. Alioquin enim dicere non potuit illud per ſuam 
manuum impoſitionem dari, quod alibi &«] '(ar}zaws Tf yoo) TY 
Tz&]e&a datum fuiſſe profitetur. Unde Theodoretus in locum per 
\ , _ / 5 . . . 

Presbyterium Ts 7 AmdaAuxns acl © 1cwpdpys intelligendos ait: Ac 

| © 209 proinde 
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proinde, non obſtantibus iſtis D. Pauli verbis, idem quod hoc primo Ca. 
none Apoſtolico decernitur , ab iplis Domini Apoſtolis tradi ac fanciri 
potuit, nimirum ut Epiſcopus non niſi a duobus aut tribus Epiſcopis or- 
dinetur.. Imo quidem hic Canon illis ipſis{\poſtoli verbis adeo conſenta- 
neus eſt, ut ex 1s formatus videatur. Cum ipſe enim Apoſtolus non ſo. 


lus,ſed cum aliis, TpwoGumeur five ccetum Apoſtolorumt conſtituentibug , 
Timotheum ordinarit, ex illius exemplo legitime hic cavetur, ne unus 
quiſpiam Epiſcopus Epiſcopum conſtituar, ſed & alit una cum eo manus 
imponant. Adeo ut nemo dubitare polſfit, quin hic Canon Apoſtolice 
in{titutioni ſumme conſonet. Saltem ipſe Dallzus nihil in hoc Canone 
invenire potuit, quod eum nec cum proximo polt Apoſtolos ſeculo con- 
venire oftendat. Cum enim inter omnes conſter , ſecundo ſaltem a 
Chriſti nativitate currente ſeculoEpiſcopos proprie ſic ditos ubique ter. 
rarum conſtitutos elle, Ecclefiaſque ſuas cura atque autoritate paſtorali 
adminiſtraſſe, magne & neceſlariz cauſz poſtulabant , vt talis Canon fi- 
vedecretum Eccleliaſticum de legitima eorum ordinatione ederetur , ne 
quis furtim & clandeſtino ad tantam in Eccleſia dignitatem aſcenderet. 
Quod facillime fieri, vel potius vix evitari potuit , 11 uni cutvis Epiſcopo 
alios, quos ipſe voluit , ordinare licuiflet. Cum hoc itaque primo Cano» , 
ne Apoſtolico nihil aliud definiatur, niſi quod ab ipſis Domini Apoſtolis + * 
ſanciri potuit, & a proximis corum ſuccelloribus determinari debuit, ne- 
mini mirum eſle poteſt, fi ſecundo re Chriſtiane ſeculo conſtitutus edi- 
tuſque fuerit : cum, ipſis etiam fatentibus ordinis Epiſcopalis adverſariis, 
rales, quos ipfi oppugnant , Epiſcopi paſſim 8& quotidie ordinati ſunt. 


Quod quidem noltrz de his Canonibus opinioni confirmande fatis ſuper- 
que eſt. 


HI. Ut primus Canon de Epiſcopi, ſecundus de Presbyteri , Diaconi 
rel1quorumque Clericorum ordinatione agit, ſtatuitque eos ab uno Epiſ- 
copo ordinandos eſſe. Ubi concedamus Dallzo hunc Canonem iſtis tem- 
poribus fuitſe conditum ac conſcriptum, quibus Epiſcop: & Presbyteri 
vocabula inter ſe diſtinguebantur, ſuamque alterum ab altero diviſam 
ſignifhicationem in vulgari Ecclefizx uſu habebant. Concedamus etiam 
hunc vocabulorum iſtorum proprium ac diviſum uſum Apoſtolice Ec- 
cleſiz, quam ipſi ſcilicet Apoſtoli adhuc ſuperſtites regebant, tempori 
non covenire, utpote quo Lon nomina indiftinte & promiſcuc uſitata 
videantur, adeo ut primi que ac ſecundi ordinis miniſtri xp5oGv7epu 
nonnunquam dicerentur : His inquam conceſlis, negari tamen nequit, 
quin f1 non viventibus adhuc nonnullis Apoſtolorum , mox ramen poſtea 
communis, que hodie inter iſta nomina obſervatur , diſtin&tio vulgo re- 
cepta fuerit. Hoc enim ex eo certiſſimum fit, quod proximi poſt Apoſto- 
los Eccleſiaſtici ſcriptores, Clemens Romanus, Ignatius, Pius 1. Roma- 


nuS 
þ 


Cap.Il. De Clerics inferiovibus, | 189 
nus, Irenzus, Clemens Alexandrinus, Origenes, aliique , tres Sacrorum 
miniſtrorum ordines , Epiſcopos dico, Presbyteros , & Diaconos , di- 
ſtine recenſuerunt , ut in Annotationibus obſervatum eſt , & fuſius po- 
ſtea probatum erit. Secundo autem inclinato & ad f:nem vergente ſecu- 
lo illud obſervatum ſuille inter duo hec vecabula difcrimen, nec ipſe 
Dallzus negare potuit nec Obſervator, in poſteriorem 'vindic. partem 
pag. 306, 307. Atque ideo, ipſis etiam horum Canonum adverſariis ju- 
dicibus, diſtinctio illa inter Epiſcopum be Presbyterum in hoc aliifque 
hujus ſyllog«s Canonibus caſte adeo & religioſe Obſervata , nequicquam 
impedit, quo minus ſecundo faltem exeunte vel tertio incunte ſeculo 
ſanciri poterant. 

IV.Przterea Dallzus Canones hoſce nonApoſtolicis temporibus condi- 
tos, nedum abipſis Apoſtolis editos ac promulgatos tuiſle, ex eo etiam 
arguit, quod alu Clerici przter Epiſcopos , Presbyteros, & Diaconos hoc 
ſecundo Canone memorentur, Apeſtolrs enim, inquit, non altos legimmus 
cogn itos fuiſſe clericos quam Epiſcopos, [fue Presbyteros © Diaconos. 
Eito. Secundo tamen tertioque poſt Chriſtum incarnatum ſeculo , alios 
in Eccleſia =—_ conſtitutos fuille Clericcs inferiores, velut hypodia- 
conos , leCtores , cantores, &c. ex us qui iftis ſcripſerunt ſeculis abunde 
conſtat. Tertullianus enim, A/z#5, inquit,hodze Epiſcoprs, cras alins. 
Hodre Draconus, qui cras Lettor : Hodie Prestyter, qui cras Laicns. 
Tertull.de Przſcript.adv.her.cap.42. Ubi obſervare licet, non modo Epiſ- 
copum, Presbyterum & Diaconum, diſtine & ſigillatim recenlitos , 
verumetiam Lectorem tanquam alium 'e Clericis una commemoratum. 
D. Cyprianus etiam Celerinum & Aurelium Lefores conſtitutos, & ita 
clero conjunctos alilerit : Lefor:ſque officium ſic deſcribit, ut Jocz altio» 
ris celſitate ſubmoxus, ©  plebs univer(e pro honorts ſui claritate con- 
[prcuns legat precepta , © Evangelium Domini. Cyprian. Epiſt. 34. ad 
cler. & pleb. Alibique idem hoc habet, Feczſſe me autem ſciatis Lefto- 
rem Saturum, © Hypod: aconum Optatum confeſſorem , quos j 1m pridem 
communi conſulio clero proximos feceramus. 1d. Epiſt. 24. ad clerum.ubi, 
ut videre eſt, Hypodracors ctiam mentio occurrit. Adheze Cornelius 
Romanus D. Cypriani #qualis, in Epiſtola ad Fabium, preter Presbyte- 
ros, & Diaconos, etiam Subdiaconos, Acolythos, Exorciſtas, & Lecto . 
res cum Oftiariis in Eccleſ1a ſui conſtitutos docet , apud Euſeb. hiſt. Ec- 
cleſ. lib. 4. cap. 43- In Canonibus quarto ſeculo nondum adulto editis hu- 
' Juſmodi inferioris ordinis Clericos ſzxpe memoratos elle, neminem latere 
poteſt. Patres quidem Laodiceni Canone XXIV. edicunt , quod non 0- 
_ Sacratum a Presbytero uſque ad Diaconum & deinceps quemlibet 

ccleſiaſtici ordinis uſque ad miniftros , vel Leffores, vel Cantores, vel 
Exorciſtas, vel Oftiarios, vel Ordinis Monachorum , in cauponam in- 
gredi, Ethec fane inferiora Eccleſiaſtica officia priſcis admodum tem- 
; poribus. 
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ribus inlituta fuiſſe, ex eo conficitur , quod licet quarti , necnon ſe. 
cundi tert:ique ſeculi ſcriptores de illis ſpe meminerint , prime tamen 
eorum inſlitutionis nulla uſpiam veſtigia invenire poſſumus. Ex eorum 
itaque mentione in hiſce Canonibus ſubinde fa, nihil ad oppugnandam 
Codicis hujuſce antiquitatem a nobis alſertam , ulla vel arte vel maching 
torquer1 potelt. ; 

V. Contra tertium Canonem nihil habuit quod excipere potuit Dal. 
Izus, niſi quod in eo (ignificetur tempore quo conditores vixerunt, offerri 
ſolitum in Eccleſia $vuzus T5 19499 7 225 ae37p%4;, Incenſum tem- 
pore [antt# oblationts. Hoc autem, ut ait vir doctus, non modo ab A- 
poſtolis alienum eſt, ſed ne Tertulliani quidem zvo ufitatum apud Chri- 
itianos thymiama fuit in religionis ſacris, ut, qui noſtros purgans a Paga- 
norum criminatione, qui eos infrutuoſos elle in negotiis didtittbant, 
Thura plane, inquit, non emimus. Si Arabie queruntur, [cient Sabei 
pluris & cariorts ſuas merces Chriſtians ſepeliendts profligari, quam 
diis ſuffumigandis. Tertul. Apol. cap. 42. cujus agnoſco verba, ſed 
conſequentiant ex iis deductam nego. Etiamſ1 enim hic ritus in Eccleſii 
Africana Tertulliani #vo fortaile non obtinuerit , minime tamen exinde 
ſequitur , quin aliis in locis eodem tempore uſitatus efſet. Imo quidem 
Hippolytus Portuenſis Epiſcopus Clementis Alexandrini diſcipulus, ac 
propterea <ejuſdem fere ac Tertullianus ztatis,in oratione de conſumma- 
tione mundi difertiſſimam hujus rei mentionem facit , dicens, _ 
Tlayvo ot a ExXXAnTIt4 ne} 05 waa, d\im LTe DFe50p0 2x \LTe Ouwinua tx TEAK [aus 
Quemadmodumetiam in Annotationibus ad hunc Canonem obſervatum 
eſt. Ubi & D. Ambroſiii eundem ritum ſui ztate, hoc eſt quarto cur- 
rente ſeculo, obſervatum eſle contirmantis teſtimonium e commentariis 
gus in S. Lvce Evangelium cap. 1. de Angt<li apparitione adduxi- 
mus. 

VI. Quartum etiam Canonem unica hac objectione impugnat Dallz- 
us, Neque cim Apeftolorum, inquit , dogmaie vel avo corgruit , quod 
guarto Canone jubentur fruftuun primitie Fpiſcopo & Clericis ſolvi, 
& ad eorum &/les comportart. Id enim ad legem Moſaicam ceremonia- 
lem fertinet, quan veri Apoſiols Dominica morte abrog atam docent, 
nedum ut aliquam ejus jariem a fidel; bus Obſervari precipiant. De 
Pſeudep. lib. 3. cap. 14. Primo autem immerito reprehendit Canonem 
quaſi jubentem frutuum primitias Epiſcopo & Clericis /o/vz , ac ſi nimt- 
rum elege Moſaic iis debitz effent., Hoc enim Canon non jubet, ſed 


yo © — Mig] V8 0 * '} i , / , k 
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Aus domum miltatur, Primitia Epiſcopo © Presbytcris, [ed non ad 


altare. Deinde quod hoc Canone conſtituitur,ad legem Moſaicam cere- 
monialem 
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monialem uſque adeo non pertinet , ut ei prorſus contrarium ſit. Fx iſta 
enim lege Primitiz truftuum in ipſo Dci templo, & coram altari offcren- 
dz erant, Deuteron. cap. 26. & ſzpe alibi, Hic autem id diſerre prohi- 
betur, & contrarium plane conſlituitur, ut ſcilicet non ad altare , ſed ad 
Epiſcopi #des mittantur. Ft quidem ipſa fructuum & primitiarum ob- 
lat:o longe ante legem czremonialem inſtituta fuit. Nam Cain obtulit 
mm ann m27R7 ab ex frufty terre munus Domino, Gen.g. Ab ipſi 
itaque mundi origine obtinuit, vel ex poſitivo Dei mandato, vel ex lege 
naturali ortum habens, cum nihil rationt magis ſit conſentaneum, quam 
ut primitiz tructuum Deco offerantur, a quo eos aliaque omnia gratis ac- 
cipumus. Ac propterea hujuſmodi oblationes fieri hoc Canone non jube- 
tur, ſed cavetur duntaxat, quomodo facicndz ſunt : ut fruftus nim:irum 
& primitiz non ſuper altare , nec in templo Dei, ut lege Czrcmoniali 
precipitur , offerantur , ſed ad Epiſcoporum zdes comportentur, ut ab 
lis cum Presbyteris diſtribuantur. Quod itaque czremoniale fuit in 
hujuſmodi oblationibus-hic abrogatur, ac proinde ab ipſis Apoſtolis ſan- 
ciri potuit hic Canon,qui legem czremonialem Dominici morte abroga- 
tam docuerunt. 


VII. Fruges autem ac primitias, de quibus hoc Canone agitur, in pri- 
mitiva Eccleſia a fidelibus offerri ſolitas elſe, ex antiquis ejuidem monu- 
mentis patet. Inter Conſtitutiones enim Apoſtolicas vulgo dias, quas, 
licet non vere Apoſtolicas , antiquas tamen elſe nemo dubitat , una de 
primitiis decimiſque agit, precipiens, ut omnes primitiz offerantur E- 
piſcopo , & Presbyteris, & Diaconis, ad eorum alimentum, utque om- 
nes decimz offerantur ad alendos reliquos clericos, & virgines , & viduas, 
& pauperes. Ai Fp 4 map 0 inquit, 7% ieptan #02 x94 TH above 
peru pSucn 2) 30101, Primitie enim Sacerdotum ſunt &© iis miniſtrantium 
Diaconorum. Conltit. Apoſtol. Lib. VIH. cap. XXX. Preterea Syno- 
dus Gangrena 1iſdem fere temporibus ac Niczna , habita , Euſtathianos 


inter alia condemnat, propterea quod XSSMPLeias Te mes IXXAITIANILIS THS 
an caFty Mido pas TH ExXAnTA 3 £47015 194 Tois 040 a\T01; ws L015 Ts 2/9 he= 
ol; mp, Primitias etiam fruftuum atque eorum obltiones, quas 
veterum inſtitutio Eccleſie tribuit , ſibimet © ſuis tanquam ſanftis dt- 
fpenſandas vendicarent. Syn. Gangr. in pref. Hinc iidem Patres Cano- 
nem huic Apoſtolico ſinilem ediderunt, precipientem , ut is qui fruCtus 
Eccleſiz oblatos accipere vel diſtribuere audet extra Ecclefiam, preter E- 
piſcopi ſententiam , vel cjus cui cura eorum commiſla eſt, ſit anathema. 
_ Gangr. Can. VII. Unde conſtat huncin Antiquiort Eccleſia ritum 
obtinuille, ut non modo tructus a fidelibus offerrentur, ſed & eorum di- 
ſtributio penes Epiſcopum eflet,juxta quod hoc Canone Apoſtolico detini- 

tur, 
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tur. Quinetiam eodem, hoc eſt, quarto nondum finito feculo Patres 
Carthaginien{es decretum de primitus rite offerendis ediderunt, quod e.: 
tiamnum extat in Codice Canonum Eccleſiz Africanz , noſtrz editionis 
Canon. XL. Iiſdem diebus Gregorius Nazianzenus hec {cripſit , 
Save a napyas * Job T6 19 amy, * TIX 10) TVs dAn} Bs PLATTIX)YS a ramnfiu_ 
FG, ixgu?y T6 x94 fo10rg? m map avTY v, nuts a1o1 154 Tot nts 1(Omemadme- 
dum ares & torcularis primitias , & filiorum eos qui vere filtos amant, 
Deo conſecrare juſtum & pinm eſt, quoniam ab pſ0 © nos ipſe © noſtra 
omnia ſunt. | Greg. Naz. Epiſt. 80. ad Acrium & Alypium. Adhec 
concilium Hiſpalenſe Anno I9XC. habitum decrevit, ut Omnes primits- 
as ac decimas tam de pecoribus quam de frugibus dives ſimul ac pauper 
Eccleſits ſuis rite offer ant, apud Ivon. part. 2. c. 174. Quod fi hzc re. 
centiora ſint teſtimonia, quam quibus fides in re adco antiqua habeatur, 
alii, iique antiquiſſimi, & omni exceptione majores preſto ſunt teſtes, 
Irenzus, & Origenes. Irenzus enim de Servatore noltro verba habens, 
Sed & ſuis, inquit, diſcipulis dans conſilum premitias Deo offerre ex 
furs creaturis, non quaſi indigentt , ſed ut 1p/t nec infrutFuoſt nec ingra- 
ti ſit, eum qui ex creatura paris cſt,accepit © gratias egit. Iren. adv, 
her. lib. 4. cap. 32. Offerre :gitur oportet Deo primitias ejus creature, 
Et nonnullis interjeQtis, Oporiet enzm nos Oblationem Deo facere , & in 
omnibus gratos Muentri Fabvricarers Deo, in ſententia pure, & tn fide 
ſme hypocriſi, in (pe firma, in dileftione ferventt , primitias earum 
gue ſunt its creaturarum offerentes;& h.anc Oblationem Eccleſia ſola pt 
ram offert F1bricatori, offterrens et cumgratiarum attione ex creatura 
ejus. Ibid. cap. 34. Er Origenes, poſtquam dixiſlet Celfum velle ut 
Primitiz demonibus dicarentur, addit, & 9% rs a mtp3as «mAd;rTY)s 
Wy byes erammgpiy, Nos auterms cut primitias offerrimus, ad eundem 
etiam preces ncſtras dirigimus. Orig. cont. Cell. lib. 8. pag. 400. E 
quibus omnibus videre eſt, veterem ipſamque primitivam Ecclefiam in ea 
twile ſententia, quod etiam poſt abrogatam legem ceremonialem Primi- 
tiz a fidelibus Chriſtianis offerri debeant : quodque earum oblatio ab ipſis 
Eccleſiz primordiis inftituta fuit. Quo faQtum eſt ut Eccleſia Greca hunc 
ritum perpetuo obſervarit.. In cujus propterea Euchologio variz extant 
precandt formulz pro iis qui fructus ſuos offerunt, ut *Evyy Bi 


WEITBEþ 31TWN amaptas 37a:x%5 Item 'Ev De, Gn x2pmopprrar, Quin- 
etiam in Vcteri Latino D. Gregorii Sacramentario, e&juſmodi oratio ha- 
betur his verbis concepta, Domine,qui celum t& terram ts omnia creaſti, 
te ſupplices queſumus , ut hunc fruftum novum benedicere iS [.mftifica- 
re digneris , © multiplicare abundanter offerentibus titi, ut repleas 
corum cellaria cum fortitudine frumenti &© vini, ut Ietames in tis refe- 


_—_ rat 
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yant -tibi Deo omnipotenti laudes © gratias. Quz cum ita ſint, nemini 
mirum eſſe videatur, quod unus ex antiquis hiſce Canonibus- de Primitiis 
'& fructibus rite offerendis gat. { ]Cumque Dallzus aliud non habuit, ex 
quo hunc Canonem ab ipſis Apoſtolis non conſtitutum fuiſſe contra Tur- 
r1anum probaret, niſi quod Primitiarum in eo occurrat mentio , que ab- 
Eccleſia perpetuo , ut conſtat, oblatz ſunt, nihil faltem ex hoc Canone 
colligere licet, quod noſtrz opinioni refragatur, que hoſce Canones non 
ab iplis Apoſtolis, ſeda Primitiva Eccleſia multis poſt Apoſtolos annis 
ck 5k pluribuſque colleQos fuiſle ſtatuit. Primitias enim ante quar- 


tum ſaltem ſeculum a fidelibus oblatas , & ab Epiſcopis diſtributas eſle, 
nemo, ut opinor, modo inficias ibit. ; 


De Paſcha. 


G A P 


Synopſes. 


I. Canones Apoſt. V. & VI adver- 
ſari judicibus , © evo © do- 
fringe Apoſtolorum conſentanet 
unt. 

un Canon VII. defenditur , ac 
Hluſtratur. Aſfiane tantum Ec- 
cleſix Paſcha quartadecima luna 
celebrabant. 

HI. Idem quod hoc Canone contine- 
tur , a primitivis Synods ex A- 
poſtolica traditione conſtitutum 
futt. 


IV. Canones VIIT. & IX. de fre-! 


uents communione agentes itlu- 
rantur. 


V. Primitivi Chriſtiani quando- 
cungue ſacros habebant conven- 
tus, myſtici corports [anguiniſ- 
hive Chriſti participes erant. 


VI. Sacrorum conventuum & Enu- 
chariſtie in its celebrande mo- 
aus antiquns, e Tuſtino M. it- 


luſtratus. 


| VH. Hor Sacramentnm in omnibn; 
rimorum Chriſtianorum con- 
ventibus celebratum fulſſe> t 
Plinio ſecundo , Tertulliano, 5 
Clemente Alexandrino offend; . 
tur. 

VILE. Phlurimi e primitivy Chris 
ſtians quotidie communicabant. 
Egregins de eare D. Ambroſii 
tocus. S. Bafilius quater ſaltem 
ſingulus ſeptimanus communica- 
v:it. D. Chryſoſtomi exhortatio 
ap! wow communionem. 

IX: Ipe Apoſtoli mrs 10 res, 
quenter celebrare conſueti ſunt, 
Kar* elwoy 311 Af Apoſt.idem quod 
iy 019, 

X. Quz 4 frequenti communione 
ſe abſtinent , merito excommu- 
micantur, juxta quod hoc Ca- 
none Apoſt. conſtituttuy. 


| 


f, (): INTO cCanonibus Apoſtolorum cautum eſt, Ne Epi/- 


copus, PresLyter, aut Diaconus uxorem ſuam ſub religions 
pretextu eniciat, Sexto, ne quis eorum ſeculares curas ſu[- 


Ciprat. 


Qui duo Canones S. Apoſtolorum Dodtrine ac zvo 


uſque adeo conſentanei ſunt , ut ipſe acutiſſimus Dallzus nullum ex 
iis argumentum exculpere poſlet , quo ab ipſis eos Apoſtolis non ſanci- 
tos clle demonſtraret. Quibus propterea intactis ad. ſeptimum ſtylo 
properato tranſilir. 


IT. Sep- 
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11. Septimus vero Canon fie habet, E' ms imozor® , 5 nome, 
+ Afxar®' Þ ayar v 700% Ps, aes ? i4euns iomwitins wines Ly Naa 
mmol, xgyapticde. S; quis Epiſcopus, vel Presbyter, wel Diaco- 
nus Santtum Paſche diem ante veruum FAiquinottium cum Judgeis ce- 
lebraverit, deponatur. Hunc Canonem & S. Apoſtolis abjudicandum , 
& veteri Eccleliz incognitum fuiſſe, exeo arbitratur Dallzus , quod id 
ipſum quod hic ſub depoſitionis pena vetatur , diu in multis iiſque San- 
ctiſſimis parceciis, imo diceceſibus Afie, Orientis, & Syriarum ſervatum 
fuit. De Pſeudep. lib. 3. cap. 15. Quod quidem de Aſiana diceceſi verum 
elſe confiteor , non item de reliquis , fide iſtis faltem loquamur tempo- 
ribus quibus Victor Romanz , & Polycrates Aſianz Eccleſiz preerat , 
hoc eſt, de ſecundo ad finem vergente ſeculo, quo hzc de Paſchatis cele- 
brandi die queſtio tanta vehementia agitata fuit. Euſebius enim omnes 
quidem per Aſiam Eccleſias vetuſta quadam traditione nixas quartadeci- 
ma luni Paſche falutaris diem, in quamcunque demum ſeptimanz feriam 
incider1t, celebrafſe ſcribit : Addit autem vx ys 010" TgYny imleady Þ 
T5770 Tis an% Þ Xormiw %maon) oixyplplio xxAyacis if ATA ax Storas 
nt 254 tis Jeupo xparhiony WO Pura]Sous* hs ah on ape Reoahxar Dy. mw 
$ a1agaces 7 cwmnp © war 1A) T5 I5"Uas imAbeahs | Cur tamen ve- 
lique omnes totius orbis Eccleſia alio modo utebantur , qui ex Apoſtoli- 
ca traditione profettus etiamnum ſervatur: ut ſcilicet non alio quam re- 
ſurreftionis Dominice die jejunia (obvi liceat. Euſeb. Hiſt. Ecclef. lib.s. 
cap. 2 3 Excepti jgitur diceceſi Aſiana , que in notitia imperii proprium 
ſibi Proconſulem, & in notitia,Eccleſiz proprium Metropolitanum, Po- 
" Iycratem ſcilicet, habebat, reliquz omnes per univerſum terrarum orbem 
Eccleſia Paſchz tunc temporis non cum Judzis, ſed juxta przſentem Ca- 
nonem celebrabant. Et quidem ut Polycrates, qui omnibus Aſiz Epiſ- 
copis, qui Paſchalem celebritatem quarta decima luna cum Judeis per- 
agebant , prefuit, ſeſe ſuamque Ecclefiam hac in re traditionem a S. 
Johanne, Philippo aliiſque viris Apoſtoiicis acceptam ſequi aſſeruit ; Sic 
& aliz omnes Eccleſiz ſe feſtum iſtud *Z Ammaxis ona; celebra- 
re affirmarunt. Adeo ut Apoſtolica traditio in utramque partem lau- 
data fuerit. | 


IT. Cum omnes igitur Eccleſiz, preter Aſianam, Paſchalem feſtivita- 
tem ſecundo labente ſeculo juxta przſentem Canonem obſervirint, idque 
ex Apoſtolic, ut ajebant,traditione, veri pluſquam ſimillimum eſt, ali- 
quem ſ1 non plures ex Apoſtolis, vel viris faltem Apoſtolicis, vel exem- 
plo ſuo vel precepto id tradidifle quod hoc Canone conſtituitur. Alic- 
quin enim 1ncredibile prorſus eſt, ut celeberrimz omnium Ecclefiz Ro- 

| Cc.2 | mana, 
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mana, Hieroſolymntana, Alexandrina, & relique omnes uni excepti 
Aſiani , tanta concordia in eundem ritum conſpirarent , eundemque 1 
iis Apoltolis, proximg polt eos ſeculo, acceptum reterrent. Hoc faltein 
conſtat, id quod hoc Apoſtolico Canone continetur, ante ſecundum fi- 
nirum ſeculum a plurimis Synodis Provinctalibus, Romani ſub Vidore, 
Palzſtina ſub Theophilo Czfarienſi & Narciſlo Hicroſolymitano, Pontici 
{ub Palma, Gallicani ſub Irenzo Lugdunenſi, nec non ab alia in Oſroe- 
nz provincia , celebrati, ſancitum « vgs > fuile. Ipſas enim harum 
Synodorum Epiſtolas de hacre ſcriptas, uſque ad Euſebit ztatem exti- 
riſe , iple teſtatur, Hiſt. Eccl. lib. 5. cap. 23. Quin ab iſtis itaque die- 
bus hic Canon conſtitutus fuerit , nemo dubitare poteſt, Nihil enimin 
eo occurrit, quod non in iſtud multo melius quam in aliud quodcunque 
ſegulum quadrat. Saltem poſt Niczxnam Synodum, quz hanc de Paſcha- 
li celebritate queſtionem verbis diſertiſſimis ita definivit, ut iſtius defini- 
tioni omnes protinus Eccleſiz conſentirent , nihil magis abſurdum efle 
pateſt, quam ut talis, qualis eſt hic Apoſtolicus Canon ederetur, qui j- 
d*m ſane quod Synodus iſta ſanxit, ſed adeo breviter atque obſcure, ut 
niſi ex przcognita Eccleſiz primitive hiſtoria vix intelligt poſſit. Nihil 
enim ſtatuit , przterquam, ne Paſcha ante vernum Mquinotium cum 
Judzis peragatur. At Synodus Niczna Paſchales terminos accurate con- 
{tituit , & decrevit, ut celebritas iſta poſt Xquino@ium vernum ut tunc 
temporis commiſſum , five = Mart. XXI.. necnon ut poſt quartam de- 


cimam lunam ifti Aquinoctio proximam, & denique ut die dominici 
quartam decimam iſtam —_— perageretur. $1 autor igitur A- 


poſtolici hujuſce Canonis poſt editam iſtam Concilu Niceni ſanQionem 
vixillet, exaius iſtum propiuſque ad Univerfalis Synodi rationem 
procul omni dubio condidifſlet. Hic ergo Canon tantum abeſt, ut 
materiam ſuſpicandi przbeat, ſe ante quintum adultum ſeculum- non 
natum fuille, ut ipſe potius ſe- Synodo Niceni antiquiorem efle teſte- 
cur, 
IV. Proximi duo Canones de Euchariſtii a fidelibus laicis pariter at- 
que Clericts percipiendi agunt, edicuntque, oftavus quidem, Ei 74; ini- 
-m,, & * aA ? k e ”- ” 
own F 1 apio bump?) 1 dzxor©; » is & 12G ALYY T7 rearhY ae3oR—eRs 
, . \ 3 b / , » 
14 -0:0ms th err Ado, Tim anay Umm N 7% iy 1 waoy(FF, oy TI 
Tſar" t o\; th Nets apoerticota, ws wmTHO' BAdCns yoo uFy T9 Ah, + 
x4 Umioar tmuhns x7) & megariytgrl ©, us wh vas wy 10, 
S; quis Epiſcopus,vet Presbyter, vel Diaconus, vel ex Sacerdotali ca 
talogo, fatteoblaiione non communicaverit , cauſam dicat,, & fi pro 
habilts fuerit , veniam conſequatur. Si autem non dicat, ſegregetur 
#! quz poputlo off eni/fionts cauſa ſit, © ſuſpicionem det adverſus eum qui ob 
| 5 tulit, 
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fideles qui ingrediuntur & ſcripturas gudiunt, in precatione autem 5 
ſanta communione 101 permanent ut Eccleſie confuſionem afferentes, ſe- 


gregart oportet. Hilce duobus Canonbus nihil objecit Dallzus, preter- 
quam eos a Romana hodie Eccleſia non obſervatos eſſe : Jam oftavum , 
inquit, nonumque Canones, Romana certe Eccleſia quos abrogavit, A- 

oitolicos non elle eo ipſo conteſla eſt. Quis enim eam quod ab Apo- 
fois Domini przceptum ſancitumque efle putaret, negleQuram , vio- 
laturamque fuille crediderit ? Dall. de Pſeudep. lib. 3. cap. 15. Eſto Ro- 
mana Eccleſia hos Canones ab ipſis Apoſtolis non ſancitos fuilſe credidit, 
Idem & nos credimus, i de ipſis Canonum verbis intelligatur. Hzc au- 
tem decreta Apoſtolice d otrinz conſona eſſe, ipſe Dallzus negare ne- 
quit. Verum Romana, inquit, Eccleſia, hos Canones violavit, indicſ(- 
que violat. Ita prorſus eſt. Sed ipfa id viderit, noſtra enim haudqua- 
quam refert, qui nihul Iakoramus , utrum hi Canones a Romani Eccleſia 
violati, ſed utrum a primitivi Obſervati fuerint. Si hoc enim conſtite= 
rit, noſtra de his Canonibus ſententia firma manebit , & immobilis, eti- 
amſi non a Romana modo, ſed & ab aliis quibuſcunque Ecclefiis hodier- 
nodie violentur. 


V. Verumenimvero licet in Romana Eccleſia ille folus qui confecit, 
Euchariſtiam ſzpe aſlumit, licetque ultimis hiſce diebus plerique , qui 
Chriſti nomen pre ſe ferunt, a primitivorum Chriſtianorum moribus 
degeneres, in aliis quas ſcimus omnibus Eccleſiis, poſtquam facras ſcrip- 
turasleftas ac expoſitas audierunt, ſatiati contentique diſcedunt., ſacro- 
ſantam Eucharittiam ſuſque deque habentes, ac fi res adiaphora ellet , 
& nullius plane momenti; id2m ramen de primitivis etiam Chriſtianis vel 
diccre vel cogitare religio eſt. Il]i enim Dominici illius precepti, T7 
mots my Us Thu ifenv Eraumou , perpetuo memores, nefas duxerunt 1 pub- 
licis Eccleſiz caxtibus recedere, priufquam Sacramenti corporis ac ſan- 
gevinis Chriſti participes cfſent. Idque etiamſi in omnibus eorum ſolen- 
nioribus ſaltem ſynaxibus diſtributum eſſet. Adeo ut quandocunque ad 
Publicum Dei cultum conventebant , Spiritual: hoe cibo repleti fuerint : 
Chriſtum & ſe cultum non opinantes ,. nifi ſummum hoc' maximumque 
Religionis Chriſtiane myſterium celebraſſent. Quod ne gratis. dictum 
videatur, illud ex vetuſliſimis que extant Eccleſie monumentis d:mon- 
ſtrare non pigebit. Quo nos qut eandem quam primitivi Chyiſtiani fi- 
dem profitemur, eorum exempla ducti, in facra hac percipicnd4 com- 

munione 
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munione quam creberrimi in futurum ſimus. Unde etiam patebit, hog 

, Canones tam Clericis quam Laicis , quotieſcunque fit oblatio, communi. 
care ſub graviſſimis pornis precipientes, ut ut ab Eccleſia Romania aliiſ- 
que hodie violatos, Primitive nthilominus & Apoſtolice Ecclefiz ita ac. 
commodatos eſſe, ut nemini mirum videatur, f1 ab ea conſtituti 
ſunt. 

VI. Ut ſciamus autem quomodo primi religionis noſtre cultores ac 
confeſſores in publicis ipſorum congregationibus ſe geſſerint, quidque 
ibi fectrint,, neminem melius quam Juttinum Martyrem conſulere po. 
ſumus : utpote qui ſtatim poſt iplos Domini Apoſtolos vixit. Hic autem 
in doctiſiima illa quam pro Chriſtianis ſcripfit Apologia ad Antoninum 
Pium mill , omnia fuſe & ſincere tradidit, que Chrittianiad communes 
preces congregati iſtis diebus peragere ſolebant. Dicit autem quod pre- 
cibus finitis, mutuis ſe invicem oſculis ſalutabant. Deinde ei qui fratri- 
bus przerat , offerebatur Panis, & poculum aquez & vini, quibus accep- 
tis ille laudem & gloriam rerum univerſarum Patri per nomen Filii & 
Spiritus ſanCti offerebat , & Euchariſtiam five gratiarum aCtionem pro 
co quod ipſos donis hifce ſuis dignatus eſt, prolixe exequebarur. Ub; 
autem preces ac gratiarum aCtiones ulle abſolvit, populus qui aderat,om- 
nis fauſti approbatione acclamabat Amen. Preſidens porro poſtquam 
gratiaram aCtionem perfecerat , 8 populus univerſus apprecatione leti 
eam comprobaverat, Diaconi diſtribuebant- unicunque przſentium ut 
participaret cum in quo gratle ate fuerant panem , vinum, & aquam, 
& ad abſentes perferebant, Kay » 7goPh, inquit, 2vT1 xgAGmu map na 
"Eunaeunte Et hoc alimentum vocatur a nobis Euchariſtia, Hoc mo- 
do & quidem totidem fere verbis S. Juſtinus M. Euchariſtiam ut - ſuis die- 
bus celebratam deſcribit. Unde nihil dubii eſſe poteſt quin primitivi 
Chriſtiani quotieſcunque ad publicas Ecceſiz preces conveniebant , Eu- 
chariſtiam etiam celebrarint : quam quidem ittis temporibus, tanti , ut 
par eſt, faciebant, ut eam omnibus omnino Chriſtianis ſumme neceſſa- 
riam ele crederent. Uſque adeout non modo illi qui precibus 8&ſynaxi 
intereant , cam [ns 57 omnes , ſed & iſti etiam qui morbo aut 
neceſſitate aliqui impediti ſunt, quo minus intereſſe poterant. Ad eos 
enim per Diaconos mitla eſt. Paucis autem interjeQis idem doQiſſimus 
pater ſolenniores hoſce Chriſtianorum conventus ut ſui ztate peraQtos , 
planius deſcribit, hoc modo. Ty & Airy inquit, 2eopim nutegy Solis 
qui dicitur die, omnium qui vel in urbibus vel ruri .degunt , in eun- 
dem locum conventus fit. Et commentaria Apoſtolorum aut ſcripta pro- 
phetarum, quoad tempus fert , leguntur. Deinde Leftore quieſcent?, 
Preſidens orationem habet , qua populum inſtruit, ad imitationem 
tam pulckrarum rerum cohortatur. Sub hec conſurgimus communiter 

omnes, 
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omnes, © precationes profundimus : Precibus autem perattis Pants 
offertur, © vinum © agua. Et preſidens iterum, quantum pro wiril 
ſug poteſt, preces & gratiarum attiones fundit , © Populus fauſte ac- 
elamat Amen. Kay 1 Hiddvoy, x94 1 wrddndas Sad © warn ind oa 
ine 104, 194 Tois Y Tapyn Mz T Nix.) Ts] al. Et diſtributio COM 
municatioque fit eorum tn quibus gratis ſunt att e cuique preſent , 6 
abſentibus - Diaconos mittituy. Hzc verba eo tranſcripſimus, quod 
digniſſima fint quz ab omnibus obſerventur, quodque clariſſime oſten- 
dant , orhmibus tunc temporis Chriſtianis ſolenne fuiſle, Euchariſtiam 
unaquague hebdomade una celebrare. Ut ex his enim Apoſtolici viri 
verbis patet, omni die folis ſive Dominico, omnes Chriſtiani ſive in op- 
pidis, {ive ruri degentes, in unum convenire ſolebant. Congregati au» 
\ tem commentaria Apoſtolorum vel alias Scripturas audiebant, preceſque 
ſuas communes , & gratiarum actiones Deo omnipotenti tundebant, 
Quibus peractis, preces & gratiarym actiones Euchariſticas celebrabant, 
quibus ſcilicet Elementa oblata 1n-myſticum corpus & ſanguinem Chrifli 
| conſecrentur. Quz conſecrata omnibus preſentibus, omnibus qui pre- 
cibus intererant , & fſacras Scripturas audierant, diſtributa ſunt & ab iis 
participata. Nemo itaque prius exibat , quam ſpirituali hoc cibo paſtus 
efſet. Ac proinde hi duo Canones Apoſtolici nihil aliud precipiunt, niſi 
ut Apoſtolica ala primorum Chriſtianorum in publicis fois conventibus 
diſciplina, a S. Juſtino M. deſcripta, ab omnibus accurate obſervetur , 
quiin Eccleſiz communione manere cupiunt. 


VII. Idemde primis illis Chriſtianis ex ipſo etizam Plinioſecundo, eo- 
rum adverſarto, colligere eſt. Is enim in literis ad Trajanum mnuſlis, 
Imperatorem certiorem facit, quod nonnulli qui aliquando fuerant, ſed 
Jam deſierant efle Chriſtiani , affirmabant hanc fuiſe ſummamn vel cul- 
pe ſux vel exroris, quod eſſent ſoliti ſtato die ante lucem conventre,car- 
menqne Chriſto qua/i Deo dicere ſecum invicem, ſeque Sacramento nou 
in ſcelus aliquid obſtringere, ſed ne furta, ne latrocinia , ne adulteria 
committerent, ne fidem\fallerent, ne depoſitum appellati abnegarent , 
quibus perattis morem/ ſibi diſcedendi file, rurſuſque coeunds ad capt- 
endum cibum. Plin. Epiſt. lib 10.cap.97.Stato ergo die, hoc eſt, Dominico 
convenire ſolebant, idque ante lucem ne perſecutioni, quz in ipſos ſevie- 
bat, ſe obnoxios redderent. In iftis autem ccotibus licet Antelucanis, ut 
hymnos Chriſto quaſi Deo ſecum invicem canebant, fic & Sacramento ſe 
obſtringebant, ne quid mali perpetrarent , quod quidem de alio intelligi 
nequit, quam de corporis ſanguiniſque Chriſti Sacramento. Nec mos 
erat diſcedendi priuſquam hxc omnia peraQta eſlent. Quinetiam hoc $a- 
cramentum &4n illis ante lucem habitis , & in aliis quibuſcunque ſolen- 
nibus Chriſtianorum cxtibus celebratum fuiſſe , Tertullianus — 

dicens,, 
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dicens, Euchariſtie Sucramentum, . © in tempore vittus, i in omnihus 
mgndatum & Domino , etiam antelurans catibns, nec de aliorum many 
Guam preſtdentium ſumimiis. Tertull. de corona mul. cap. 5. Et ne ply. 
ra in re adeo perſpicui accumulemus teſtimonia, Clemens Alexandrinyg 
unumquemque ſynaxi preſcentem Euchriſliz participem fuille his verbis 
docet, 7 v4 Thw CT (ay TiVts d\ayuua)|, Ws <2, Cum d\: POT) Ty 
auf nabir whe wirgy rmrekavom, Ouemadmodun Euchariſtitam cum 
qu1dam diviſerint, ut mos eff, uniciiique ex populo ejus partem ſumere 
permittunt, Clem. Alex. Strom. 1. 1. | 

VII. Sed non omittendum eſt, Veteres Chriſtianos tanto Chriſti amo. 
re & myilict ejus corports ſanguiniſque deſiderio flagrifle,ut non Domini- 
cis modo, fed & indies , fi fieri potuit, communicarent. D.Cyprianug, 
hunc antem panem, inquit, dar notis quotidie poftulamus , ne qui in 
(hriito lumus, © Enchariſtiam quotidie ad cibum ſalutis accipimus , 
ir:lcrcedente aliquo graviore delifto, dum abſtenti © non communican- 
tes, a caleſts pane prohibemur , a Chriſti corpore ſeparemur. Cyprian, 
de Orat. D6min. Hunc morem ad ſuam uſque #tatem Rome obtinuiſle- 
ſubindicat D. Hieronymus, ubt ait, $c;o Rome hanc eſſe couſuetudinem , 
11t fideles ſemper Chriſti corpus accipiant. Hieron. Apol. adv. Jovinian. 
Divus etiam Ambroſius omnes ad quotidianam hujus Sacramenti partici» 
pationem adhortatur , Grzcoſque reprehendit quod contrariam-introdu- 
ci conſuctudinem permiliſient. Verbadotifſimi Patris digniſſima ſunt que 
prz oculis ſemper habeamas. Unumquemq; enim Chrittianum hoc modo 
alloquitur, Si quotidianus eſt panis Euchariſticus,cur poſt annumiillym ſu- 
mis, Quemadmodum Grect in oriente facere conſuerunt?Accipe quotidie, 
quod quotidie tibi profit. Sic vive ut quotidie merearis accipere. Qui non 
meretur quotidie accipere, non meretur polt annum accipere. Quomodo 
Job Sanctus pro tilus ſuis offerebat quoridie Sacrificium, ne forte aliquid 
vel in corde vel in ſermone peccaſſent. Ergo tu audis quod quotienſcung; 
offertur Sacrificium, mors Domini, reſurreftio Domini, elevatio Domini 
ſignificetur,& remilſio peccatorum.Et panem iſtum vitz non quotidianum 
allumis ? Quiwulnus habet, "medicinam requirit. Vulnus eſt quia ſub 
peccato ſumus, Medicina eſt cceleſte & venerabile Sacramentum. Pa- 
nem noſtrum quotidianum da nobis hodie. Quotidie fi accipls, quotidic 
tibi hodie eſt. Si tibi hodie eſt Chriſtus, tibi quotidie reſurgit. Ambrol. 
de Sacrament. lib. 5. cap. 4- vide & lib. 4. cap. 6. Eadem tuit-S. Baſilii 
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Singuls autem diebus communicare & participare Santi Corporis © 
Sunguink Chriſti , bonum eſt & perutile, Cum zpſe perſpicue dixerit , 
qul comederit carnem meam , i biberit [. mguinem men , habet wvitam 
gternam. Fam vero quu dubitet , quin vite frequenter partacipern 
ert, nuhil aliud fit omnino quam frequenter vivere ? Baſil. Epiſt. 289. 
ad Czfariam Patric.am. Ubi etiam ſtatim ſubdit , ſe quater ſaltem fin- 
gulis ſeptimanis communicare. Dominici, teria quarta . paraſceve & 
{abbato, necnon in martyrum memoriis. Haus & TA, inquit, T6Gp- 
my 129 ixg5lu Cluads xonar uv, O Th xwaary, Of T1 TIlexdy of TH 
0x), $79 onfBaTy. y on To; das nweggts ins 7 win papTupts 105, 
ibid. Unde liquet D. Ambroſii verba ſuperius laudata,Grzcos non niſi poſt . 
annum Euchariſtiam ſumere conſuetos efle, non intelligenda elle de iis 

ui ſe totos pietati devoviſſent, ſed de vulgo ſolo Grzcorum, qui faluti 
for arum conſulebant. In ipſa enim Eccleſia Orientali antiquus hic 
Euchariſtiam quotidie celebrandi ritus adhuc obtinebat, ut & D. Chryſo. 


. , ! —_ »”* —_ » \ 
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bs admiſſum ſit, accedits.Oh conſuetudinem! Oh preſumpiionem! Fruſtra 
et quotidianum ſacrificium. Fruſtra adſtamus alt ari nemo eſt qui partici= 


_ pat.Chryſ.in Epiſt. ad Epheſ. Avy- Y- p.778.Ed Savil.Quz quidem verba 


clariſſime demonſtrant, xa$nwien lu Yunzr, Quotidianum Sacrificium in 
Eccleſi3 Orientali tunc temporis celebratum elle, etiamſi Chriſtianorum 
ardor adeo refrixiflet , ut pauci admodum communicarent. Hinc eſt 
quod idem eloquentiſſimus Pater tanto zelo pariter atque elegantia audi- 
tores ſuos ibidem ad frequentem commun.onem excitet; ad hunc modum 
eos compellans. Fruſtra adſtamus altari : nemo eſt qui participat. Hzc 
d.co non ut participetis ſolummodo, ſed & vos communione dignos red- 
datis. Non es dignus Sacrificio nec participatione ? ergo nec prece dig- 
nuses. Audis preconem ſtantem & dicentem, Quzcunque ft in p@- 
nitentta, abite. Omnes qui non participant , ſunt in pcenitentia. Si 
es eX 11S qui ſunt in panitentia, non debes communicare. Nam qui non 
communicat, eſt in peenitentii. Cur ergo dicit, abite qui non poteſtis 
precari, tu autem ſtas impudenter ? At non es ex his ſed ex iis qui poſ- 
ſunt participare. Et nihil curas? Rem nihili eſſe putas? Conſidera que- 
ſo, Adeſt menſa Regia : adſunt Angeli miniſtrantes, adeſt Rex ipſe : 
& tu ſtas oſcitans ? Veſtes tibi ſunt ſordide ? & nulla 4 te hujus habetur 
ratio? Sunt mundz ? Accumbe igitur, & participato. Hzc D. Chryſo- 

D d ſtomus, 
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ſtomus, aliaque quam plurima eodem in loco profert , que attentum, 
piumque leftorem non poſſunt non intlammare ad frequentiſſimam Div: 
ni hvjus Sacrament! participationem, quod ipſe Dominus ac ſervator no- 
ſter Teſus Chriſtus in ſui iplius recordationem nobis inſtituere dignatus 
eſt. 

IX.In Primitiva itaque Eccleſi\,qui religionem Chriſtianam ſincere co- 
luerunt, hi ſepius, ill: rarius, ſed nulli non dominico communicare con- 
ſueti ſunt. Quodetiam a S. Auguſtino docemur, d icente, Alrj qus':4:e 
communicavt corpors &© ſanguznt Dominico : alty certu diebus accipt- 
wnt : Alibi nullus dies intermittitur quo offeratur , alibi Sabbato tay. 
tum © Dominico : Alibi dominicotanutum. Aug,Epiſt. 118. ad Januar. 
Er quidem licet hoc mirum noſtris diebus videatur , quibus magnum hoc 
Sacramentum ubique propemodum neglectui plus -nimio habetur , nihil 
tamen aliud eſt,quam quod ab iplis Domini Apoſtolis uſitatum fuit. Hi 


enim x2 1uegs re aeomxop]epires abuusder of T4 tw, xAGITE Ti xar 
oize) Epret, rn aubayr mropns of eyanndou x34 aprAYTyITI xaphia, 
AR.11. 46. Ubi viri eruditi obſervarunt, xaT mo idem elle atque oj 
oix@ #1 domo vel conclavialiquoad Templ.: pertinente, quod fortalle erat 
un#d  illud,quo Apoſtoli poſt Domini aſcenfionem ad ſacra celebranda 


aſcendebant A&R. I. 13. Etquidem Particulam zxaw pro © in Novo Te- 
ſtamento uſurpatam elle nemo dubitet , qui Rom. XVI.5. cum 1 Cor. 


XVI. 19. contulerit, ubi » xaT oor ev 'Exxaxnaa nihil aliud ſignifi- 
care poteſt quam Eccleſiam in domo eorum. Quomodo phraſis iſta xgr 


oxy in hocipſo Atuum loco a Syro pariter atque ab Arabico interprete 
explicatur.[lle e- | * | * in domo vertit. Exhoc itaque loco colli- 
nim |Nea2998 hic be S gere licet, Apoſtolos in Templo quotidie 
perſeverantes, ibidem & panem Euchariſticum quotidie comeditſe. Do- 
minicis autem diebus eo precipue & inprimis conventebant, ut Divinum 
hoc myſterium celebrarent. Hoc ex Act. XX. 7. videre eſt, ubi dicitur, 
"Fs 6 Ty put 7% onBBamy, oun'y pay Th way TY xado% dom). 
In prima autem Sbbatorum ſroe [eptimane congregats diſcipulu ad 
frangendum panem. Non quod nihil aliud tunc temporis agerent, ſed 
uod hec maxima fit ac precipua pars [tus cultas, quem prima Sabbati, 
ve die Dominico, Chriſto exhibere obſtringebantur. Adeo ut quicquid 
hodiernis videatur Chriſtianis, Apoſtolis ab ipſo Chriſto edo&is, nihil 
-antiquius fuit, quam ut omnibus faltem ſolennioribus ipſorum conventt- 
bus, Domini ſui noſtrique mortem , Euchariftiam ab eo inſtitutam per- 
agendo, commemorarent. 
X.- Qui przmilla #qui judicij lance perpendit, mirari requit, quod 
in 
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in antiquis hiſce Canonibus in eos, five Clericos, ſive Laicos,qui faQa ob- 
latione non communicant, tam ſevere animadvertatur,ut a communione 
{tmodum arceantur. Enimvero cum primitivis,ut oftenſum eſt,Chri- 
itianis ſolenne eſſet, Sacramentyum corporis & ſanguinis Dominici, juxta 
ipſius inſtitutionem & Apoltolorum cjus exemplum participare, quotieſ- 
cunque publicis Eccleliz conventibus intereſſent , adeo ut Evangelicum 
praceptum tranſgredi judicarentur, qui illud unquam omittebant , ne- 
celle erat ut Ecclefialtici aliqui ſanRione ad id przſtandum tenerentur , 
ne paulatim decreſcente eorum Zelo, longe improbiſſima iſta conſuetudo 
introduceretur, que hodie, in ſummum #tatis noſtrz opprobrium, per 
univerſam fere Eccleſiam obtinet : ut multa nimirum maxima pars eo» 
rum , qui baptizati,- & ſacris Chriſtianis imbuti, nomina ſua Chriſto de. 
derunt, hoc nihilominus maximum optimumque religionis noſtre my- 
ſterium perinde negligunt, ac ſab ipſo Chriſto nunquam inſtitutum 
iſſet. Quibus quidem nulla aptior, juſtiorve pena imponi poteſt, quam 
que Apoſtolicis hiſce Canonibus conſtituitur, ut communione ſcilicet pri» | 
ventur. Ipſi enim ſe prius non communicando excommunicant. Adeo 
ut Eccleſia hoc ab us ſupplicium exigens, nihil aliud in eos ſanxerit,quam 
ut illud coacte facerent, quod ante fecerunt voluntarie. Neque etiam 
tales Chriſtianorum communione digni habeantur, qui ſeſe ab ipſius 
Chriſti communione ſponte & nefaric ſubducunt. Et hinc eſt quod Sy- 
nodus etiam Antiochena antiquam hanec primitive Eccleſiz legem reno» 
vans, eandem ab iſtius violatoribus poenam expetierit, Can. II. 


De Digamu © Concubinaris. 


STAT Uo T7 IV. 


Synopſis. 
I.Canox Apoſt. XV IT. de digams ©| de Nicznol. utpote guo nihil eg 


concubinaris mon ordinands de re decernitur, 


vindicatur. IV. Ex eo quod Epiphanius Cano- 
Il. Canones XXIT. XXIT. XXIII., nes Apoſtolicos comra Valeſios 


| 
de Eunuchs defenduntur. Va-| vn laudarit, nequaquam ſe. 
leſi heretici hu Canonibus occa-, guitur ' eos tunc temports non 
ſronem dediſſe videntur, vel poſt| extitiſſe. 
eos Origenes. | V. Canones Apoſtolici XXVITI. 5 
II. Leontium 4 ſe caſtratÞn nec] XXX. de Epiſcopis , Pretyie- 
ad Laicam communionem ad= ru, © Diaconts altos werke- 
mittendum eſſe affirmat S. Atha- rantibus, © wel pecunia wa. 
' naſius. . Quod de ſolo Canone _ ſecularium poteſtatum ope pro- 
poſt. XXIV. intelligi poteſt, non! motis agentes, vindicantur. 


[. Ndecim ſequentes Apoſtolorum Canones, a Nono ſcilicet uf- 
[ | que ad viceſimum primum , nihil prorſus Apoltolorum vel 
Doctrine, vel zvodiflentaneum continent, ipſo etiam Dal- 

Izo judice : quippe hui licet omnibus veſtigiis inquiſiverit , 

nihul in us invenire potuit , quod vel vitio ipſis Canonibus verteret, 
vel contra Turrianicam de illis opirjionem objiceret , niſi quod aliqua 
pars Canonis XVII. ab Ecclelix Romane uſu & praxi diſcedat. Ni- 
mirum Canon fic habet, 'O 97 3auos ovunAaxels urs mn) BanTioONA, | mans 
aaxio xTnoujOp ©, Y Slat 6 you 'Emoxon(®, 1 wpeoCuTp > luiaxa® © 
chu; TYxaGAyy TY iexTin?, Quod vero de Digamo in ordinem Sacer- 
. dotalem non admittendo hic afleritur, & Apoſtolice & Primitive Eccle- 
ſiz praxi acdiſciplinz conſonare, ex D. Paulo, Origene , Tertulliano a- 
liſque antiquis Eccleſiz ſcriptoribus in Annotationibus ad hunc Canonem 
oſtcndimus. Idem de concubinario Dallzus negare nequit, ac propte- 
rea obſervat tantummodo quod id ab Eccleſia Romani intolerabile & 
rur : cujus eft hic, inquit, Canon, coucubinatum irregularitate non Pu- 
ri. Dall. de Pleudep. lib. 3. cap. 16. Verum ut ut corrupta ſit in 
aluſve 
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aliiſve rebus hodierna Eccleſiz Romane praxis, id Canones hoſce minime 
attingit, nedum antiquitatem eorum elevat. Quos quidem fi Eccleſia 
illa religiote obſervailet, ſta ſaltem corruptione nunquam contaminata 
fuiſſet. Nos autem hoc in loco non de Eccleſia Romani, ſed de Canoni- 
bus Apoltolicis diſputamus : Quos omnes a primitivi Eccleſia non conſti- 
tutos ctie, hodierna nec Romane, nec alius cujuſpiam Eccleliz contra- 
ria praxis ullam ſuſpicandi materiam prebere potelt. 


IT. Ab iſloitaque ſive XVII. Dallzus ad tres iſtos Canones tranſit, qui 
de Eunuchis agunt. ' Hi ſunt primus, ſecundus, & tertius ſupra viceli- 
mum. Quorum primo quidem cautum eſt, ut Eunuchus, fi ex hominum 
injuria faQtus (it, vel in perſecutione virilibus privatus, vel fic natus, & 
dignus fit, Epiſcopus tat. Secundus, ut qui ſeipium mutilavi-, ne fit 
Clericus, ut qui ſui homicida ſit, & Det opitici hoftis. Tertio, ut fi 
quis cum fit Clericus , ſeipſum mutilaverit, deponatur, ut ſui hom:cida. 
Quibus etiam proximus five vicelimus quartus adjungatur precipiens, ut 
Laicus qui ſeipſum mutilavir, tribus annis ſegregetur , ut ſui ipſius vite 
inſidiator. Hzc decreta Dallzus ref. juſtaque eſſe fatetur. Sed tamen 
hujuſmod: gue nou videntur ab ifſts Apoſtolis conſiituta. Dall. de Pſeud. 
lib. 3. cap. 17. Idem & nos p:rſuaſum habemus : ei etiam ratione in- 
duQi,qued leges e morum vitiis & fingularium peccatorum exemplis ple- 
runque naſcantur, ac proinde non veniſimile eſt, hos in abſurdum adeo 
perrarumque facinus conſtitutos fuilſe Canones, priuſquam eorum feren- 
di occaſionem editum ab aliquo tantt facinoris exemplum prebuiſlet. Ta- 
le autem exemplum editum non legimus ante exortam Valeſiorum he- 


reſin , de quibus Epiphanius, E191 o\; nevTes E7oxomis Omnes autem Ct 
ſtrati ſunt : —__— vales.her.58. ubietiam ait, quod quemcunque here- 
tici iſtt in ſuam diſciplinam r-ceperint, quandiu nondum ei exſea etſent 
virilia, ab animatis abſtinebat : Poſteaquam autem five 111: perſuaſerint, 
ſive violenter exſecuerint, tunc dzmum quodcunque cibi genus ei per- 
mittebatur. Poſt eos Origines 1dem in ſe facinus perpetravit, ut tradit 
Euſeb. Hiſt. Ecclef. lib. 6. cap. 8. & Epiphan. her. 64. Adeo ut” 
ampla ſatis Canonum horum condendi materia iflis faltem ; Thy offer- 
retur,primo quidem a Valeſiis & poſtmodum ab Origene. Cujus facinus 
Demetrius Eccleſiz Alexandrine Epiſcopus primo quidem admiratus , 
deinde ſcriptis ad omnes ubique terrarum Epiſcopos literis tanquam ab- 
ſurdifſimum proſcindebat, quemadmodum etiam in Annotationibus ex 
Fuſebio 4 nobis obſervatum eſt. Unde veri haud diflimile nobis vidert 
diximus, aliquos ſalktem ecr :m,fi non omnes, ad quos Demetrius .ſcrip- 
ſerat , in unum congregatos hc de re deliberationem iniifſe, & quatuor 
hoſce de Eunuchis Canones vel primo conſiituiſle , vel ante conſtitutos 
renovaſſe. Quod ultimum mihi magis arridere dixt, propterea quod 
Ce 
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Demetrius Czſaricnſem & Hieroſolymitanum Epiſcopos criminatus eſt, 
quod Origenem in Presbyteri) gradum promovifent , nimirum contra 
Can. XXII. quo conſtituitur , ut « 2«p@712(20%5 8070) Wn JAreJ xANpoo, 
Aliter autem Obſervatori viſum cft, qui pag. 66, 67. probare enititur 
hunc Canonem Or.g.ni non cognitum fuiſle, neque Demetrio. Cum 
autem ad preſentem queſlionem, ad noſtram faltem de his Canonibus 0- 
pinionem nihul interiit , utrum paulo ante Origenem, an ex &us taci 
noris occaſione cond:ti tuerint, nihil eſt quod de eo laboremus. Licet e- 
nim demus Obſervatori , quod ipſe nondum demonſtravit , nec, - ut 0- 
pinor demonſtrari poteſt , hos de illis qui ſe abſcindunt Canones Ori- 
genem latuille, vel etiam ante facinus illud ab eo patratutn non extitille, 
noſtra tamen de iis opinio firma ſatis ſtabilifque mane, 1 vel ex iſtk occa- 
ſione conſtituti fuerint, quippe que tertio vixdum incepto ſeculo data 
tuit. Nec opus eſt ut iſco probandis immoremur , cum iplum Dallz. 
um fatcntem habeamus, veriſimile eſſe, ex Origenici facti occaſione veti- 
tum fuitle ab Eccleſiaſticis prepoſlitis, ne quis tale quid pietatis ſpecie vel 
illius viri exemplo auderet : Etfi quis auderet, is © facris {uzmoveretur, 
camque deinceps regulam 8 apud Eccleſias ovrinuifle, & a Nicenis patri- 
bus primo ipſorum Canone intelligi.Imo vero utſerte ait, Nox ergo Apoſto- 
lorum temporibits, ſed [ecuts ſeculis ex Origenici fatti occaſione decreta, 
conſtitutague © inde ad Nicenuos patres Fade agata videtur illa regula, 
quam pſt hoc loro memorant. Dall- de Pleudep. lib.z. cap.8. Quod qui- 
dem cum noltra opinion< , que hos Canones Origenica circiter tempora 
ſancito:+ aſlerit, apprime convenit. 

ITE. Poſt hzc Dallzus contra hos Canones e S: Athanaſio diſputat, de 
Leontio primo Presbytero, mox & Epifcopo AntiochenoArianarum par- 
tium, verba taciente, euſque Origenico ſimile facinus invidioſiſſime ex- 
agitante , nullam tamen, ut is ait, memorante ApoſtoJicam contra iſtum 
legem, ſed hzc tantum habente, Awri®r s 'AmunC@', t vi; ws Axcy 

_w 4 c HE? ww 1 _4a% » 2 / 1 a 
XoivaVauy e281, IST1 cauro amor, op TY MT tEg0a; NOTION x01 Oni 
tees EvgoAly TW95, uot e0s hp n'y cure" 5 Ago dens bY map} env. Leontius tl- 
le caſtratus, quem nf Laici quidem ſpecie ad communionem admit- 
iz oportuit, eo quod ſeipſum abſeidit , ut libere cum Euſtolio quadam 
dormiret , revera quidem ejus muliere, virgine autem difta. Athanaſ. 
Epiſt. ad ſolit. vit. agent. tom. 1. pag. 827. Ex his verbis Dallzus, ne- 
mo, inquit, non videt multo fortius & invidiofius dicturum fuiſſe Atha- 
naſtum, fi ex Apoſtolico Canone hanc Leontio ſui facinoris mercedem 
deberi adjecitſet. Quod non adjecit, eo fatetur, nullum ſibi e4 de re A- 
poſtolorum Canonem fuiſſe cognitum. Quo ergo, inquis, Canone Leon- 
tium decebat Presbyterio abdicari, & Laici ipſa communione privari ? 
Nempe inquam, ait ille, ex Niceno annu,antequam Leontius — 

eret 


Cap.VI N De Eunuchic. 207 


feret, aliquot C ondito, t© ex aliquo t ortaſſe antiquors ab Alexandrins 
ex Origenici fatinoris occaſione conftututo. Dall. de Pſeud, lib. 3. cap. 
17. pag, 622,623, Verumcnunvero Leontium Eunuchum a ſe factum 
Laici propterea communione ex Canone Niceno primo hic indicato 
multari non potuille , ex iplo Canone cuivis patet, utpote qui nihil pla- 
ne d- Funuchis me dicit, fed tantum de iis in clerum ad- 
mittendis vel non 2dmittendis agit : nulla prorſus mentione fa&ti de Lai- 
ca communione 1is denegandi, ut cuivis Canonem legenti patet, ac 
proinde tieri non potuit, ut Leontius iſto ſupplicij genere ex Canone Ni- 
czxno multaretur , quod ſcilicet in eo nullum memoratur. Cum Sanctus 
igitur Athanaſius Leontium , nec ut Laicum ad communionem admitti 
Fbuille affirmet,$ de nulli alia Eccleſiaſtica paeni ei ob facinus ifiud a fe 
perpetratum debita loquatur, ad Canonem Nicznym reſpicere non po- 
tuit, nec ad ullum, quem ſcxmus,alium preterquam Apoſtolicvm XXIV. 
diſertiſſimis verbis 1d quod voluit S. Athanaſius flatuentem , viz. 
Adis tawTer axpaThpaons, aprpitechu imh Tein” imBYAGY yap Ris Tre wavy 
Cans Laicus qui ſ[erpſum mutihavit , tritus annu ſegregetur. Eſt enim 
ſul iphus vite mnſu74 ator. Qui ſegregatur autem, nec ut Laicus ad com- 
munionem admitti poteſt: ex cujus propterea Canonis preſcripto $. A- 


thanaſius veriſſime aſleruit, quod Leontium us ws AWbx3y xomnurdy eyolw. 
Adeo ut hec ſanctiſlimi patris verba Canonem iftum Apoſtolicum tunc 
temporis obtinuiſſe , clarifſime demonſtrent. Ex eo autem quod S. A- 


thanaſius Leontium Yo ©; A&x3y xan@rt oportuiſſe dicat, perſpicus ſa- 
tis innuit , iſtum contra legem Canonicam, non modo ad BR coOm- 
munionem, ſed & in Clerum admiſſum fuille, quod prohibetur a Canone 
Apoſt. XXIT. Unde conjicere licet Leontium iſtum Patribus Nicznis pri- 
m1 ſui Canonis condendli, vel antiqui illius five Apoſtolici renovandi occa- 
ſionem prebuiſle. Neque enim credibile eſt, Patres talem vel edere 
vel renovare voluiſle Canonem, niſi ex aliqua ſingulari occaſione ipſis tunc 
temporis oblata. Synodi vero Nicenz tempore nullum immanis hujuſce 
facinoris exemplum a —__—_ tum traditur preterquam ab hoc Le- . 

ontio. Cujus propterea ſolius cauſa Nicenus iſte Canon conſtitutus, vel 
Apoſtolici potius Synodi Oecumenice autoritate confirmati videntur. Ex 
iſto enim Canone Leontius paulo poſt Presbyterii gradu abdicatus eſt, ut 
teſtatur Socrates Hiſt. Ecclef. lib. 2. cap. 26. Cumque poſtea ad thro- 
num Antiochenum promotus eflet, id Theodoretus contra Canones Ni- 

c#n0s elſe obſervat. Hiſt. Eccleſ. hb. 2. cap. 24. | | 
IV. Cum ipſe autem Doallzus diffiteri nequeat , quin aliquis Niceno 
antiquior de Eunuchis Canon extiterit, iſque ex Origenici forſitan ccepti 
occalione editus , nulla neceſſitas, nec ratio poſtulat, ut hos Apoſtolicos 
pluribus defendamus. Quod enim a nobis de is aſſeritur, utrinque pro 
con= 
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concelſo habetur eos ſcilicet de Eunuchis agentes ante SynodumNicznam 
publicatos efle. Quapropter ea etiam quz Dallzus poſtea ſubjungit de 
Valeſiis , nihil noltrz opinioni detrunenti affert. Etiamſi enim Epi- 

hanius Valeſiorum, qui ſeipſos abſcmdebanr, fectam ac dogma retel- 
n—_ argumentis tum a reipſi, rectaque ratione, tum ab Apoſtolorum , 
Paulique nominatim in Epiſtolis doctrini petitis, nullam iſtorum Cano- 
num mentionem fecerit , & licet exinde ſequatur forſitan eos ab ipſis A- 
poſtolis non conſtitutos elle, vel Epiphanium faltem ita non ſenſitie,neu- 
tiquam tamen ex eo ſequitur dictos anones nec tertio ſeculo prodiille, 
Epiphanius enim in omnibus ejus contra hereticos di{putationibus &com- 
mentariis Canones Eccleſtaſticos nunquam citat : imo quidem nec ipſum 
Nicznum de Eunuchis conditum, ubi nefarios Valeſiorum mores redar- 
guit, ac proinde haud mirum eſt, quod de Apoſtolicis nihil habeat. Ex 
£0 autem quod is Valeſiorum hzreſin ante Origenicam ponat , illos prius 
quam Origenem , ſe emaſculare ſolitos fuiſſe conſtat : Qui idcirco Fpiſ- 
copis Eccleſiam tunc temporis adminiſtrantibus horum condendi Cano- 
num amplam ſatis materiam ſuppeditarunt. Uſque adeo ut illi cure ſibi 
commiſlz rationem nunquam reddere potuifſent, niſi tam flagitioſam & 
ſceleratam h»reſin in Eccleſia exortam legibus Eccleliaſticis quam citiſſ- 
me coercviliont & contodifſent. S:d nihil eſt quod d:ibitemus, utrum 
hoc ab iis faftum fuerit, cum Apoſtolicos hoſce ea de re editos habeamus 
Canonces; quos ante Synodum Nicznam conſtitutos fuilſe ipſi adverſarij 
diffiteri nequeunt, noſque in priori libro inter teſtimonia afferenda fuſe 
evicimus. Quod fi nihil amplius contra reliquos qui in hac colleQione 
occurrunt, quam contra hds de Eunuchis Canones, dici poteſt, hunc an- 


tiquiſſimum elſe Canonum Eccleſiaſticorum Codicem ſole meridiano cla- 
rius eluceſcct. 


V. Hinc duobus proximis five XXV. & XXVI. necnon XXV!II, & 
XXIX. pretermiſſis, ut recte ration & Apoſtolice doftrinz confonis , 
Dallzus Canones XX VII. & XXX. aggreditur , quorum ille Jeponz jube? 
Epiſcopum, Presbyterum © Diaconum verberantem tideles | peccant, 


vel infideles injuriamfacienes ; hic vero eadem pana Epiſcopum mul- 
rat, qui ſecularibus puteſta thus ulns Eccleſirs per rpfus obrinet. Atqui, 
inquit vir -CoCtus, non patitur temporum Apoſtolicorum ingenium, ut 
vel Chriſtianorum Epiſcopos verbetubus in quenquam ſzviifſe, (quod diu 
poſtea planeque ſero in Eccleftiam , jam corruptis noſtrorum moribus in- 
vectum eſt ) vel poteltates ſeculares, que tum erant nobis infeſtiſlime , 
quenquam ſuo favore ad Epiſcopalem dignitatem vel invadendam vel re- 
tinendam adjuvifle. Dall. de Pſeudep. lib. 3. pag. 624. Verum quod 
ad primum ſpeCtat, five XX VII. Canonem, is ipſtas D. Pauli doftrine 


congruit , decernentis Epiſcopum non oportere elle 7\nxzlw ſed dur 
1 Tim. 
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1 Tim. III. 2, 3. Tit. I. 7. Proinde non mirum eſt quod hi Apoſtolorum 
Canones idem fanxerint. Et quamvis poteſtates ſeculares Apoſtolorum 
temporibus infeſtiſſimz eſſent Chriſtiams, neminem tamen latet complu- - 
res carum ſecundo tertioque zrz Chriſtiane ſeculo illis faviſſe : quarum 
propterea ope nonnullos Ecclefiaſticas dignitates aſlecutos eſſe,pluſquam 
veniſimile elt, vel potius certiſſimum : fi quidem ipſius etiam Origenis 
xtate nonnulli ex Foiſcopis, aliifque Ecclefiaſticis miniſlris queſtui magis 
quam cure ſibi commiſſz conſulebant, 8 aliorum ſcelerum maculis notati 
erant : uſque adeo ut ille querimonias de iis graviſſimas ſzpe jactet:pre- 
ſertim in commentariis £jus in S.Matthzum de iis qui Templo ejeQilunt; 
bi inter alia hzc habet, Ka yywuilo appcoCur * abi TS morgan ms a8 
eg Aon 01s Vx Myon Tos Exxanoig ajo Heneptim, TUCRINNGIS , 154 MI 
F1514001 194 arwactioy toxams 5 194 eapto CyTIpes 5 154 iax0105 
Ego vero, quod de rolumbarum venditoribus nog eſt, hu convenire 
exiſtimo, qui Kceleſias avary, tyrannics, indotts, & irreligioſis Epiſ- 
cops, Presbyteru © Diacons tradunt. Orig. in Matt. pag. 441, 442- 
Quamplurime hujuſmodi querimoniz apud antiquiſſimum iſtum ſcripto- 
rem occurrunt, contra nonnuſlos corum habitz, qui iſtis etiam diebus in 
Eccleſia przſidebant. Ur rales igitur ab Eccleſiaſticis in poſterum dig- 
nitatibus ſecluderentur ; caute quidem hoc & I anone ab Ec- 
cleliaproſpecum eſt, ne quis pecuni,aut ſecularium poteſtatum ope,ſed 
libera rantum Cleri populique ele&tione promoveatur. Adeo ut Eccleſia 
primitiva nec ſaluti ſuz , nec fidelium edificationi, nec Evangelij propa- 
gation qua par eſt cur atque fidelitate conſuluiſſet, niſi hujuſmodi Ca- 
nones edidiflet, quibus coerciti aliorum audacia probatiſſimi quique Epil- 
copalem dignitatem obtinerent. 


Ec CAPUT 


De Metrepolitans. 


cap UT YV. 


Synopſes. 


. Canon Apoſt. XXXI. de prims 
Epiſcopis defendituy. 7% ap yaa 
*}n apud Syn. Nic. non novita- 
tem ſed antiquitatem jurinm 
Metropoliticorum ixd;cant. An- 
tiqua Conſuetndo pro lege ha- 
benda et. 

H. Privilegta a Syn. Nic. nonnul- 
lis Eccl x aſſerta, Metropoliti- 
ca erant. Quenam illa fuerunt. 
Ex iis antiquitas Canonis hujus 
Apoſtolici evincitur. 


IH. Horum ſupra illos Epiſcopos 
? pilops 


preſidentia, e Synodis de 

cha habitis demonſtratur* Sin- 
gule iſts Synodi ſuos habebant 
preſides. Quare Palma Ama- | 
ſtridis Ep:ſcopus Synodo Pontice 


preerat, cum Heraclea iſt1us | 


| 


provincis metropolis efſet. 

IV. Czſfarea Metropolizerat Palz- 
ſtinz : hinc Foiltopus Ceſarien- 
ſes Hieroſolymitano prefertur : 
illigue @ Syn. Nic. jura ſua Me- 
tropolitica confirmantur , huic 
conſequentia tan'um honorts in 
dulta. 

V. Quare in Paleſtina duogin aliis 
Synodis unus preſediſſe dicatur, 
ut Victor Romane. Metropoli- 


| 


| 


| 


1 


ticarum, non item aliarum ſedi- | 


um,Epiſcopi nominatim ab hiſto. 
ricts vecenſentur. 


VIE. Lugdunum Gallie Metropolis 


erat. Quid vox najuua anti- 
quitus ſignificarit? Irenzus Lug- 
dunenſis tofi145 Gallie primas e- 
rat. Quare Synodi in Oſrocnl 
habits nullus preſes nomina- 
tur. 

VII. Epheſus Ae Proconſularis 
Metropolis fuit. Hanc Poly- 
crates Epheſinus omnibus Ale 
Epiſcopis praerat. Tnde Me- 
tropolit avorum antiquitas aſſe- 
ritur : necnon ex Ignatii &s Dio- 

- nyſy Corinthiaci ſcripts. 

VIII. Africa etiam = Metropo- 
litanum habuit, Epiſcopum Car- 
thaginienſem. Quam lata fue- 
rit ejus provincia. Triplex vo- 
cis Africe ſignificatio. T/t Nu- 
midia & Mauritanix Africe ad- 
jefte ſunt. Carthago omnium 
"hg provinciarum Metrope- 
Fs. 

IX. Ali# in Africa erant Metro- 
poles © prime Sedes, ab Epil- 
coporum ordinatione denomma- 
te. Cunde ſimgulare Afris cen- 
ſure genus. 


X. D. Cypriani tempore , is ut E- 
piſcopus 
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i[copus Carthaginenſis omni 
piſcop Numidiz, £5 'Maurita- 
nix Eps(copis preerat, quod ex 
ip/ins prot probatur. 

XI. Hinc colligitny tribus, primis 
ſeculis Metropolitanos in wni- | 
verſa Eccleſia conſtitutos eſſe , 
quorum jura 4 Syn. Nic. afſe- 
LI 

XII. Romanum Imperium initio| 
Evangelij in provincias diſtri- 
butum fuit , que ſingule ſingulos 
habebaut preſedes. Ad hanc 
Imperi) d:[poſitionem Apoſtolos 
in Eccleſia propaganda reſpex- 
iſſe 8 variis Scripture locis pro- 
batur. 

XIII. Idem ex Epiſtolis D. Pauli 
ad provincias Metropoles aut 
Metropolitanos omnibus miſſis , 
demonſtratur. 

XIV. Jtem e Synodo Hicroſolymi- 
tan\42b Apoſtolis habita : necnon 
ex Attis Apoſtolorum, © D. 7o- 
hannts Apocalyp/i. 

XV. Quare Apoſtoli ſummam Me- 
tropoleon curam habuerunt? 
Hinc Metropolitanorum prima- 
tum ab Apoſtolis manaſſe aſſeri- 
tur : licet non particularia e0- 
rum frivileg;a. 


XVI. Nonnulle Eccleſie honorem 
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Apoſtolis fandate. Sed ille ni- 


/i Metropoles eſſent, aliis ſut- 
jefte ſunt. Quod# Synodis Ni- 
cena, Antiochena, © Taurinen- 
ſi probatur. E premiſſis Canon 
Hoot XXXIV. vinaicatur. 

XVI. Metropolitanus jure primus 
eſt ubique gentium Epiſcopus, &s 
; in Anglia: ut cujus 

etropolis erat Cantuaria, cum 
' —p ad fidem conver(a eſt. 

XVIIE Metropoles in Eccleſiz no- 
titia ſemper eadem. Imperij 
mutationibus non ſubjetFe.Quod 
e Canonibus © Atis Syn. Chal- 
ced. —_— 

XIX. In Eccleſia Anglicana Can- 
tuaria juxta Syn. Chalced. De» 
cretum , primatum ſemper obtt« 
aut : licet Lichefelda © Londi- 
num eum fibsi nonnunquam ven- 
dicarint : De Archiflaminibus 
nihil in antiquitate occurrit. 
Hodie nou.conſtat quenam olim. 
Britannorum Metropo- 

Is. 

XX. Controverſas inter Archiep, 
Cantuarienſem fs Eboracenſem 
alitis eyat generis, © cito Seda- 
I' 4. 

XXI. Hujus diſſertationis Epilc+ 
Ls. 


pre aliis habuernnt, ut ab ipſis | 


Apoſtolicum, nihil plane ſtatuunt, quod vel ipfis Domini Apo- 
ſtolis m_— ſit, vel ab eorum ztate alienum. Quibus prop- 
terea intactis, Dallzus ad triceſimum quartum ſe convertit ; 


ſic habentem, Tvys Emoxinys ing thys 6) i124 26h Þ of aumis wal may, 194 
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l. P RIMUS, ſecundus, tertiuſque ſupra triceſimum Canonem 
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cujuſque gravis noſſe oportet eum qui in tis primus eſt, & exiſtimare ut 
caput, © nihil facere quod magni ſit momenti preter illius ſententiam : 
ſedea ſol.ifacere unumquemque , que ad ſnam paraciam pertinent , {5 
ad pagos qui et [ubſuut, ſed nec i1le ſine omnium ſententia aliquid agat, 
Ho: Carone, inquit Dallzus, Epiſcoporum Metropolitanorum jura con- 
lituuntur, quorum (preterquam quod nullum in veris ac indubitatis A- 
poſtolorum monumentis apparet veſtigium) ulud etiam novitatem con- 
tirmat, quod Nicxna Synodus hec iſtorum jura & ad conſuctudinem re- 
ferar;, & ſecundum eam conſtituat, mw apy cy xaaTUTY, Antiqui mores 
obtineant. Nutla Apoſtolice vel autoritatis, vel legis meminit. Dall.de 
Pſeudep. lib. 3. cap. £7. pag. 624, 625. Novum fane ac inauditum ar- 
: : : . ſe | s w 

gumentum ! Synodus Niczna Metropolitanorumjura 7#ap yaa: anti- 
quos mores vocavit : ergo erant nova, fic enim argumentatur vir dodtus, 
novitatem eorum ex iſtis univerſalis Synodi verbis confirmans. Quibus 
coptrarium prorſus diſertiſſime aſſeritur, = 4a i", inquit Synodus, 
vpn lums 7% cr. Aryule, 194 AiChy, x94 me/GmMd, Gary + oþ "AnZardptic 
* B 70x90) TayTWy TY TE + yu Enartimul! 154 Ta 04 Th Pap Cinoxona TYT 
ouonYe; 6411 6/4040; i 144 xT\ Þ ArTiSy tar, *" cy Ta; aNeus emp any _ 
A." "ew T%; JEXxAnoials, Antiqui mores ſerventur qui ſunt in 
Aieypte, Libya, © Pentapoli, ut Alexandrinus Epiſcopus horum om- 
nium poteſtatem habeat : quandoquidem © Epiſcopo Romano hoc eſt con- 
fuetum. Similiter& in Antiochia, © in aliis provincits ſua privile- 
gia Eccleſurs ſerventur, Syn. Nic. Can. VI. Quibus ſane verbis nihi! de 
novo conſtituitur, ſed rantum antiqua illa privilegia,que nonnullz Eccle- 
ſix ante hominum memoriam obtinuerant, Oecumenice Synodi autori- 
tate iiſdem confirmantur. Unde luculgtiſſime conſtat, Romanam, A- 
lexandrinam, Antiochenam aliaſque nonnullas Eccleſias ſua quamque ju- 
. Fa ac qe longe ante primam. univerſalem Synodum f1bi conceſſa 
habuilſe : adeo ut licet Sedes Patriarchicz nondum efſent, nec Metropo- 
litice vocarentur, Prime tamen Sedes aliarum iis inferiorum reſpe&u & 
vocarentur, & elſent. Quod aliunde non opus eſt probemus quam ex 
hoc ipſo Patrum Nicznorum Canone, ut quo. nonnullarum ſupra alias 
Eccleſias privilegia, eaque antiqua aſleruntur. Nihil etiam moramur , 
quod ea *»hic appellentur , dummodo apy=a ſfint. Nam diuturna 
conſuetudo pro jure, & lege in his que non ex ſcripto deſcendunt, obſer- 
wri ſolet, ut ait Ulpianus, L. 33. F.de legibus, & Hermogenianus, Sed 
& 24 que longs conſuetudine comprobata ſunt, velut wy Civium cone 
v Vento, 


P 
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ventio, non minus quam ea que ſcripta ſunt , jura ſervantur,ibid. L.;5. 
Cum itaque conſuetudines a Patribus Nicznis memorate, antique fint , 
& diuturnz, jure merito ab iiſdem hic confirmantur , & quidem fub a- 
tiquarum conſuetudinum nomine, ut omnibus pateret, eos nihil novi in 
Eccleſiam induxifſe , nec alia Tcclefiis quibulyis privilegia aſleruiſle , 
quam quz majores ipſorum iiſdem conceſlerane. .— 


. . . . - * , . Wo 
IE. Privilegia autem hoc Niczno Canone Eccleſiis quibuſdam alerta , 
Metropolitica erant, talia ſcilicet quz Metropolituni, in ſui quiſque pro- 
vincia, fibi vendicare ſolent. Hoc ex ipſo Canone conficitur, ut de Pro- 


. * + .* * . | » as . * . # 
vinciis iiſque ſglis agente. Ka 5 T25 amps, inquit, erapyeys, Verum 
inter omnes conſtat egapyas ſive Provincias proprias elle Metropolita- 
norum, in veteris ſaltem Eccleſiz notitii, Quin hoc etiam e proximis 


Canonis verbis evincitur. Cum Patres enim antiqua ſua jura five Privi- 
legia ſingulis Provincus atque Ecclefiis alleruiſſent, protinus ſubjiciunt , 
KaYAv oe Tp 2InAcy extino zoT1 6 Tis ous Yarns Y WA Te Wm0As TY Yivoro Emrioue- 
LO T TUY Toy * Wa)RAn ouod\Gr @C40t NR Jus etyay "Emioxomer- Tlud autem 
eſt omnino manifeſtum , quod ſiqurs ahſque Metropolitani ſententia fa- 
tus fit Epi [copus, eum magia YSynodus definivit non debere eſſe Epiſco- 
pum. Acſidixiflent, cum antiqua ſua ponies ſingulis Provinciis con- 
ſervata efle velimus , hoc cuique maniteſtum eſt, ut nemo Epiſcopus or- 
dinetur in aliqua Provincia ſine Metropolitani ejuſdem ſententia. Unde 
certiſſime colligitur, eos nec de Patriarchis, nec de ſingularibus Epiſco- 
pis hic agere, ſed de Metropolitanis , qui totis Provincus preerant. Qui- 
bus propterea confirmatio omnium in Provincia ſui Epiſcoporum Ordi- 
nationis ab uſdem Patribus Nicenis Canone quarto adſtruitur ; ubi cum 
d:creverant, Ep:ſcopum ab omnibus qui ſunt in Provincia, vel faltem a 
tribus preſentibus , & abſentibus quoque ſuffragium ſuum ſcripto feren- 


tibus, conſtituendum eſſe, addunt, mo os xo TH 1a Noo nad 


gon inapcr T9 wrpomaiTys Prater hoc, magnum ſane privilegium , 
ſingulis Metropolitanis ſumma Synodi omnium celeberrimz autoritate , 
& quidem ex antiqua conſuerudine confirmatum, in eorum etiam pote- 
ſtate ſitum fuit, in mores ac opiniones Epiſcoporum fibi ſubjetorum in- 
ſpicere, omnes Provinciz ſuz Epiſcopos ad Synodos ſub ſe celebrandas 
convocare, cauſas inter Epiſcopos ſuos litigantes determinare, aliaque 
omnia Eccleſiaſtica negotia, que myjoris momenti ellent, & ad totam: 
Provinciam pertinerent, adminiſtrare. Quz cum omnes Metropolitani 
in poteſtate ſua antiquitus habuifſent, eadem hoc ezjam Niczno Cano- 
* ne iis confirmata ſunt. Adeo ut f aliud non ſuppeteret 'argumentum , 
quo Canonem Apoſtolicum, omnes Epiſcopos fine primo fuo nihil quod 
magniſit momenti, facere jubentem, cum Ecclefiaſtici primitive Ec- 


cleſ:;>- 


- 
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clefiz dijciplina convenire probemus,' hic ipſe Canon Nicenvs illud extra 
dubium ponat. Cum cnim inter <py=z in hic recenſeatur, ut Epiſco. 


pus Alexandrinus & aliz ſimiliter Metropol.tani iZwo1as habeant in ſuis 
quique Provinciis, adeo ut {ine,ipfis nullus E iſcopus jure & Canonice 
ordinari poſſit, nemini dub um ctle potelt, quin multis ante hanc Syno- 
dum annis, in unaquique gente five Provincia, unus aliquis efſet Epiſco. 
pus qui primus diceretur,reliquiſque aliquo modo'preſideret,ut Metropoli 
tive primariz civitati Provinciz przfectus, vel ob aliam aliquam rationem 
reliquis prior & ſuperior factus. 


Sed quoniam hujus rei dilucidatio non modo ad preſentem Canonem 
Apoſtolicum vindicandum , verumetiam ad univerfam Eccleſiz primiti- | 
ve diiciplinam enucleandam quam plurimum conferet, paulo fuſwus eam 

roſequemur. Ert ex vetuſſimis quz habemus Ecclefiz monumentis atq; 
itorta manifeſtum faciemus, etiam tr.bus prioribus Chriſtizaniſmi ſecu- 
lis, ac proinde ante Synodum Nicznam, Epiſcopos cujuſque gentis alicui 
inter ſe primo ſive Primati ſubjeRos fuifſe, qui plerunque iserat qui Me- 
tropoli ejuſdem przſidebat ; fine quo reliquarum urbium Epiſcopi nihil 
magni momenti, ſed ea ſola quz ad ſuam cujuſque parceciam ſpectabant, 
facere conſueti ſunt : juxta quod a preſenti Canone Apoſtolico ſancitum 
eſt. Etiamſi enim pauca tantum iſtorum ſeculorum commentaria nobis 


conſervata fint, iniis tamen que extant , haud obſcura veteris hujuſce 
primatiis-veſtigia videre eſt. : 


IT. Primo itaque aliqualem ngnnullorum ſupra alios Epiſcoporum 
—_ videre licet & Synodis ffs, que de Paſchali feſtivitate ſecundo 
abente ſeculo celebratz ſunt. imvero Synodo in Palzſtina de iſt3 
_ controverſia habitz przſidebant Theophilus Czfarienfis & Narciſſus Hie- 
roſolymitanus ; Romanz Victor /Romanus ; Pontice Palma Amaſtridis 
Epiſcopus, & Gallicanz Irenzus Lugdunenſis, ut ex Euſebio diſcimus, 
dicente, @tpeJay Ne tiorTs rue 7/5) Dlanaamnlu Things ovyrexpolnyipon 
2240), av aremirax]o ©1500} 3 of Kajorpuce Taponuds emoxon©), 194 Np 
24957 © DP 07 1£000Aupns* 194 TW en Pawns \t 014045 EST _Y 7 eury Gr 
Tal, imoxono) Bixmes Myon” THIS Ne x3) Tlormor emoxomon, an Tlaauas 
G5 "Ap ens e705 opymiGxr 194 Tf x7 [ alas ot T<poixic y , 4s "EmmnaiC 
ene7%07ue Euſeb. Hiſt. Eccleſ. lib. 5. cap. 23. - Hicin genere obſervetur 
velim,ſingulas haſce Synodos ſuos habuille Przſides, ab Euſebio nomina- 
tim memoratos : qui etiam rationem reddidit,quare unus eorum, nempe 
Palmas, reliquis guſdem Provinciz przerat , quoniam ſcilicet ownwn 
efſet Antiquiſſimus , ay TiaAuas , inquit, as Ep yousT2 705 TPYTVTLLT, 
Quo autem ſenſu hoc accipiendum ſit, incertum eſt, utrum ſcilicet de z- 
tate, 
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tate, an de ordinatione, ve! etiam de ſede ejus Epiſcopali intelligatur- 
Palmas ent p £7744 Gros dict potuit, vel quod inter omnes Ponti Epiſ- 
copos ille maximus natu effet, vel quod primus Epiſcopus ordinatus, vel 
denique quod ſedes <jus ante alias faQa'efſer Epiſcopalis. Conſtat ſaltem 
eum Metropolitanum non fuiſſe. Heraclea enim omnium in Ponto ur- 
bium Metropolis erat. Palma autem non Heraclez fed Amaſtridis erat E- 
piſcopus:ut patet< Dionyſy Corinthiorum _— tEpiſtola ad Eccleſiam 
[ naſirianconms & c#teras Eccleſias Pontijiiſdem diebus ſcripts, qui Epiſ- 
copum ipſorum Palmam.nominatim appellat. Emexoroy, inquit Euſebius, 
Gun 6 pers Tl Apzr vmoaywr, Euſeb. Hiſt. Eccl. lib. 4. cap. 23. Unde 
etiam locus conjecture datur, Palmam ut folum hic nominatum & Dio- 
nyſij diebus, hoc eſt paulo ante Synodos iſtas, primum in Ponto Epiſco- 
pum fuiſſe : Heraclea forſitan Epiſcopum non habente. Et hinc eſt quod 
ratio quidem reddatur, quare Palma Porticz, nulla autem quare reliqui 
Epiſcopi una cum eo memorati, ſuz quiſque Synodo, preſidebant. Ni- 


mirum ille Synodo Ponticz preerat tantum ws apyajremrs, reliqui 
autem ens fub fe habitis tanquam Metropolitani. Nam Theophilus 
Czfarienſis, Victor Romanus, & Irenzus Lugdunenſis, ſedibus Metro- 
politicis gow ſunt ; ſiquidem Roma Italiz, Czfarea Paleſtine, & Lug- 
dunum Galliz tunc temporis M=tropolis erat. Ac propterea nominatis 
Epiſcopis qui iſtis urbibus prefecti ſunt, non neceſle erat ut alia reddere- 
tur ratio,qu#e Synod's quique ſuis preſiderent. Hocenim abunde ſatis 
ex eo conſtabat,quod urbium Metropoliticarum Epiſcopi eflent, quibus in 
Eccleſiz pariter atque in Imperijj notitii primatus ſemper attributus fuit. 
Quem etiam Epiſcopis illis memoratis attributum eſſe nemo dubitet,cum 
ili non modo Epifcopos, ut ſtatim videbimus, ad Synodos convocarent, 
ſed & convocatis preſiderent, ut ex hic ipſa harum Synodorum hiſtori1 

ater. 
: IV. Ut de his autem fingulis, eo quo ab Euſebio diſponuntur, ordine, 
auca difſeramus ; Synodo in Palzſtina habitz Theophilus Czfarienſis 
be Narciſſus Hieroſolymitanus Epiſcopus preſediiſe perhibentur : & 
primo quidem Czſari-nſis , deinde Hierſolymitanus : ille ut Metropoli- 
tanus, hic ut celeberrime ſedis Epiſcopus. Enimvero licetHieroſolyma, 
yur uam everſa efſer, Palzeſtinz Merropolis erat, ei tamen everſi,Cz- 
area Metropolis a Veſpaſiano creata fuir, propterea quod maxima tunc 
civitas eſſet, ipſeque i» ea poſt Fudaicas vittorias Imperator adſcriptus 
eſt, ut ait Juſtinianus novel. 103. Ab iſthos itaque tempore Czſarea 
totius Palzſtine, prime taltem , qua ita eſt Hierofolyma , Metropolis 
fuit, & Fades c.xput, ut a Tacito vocatur , Hilt. lib. 2. cap. 79. Cum 
hec igitur urbs ad hunc honorem evecta fuiſſet, Epiſcopi in ei poſtea 
» conſtituti, reliquis Paleſtine Epiſcopis prelati ſunt, & primi — 
F talitt : 
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habiti : uſque adeo ut etiamſi Hieroſoly ma ipſius Servatoris noſtri ſedes 
ellet,” & religio noſtra ex iſthoc loci in univerſum terrarum 'orbem deri- 
vata fuerit , Czfarez nihilo ſecius ut Metropoleos Epiſcopus, Hieroſoly. 
mitano per multa ſecula prepoſitus fuit. Quo honore Patres Niczni e- 
um privare noluerunt. Sed cum Epifcopus , ut videtur, Hieroſolymita- 
rus de dignitate ſibi ob ſedem ſuam debit contenderit, illi item hoc mo- 
: , \ P / \ ſ » as E 0 
do definierunt, Em ownfue xexpain , x34 mexdbos apyaa, Us I of 
AiMic (T0070) Tian), {Nm wh &xo\uhias Þ TYWns, TY un Tom, owl. 
tr8 7 oa akioua ©, Quoniam obtinuit conſuetudo Gantiqua traditio, 
ut qui eſt in Htia Epiſcopus honoretur, habeat honoris —_—_— , 
Metropoli proprid dzgnitate ſervata. Syn. Nic. Can. VII. Tantam ha- 
bucrunt ſanAifſimi il} Patres ſedium Metropoliticarum earumque dig- 
nitatis curam ! Negare non potuerunt, quin magnus Zliz five Hieroſo- 
lyme Epiſcopo honor debeatur : ſed nihilominus, cum non ea ſed Cz- 
” es ellet Provincizx Metropolis , non ſimpliciter honorem , ſed tantum 
axoAYYHar © Tywas conſequentiam honors, proximum nimirum poſt Me- 
tropolitanum el —  Etnehzcipſorum verba ad alienum ſen-. 
ſum torquerentur (quod ab us fa&tum eſt, qui de honore Patriarchali hic 


ſtabilito ſomniant) cauti ſtatim ſubjungunt, Ty w1gomad owoppy 7 
oxty atigual'. Suam itaque dignitatem Metropolitano Czfarienſi in- 


tegram conſervant : & Epiſcopo Hieroſolymitano nihil aliud concedunt, 
nift ut is proximo poſt illum honore fruatur. Idque eo tantum nomine, 
quod conſuetudo & antiqua traditio id poſtularet, Ut igitur in przce- 


denti ſive ſexto Canone nihil novi conſtituunt, ſed tantum wx apyoe thy 
Alexandrino, Romano, Antiocheno aliiſque Metropolitanis confirmant, 
ſic & hoc Canone nullum novum ſed tantum priſtinum ejus honorem E- 
piſcopo Hieroſolymitano ratum faciunt: eum ſcilicet quem ex antiqui 
conſuetudine obtinuerat. Cujus antique conſuetudinis illuſtre habemus 
exemplum in antiqui hac Synodo ab Epiſcopis Paleſtine centum triginta 
plus minus annis ante Nicznam celebrat3, ut cui przſidebant, primo qui- 
dem Theophilus Czfarienſis tanquam Metropolitanus, & poſt eum Nar- 
ciſſus Hieroſolymitanus Epiſcopus. Adeo ut ille dignitatem Metropoli- 
ticam & primum in conſeſſu locum , hic « xoAvFiar Tis Twas poſt eum 
haberet. Unde etiam apparet, Czſaricnſem Metropolitanum primum 
fuille iſtius gentis Epiſcopum, & juxta przſentem Canonem tanquam ca- 
put exiſtimatum. Si is enim ipſt Hicroſolymitano, multo magis aliis Pa- 

leſtinz Epiſcopis, pr—_ cſt. : 
V. Quid iniſta Palzſtinz Synodo aftum fuit, Euſebius ex Epiſtola Sy- 
nodica collegit, quz ejus #tate extabat, Theophili Czſarienſis & Narcilli 
Hieroſolymutani nomina ſibi prefixa habens. Hoc honore ſoli Hieroſoly-: . 
mitano 
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mitano ex omnibus Paleſtine Epiſcopis conceſſo, & a Synodo Niceni po=- 
{tea confirmato , ut cum Metropolitano nominaretur, licet iple nec Me- 
tropolitanus eſlet,nec ullam Metropoliticam autoritatem exercere pollet. 
In aliis autem locis ubi nulla fuit ſedes tali honore digna, Metropolitanus 
non modo primus ſed & ſolus Conciliis preſidebat, & literz Synodice c- 
jus ſolius nomine conſignate ſunt , ut e Synodica Romani Concilii patet. 
Vidtoris ſolius nomen preferente. Ka 7, inquit Euſebius, '@1' 'P4- 
Laik da 5 l » # ' ws 
uns o\s opuoles aNn es TY avry Cirnual ©, inioxoror Bixmex, Innvyons 
Alia item extat Epiſtolu Synodi Romange de eadem quaſtione,cut Vittors 
Epiſcopi nomen prefixum eſt. Etquidem in omni ltalia uſque ad Vi- 
corem, & aliquanto poltea , etiamſi plurimi haud dubie effent, vix ulli 
ramen nominatim memorantur uſptam Epiſcopi , preterquam Romani : 
ac ſiilli non ſolum primi,ſed & oli efſent totius Provinciz Epiſcopi.Quod 
etiam non de ca fols, ſed & de aliis ſedibus Metropoliticit-vbſervare li- 
cet. Utenim Romane, fic & Alexandrinz ac Antiochenz Eccleſia E- 
piſcoporum ſucceſſiones ab ipſis Apoſtolorum temporibus recenſitas ha- 
bemus, non item aliarum , niſi torfitan Hierofolymitanz, que licet. non 
\etropolitica eſlet, proximum tamen polt Metropoliticas honorem fit 
jure vendicavit. Nulla autem cauſa dici poteſt, cur magnarum harum 
urbium & Metropoleon Epiſcopi, alus pretermiſſis, tanti cum laude 
tories commemorarentur , niſi quod illi primi crant, in ſui quiſque Ec- 
cieſia, Epiſcopi. Nonnulli tateor interiorum ſedium Epiſcop1 memorize 
ſubinde traduntur, ut Polycarpus Smyrn#, Melito Sardianus, & Apolli- 
naris Hieropolitanus Epiſcopus. Horum autem mentio eo tantum nomine 
inducta eſt, quod doorum eilent likrorum & commentariorum autores, 
& acerrimi religionis Chriſtiane atlertores. Romani autem, Alexandrini, 
& Antiocheni Epiſcopi omnes nominatim recitantur, etiamſ1 plerique 
corum nihil plane ſcriptis mandauerint, nec quid amplius fecerint,quam 
l]i aliarum ſedium Epiſcopi, quorum nec nomina nobis tranſmiſla ſunt. 
Quod quidem eo tantum fa&tum videtur , quod illi aliis ſuperiores ellent, 
& provinciarum Primates. Quibus propterea major quam altis honor ab 
iplis Hiſtortographis jure perhibetur. 


VI. Porro Synodo Gallicane iſtis diebus habitz Irenzus Lugdunenſis 

\ | , , 

precrat. Ita Euſebius loco ſupra laudato, Ka 7 ig) Tamia mapoudy 
SY 7 as * ; P . 6 

4% Eqyhnay©” enroxend, Epiſtolagquoque pareciarum Gallie extat , quibus 

preerat Irengus. Quem Lugdunenſem fuille Epiſcopum neminem la- 

tet. Succefſit autem in iſto Epiſcopatu Pothino, :qui anno #tatis nona- 

gelimo cum Gallicanis martyribus czſus eſt. Euſeb.Hiſt.Eccleſ.lib.5.cap.5. 

Lugdunum autem M-tropolim tuitle Galliz tum alij tum ipſe Euſebius 


| _ | X \ ming apa 
teſtatur, quide Gallia loquens ait, 1: Te omNus imionuer 134 @Yy- 70s 
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Lanas 7 av) t af g Giver Bibhnley Avy I@' 14 Biim. In hac due pre 
ceters inſienes & preſflantes Metropoles celebrantur, Lugdunus & );. 
enna. Ibid. cap. 1. Non opus eſt hic diſſeramus de antiquis Galliarum 
diviſionibus , quibus primo diſtribute ſunt, in quatror m , Narbo- 
nenſem, Aquitanicam, Lugdunenſem & Belgicam : & poſtea in quatuor. 
decim provincias ſubdiviſe : neque etiam de Galliz Lugdunenlis diyi. 
ſione in primam & ſecundam. Irenzi enim diebus Univerſa Gallia uf. 
quequaque extenſa in Eccleſiz ſaltem notitia Lugduno tanquam Metro. 
poli ſubdita erat , omneſque in ei Epiſcopi illius Civitatis Epiſcopo ſub. 
zeti. Hocexinde primo docemur , quod cum graviſſima iſta de Paſche 
celebrandz die controverſia —_ ui tota Eccleſia iſtis temporibug 
cxcrcitabatur, -cumque Conc.lium de x'Y wake Gallia haberetur, omnes 
haud dubicEpiſcopi 1bidem conſtituti ad illud celebrandum conveniebant, 
ut de communi Ecclefiz cauſa afturi. At omnibus in iſto Concilio con- 
gregatis Irenzus Lugdunenfis prefidebat. Quod fieri non potuit , niſi is 
inter cos primus fuillet. Adhzc in veErbis Euſebij ante laudatis Irenzus 


omnes Gallix parcecias adminiſtraſſe dicitur. ? xg" Tawiw, inquit, 
Teorudy 4s EnmaG imernbru. Verumenimvero vox Tawuxis partcia 
in antiquis Eccleſiz ſcriptoribus & canonibus Conciliorum territorium ſe- 
dem ſive ditionem ad Epiſcopumpertinentem perpetuo ſignificat : quo 
ſenſu hodie vox dieceſs a nobis yulgo uſurpatur, adeo ut unuſquiſque 
Epiſcopus ſuam habzret Tapouzr,quamEpilcopali autoritate gubernabat. 
Ita uſitatur hzc vox hoc ipſo Canone Apoltolico, quem ſub manibus ha- 
bemus, necnon Antioci1eno IX. aliiſqu2 quamplurimis, & ab ipſo Euſ- 
bio ſexcentis in locis, ubicunque ſcilicet occurrit , ut in ipſo hiltorie Ec- 
clefialtic initio, ubi ſe deſcripturum ait , quot quantzque res in Eccls- 
\ ons » * » tl 

ſia geſtz fuerant, x4 700; mxv1ns 2/4 mgena; 0 Tajs paige tmouporn as 
Xapoinicy; 1 y17%1T0 TH! Aaeoigmony. Et qui preſertim in celeberrimis e- 
Taldem pareciis prefuerunt , & preſederunt. Euſeb. Hiſt. Eccl. lib.1.. 
cap.1. Ubiper ETW1LT LTHS Tapoixias celeberrimas illas intelligit ſedes 
Epiſcopales Romanam, Alexandrinam, Antiochenam, & Hierofolymi- 
ranam,quarum-omnes Epiſcopos ab ipſis Apoltolorum temporibus recen- 
ſet. Sed ne longius a propoſito digrediar, in Joco ſupra citato, ipſam 
ſedem, five, ut ita loquar, Epiſcopatum Lugdunenſem Tagsxi21 yocat. 
EqnarF, inquit, 74s xF\ Avyd\yorg3s:6 oy w® nytmn,naponiasÞ inioxe» 
mn 2/3Mylaulreneus Lugdunenſis, cut Pothinus prefuerat, paracie 
adminiſtrationem ſuſcipit.. Euſeb. Hiſt. Ecclef. lib. 5. cap. 5. ubi » x7\ 
AvyAvvoy Tapoxia nihil aliud fignificare poteſt , quam ſedem Epiſcopa- 
lem Lugduni, quam Irenzus poſt Pothinum a. Polycarpo illuc mifſum 

| ad- 
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adm.niſtravit. Irenzus autem preter hanc Lugdunenſem,cui ut Epiſco. 
pus prefuit , alias etiam mporuias fibi ſubjeRtas habuit, ut patet & verbis 
ſupra allatis, y 7 3) Danian ot mapoinaan, 25 Eyqmg@' imoxin{. Plurium 
autem parcciarum aggregatio mapa provincia dicitur, Metropolita- 
no ſive primati ſubdita. Proinde Irenzus ut parceciz Lugdunenſis te- 
ſpectu {ingularis eflet Epiſcopus,fic ut aliis parceciis, que lingulz ſingulos 
habuerant Epiſcopos, Przlatus, Metropolitanus erat proprie ſic dictus. 
Cumque 443) Da)Aizr mapanicy in genere, nulla except4,Irenzo ſubjecte 
perhibeantur, 1s proculdubio primus erat totius gentis Gallicanz Epiſco- 
pus, qualis hoc Canone Apoſtolico intelligitur. Quod denique ex alio 
Euſeby loco evincatur, ubi de admonitione a pluribus Epiſcopisad Victe- 


rem Romanum milla verba faciens ait, 7 «5 $4 0 Eipny@' ix aegouwwy ay 


yt 3) Tha TaMiar aNApas impure Ex quorum numero Irengus in 
Epiftols quuim (cripſit» nomine fratrum quitus preerat in Gallig. 
Euſeb. Hiſt. Eccl. lib. 5. cap. 24. H:nc enim conſlat Irenzum univerſis 
Galliz Epiſcopis, quos tratres appellavit, przfuiſle, ſive primatem eorum 
tuille. Qui propterea omnium ecorum ut ſibi ſubditorum nomine litera 
haſce ad Victorem conlcriplit. Quo quidem illius ſupra reliquos prima- 
tus luculentiſſime demonſtratur. | 
Przter quatuor has Synodos, primam ſcilicet in Palzſtini ſub Theo- 

hilo Czſarienſi & Narciſlo Hieroſolymitano, alteram , Romanam ſub 
Vidore, tertiam, Ponticam ſub Palma, & quartam , Gallicanam ſub [- 
renzo Lugdunenſi, in hic cauſa celebratas, Euſebius quintam addit in 
Oſroenz provincia habitam , cujus literx Synodicz tunc dierum circum- 
» " | . . = \ Ss 3-2 f 
ferebantur. im & 7, inquit, x3 mw Ozonlw v ms ixeior mAus , 
Eccleſuurum etiam in Oſdroeng provincia © urbibns regionis illius con- 
ſtitutarum litere viſuntur. Euſeb.Hiſt.Eccl.lib.5. cap. 2 3 Hic autem 
nullus memoratur Concilij przſes : propterea ſcilicet quod hujus Synodi 
Epiſtolz nvllius nomen pretixum erat. Unde colligere eſt, quicquid Eu- 
ſebiusde antiquis hiſce Synodis Scripſit, & Synodicis ipſarum epiltolis a& 
ſumptum fuille : que omnes preſidentium ” breaks. nomina ſibi in- 
(cripta habuere przter hanc unicam in Oſroenz provincia congregatam. 
Cuyus provinciz cum Edella, ut opinor, Metropolis eflet , iſtius Epiſco- 
pus aliorum in illa regione Epiſcoporum Synodo tanquam Metropotita= 
nus preſediſſe videtur. Nihil ſaltem dubiz efle poteſt, quin hec'eriam 
Synodus aliquem preſidem habuerit, ut ſine quo nec convocari nec con- 
liſtere potuit. 


- VII. Que de nonnullarum Eccleſiarum ſupra alias in primitiva Eccle- 
{13 primatu e Synodis iſtis,que Paſchalem fel ivitatem die dominico pera- 
gendam elle decreverant, hucuſyque commenrati ſumus , d.lucidiora pa» 
F f.2 ' riter 
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riter atque fortiora evadent, fi Synodum etiam_Aſianam iis omnibus in 
ic controverſia oppoſitam perpendamus. Hujus hiftortam Euſebius 
| __ . TE ITURE , WE. / "Wk" 
lis verbis introducit, 7% 9 #71 7 Aoi ETLK9 FUN TO mAz @foTtpey aurois 
@ Oxy 2) g0vaztuy 5G ag Hig gweu;, oper , 1 yfiro ThoAuxpdmys, 
Epiſcopts vero Aſie, qui morem [ibt a majoribus traditum retinendum 
eſſe acriter contenderunt, Polycrates preerat. Euſeb. Hilt. Eccleſ.lib.s 
cap. 24. At Polycrates ille Epheli erat Epiſcopus, ut e capite XXI e. 
jaſdem libri diſcimus. Koeafv Ny inquit, * xgr EMalk x3) Tvs eury, 
try; inioxon© nm Baxwa@) y 7 0 "Eptow mapaxia; TlonhunpdTns Porro 
Epheſus Afiz Proconſularis Metropolis erat etiam Antonini Auguſti zta- 
te. Ulpianus, Quadam provincie etiam hoc habent, ut per mare in 
eam provinciam proconſut veniat, ut Alia ſcilicet, uſque adeo ut Impe. 
rator noſter Antoninus Auguſtus ad deſideria Aſitanorum reſcripſit , pro. 


conſult neceſſitatem impoſitam per mare Aſiam applicare, y T we onoxua, 


"Epeoor, id eſt,t9 inter matrices urbes Epheſum primam attingere.L.4.M. 
de officio proconſulis & legati. Hinc itaque conſtat quare Polycrates 
omnibus Aſiz Epiſcopis preeſlet, nimirum quoniam ille metropoleos e- 
rat Epiſcopus , atque ideo totius provincix primas. Quz cum ampla 
ellet provincia, ille quam plurimos ſibi ſubyectos habuit Epiſcopos, quos 
omnes ille ſolus ad Synodos convocabat, ut ipſe teſtatur in Epiſtola,quam 


ad Victorem & ad Romane urbis Eccleſiam conſcripſit, ubi ait, E\uozulw 
. Py as o c as 5 , nm 
Je TS imiox4 may F OuuNaperTa) favy vera , Ys Uittis HELGOTLTE WE TOLXANY I 
un Wy, v WeTHGA:onulw, ay TH part tal Jedpeu, mIANt mANIN Un. 
Poſſem etiam Epiſcoporum qui 'mecum preſentes ſunt, facere mentionem, 
quos vos petiiſits ut a me convocarentur, &© convocauvi. Quorum nomi- 
mina ſi adſcripſero, ingens numerus videbitur. Apud Euſeb. Hiſt. Eccl, 
ib. _ 24. En Epheſini Metropolitant in univerſos Afiz Proconſu- 


 laris Epiſcopos primatum , ab ipſo Victore & Eccleſia Romana agnitum! 
Hi enim ab eo petierunt, ut ipſe eos. convocaret.. Quo quidem hoc in 
cjus poteſtate ſitum elle palam & aperte confeſſi ſunt. Quinetiam ipſe 
Polycrates omneſque AſixEpiſcopi idem fibi perſuaſum habuerunt.. Ille 
enim eos Metropolitica ſua autoritate convocavit, & hiab eo convocatu 
morem protinus gellerunt. Preſentes enim aderant , cum hanc ille E- 
piſtolam ſcribebar, ut e verbis allatis conſtat. Quod igitur antiquo- hoc 
Canone definitum eſt, Epiſcopi Aſian religiole admodum tunc temporis 
obſervabant. Nam primum five primatem ſuum agnoſcebant, eumque 
ut caput exiſtimabant. Quod liquido demonſtrat , hunc Canonem iſlis 
diebus, hoc eſt, ſecundolabente feculo, obtinuiſſe, atque ideo horum 
fupra alios Epiſcopos primatum , non novitium eſſe;ſed longe ante ipſam 
Nicenam Synodum introductum, & ab ipſis Ecelgſiz primordiis inſtitu- 

cum. 


© 
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tum. Quodluculentius adhuc evincitur ex Epiſtola Dionyſit Corinthi- 
orum Epiſcopi ad Eccleſias Cretz milſa, utpote que inſcriptd eſt, Ty 'Ex* 
wanne Th mpa.Foy P'dpJuua, Zac. THs Aoimes x5,) Korn "Exxynax, 
Eccleſia Gortynam incolenti, & reliqus ſimul Crete Eccleſis. Apud 
Euſeb. Hiſt. Eccl. Ib. 4. cap. 23. Enimvero. Gortyna Metropolis erat 
Cretz, ut inter omnes conſtat. Dionyſus itaque ad Eccleſiam Gortyne 
ſolam nominatim mittens , eam ceter.s Crete Eccleſiis prelatam eile in- 
dicat. Quam etiam ob cauſam ex omnibus Crete Epiſcopis Dionyſius 
folum Philippum Gortynenſem commendat, quod Eccleſia Cretz tam e- 
gregiam fortitudinis laudem retulitlet, ut Euſebius ibidem tradidit. Unde 
totam iſtam inſulam Phil;ppi Gortynenſis curz commillam eſle, ipſumque 
proinde primum fuille inter omnes Cretz Epiſcopos certiſſime conficitur, 
Quibus omnibus add1 poteſt, quod S. Ignatius Epiſcopus Antiochenus in 


Epiſt. ad Romanos ſe # imzx»#2 Ev2ucs vocat, cujus dicendi cauſa nulla 
videtur, niſi quod Antiochia Syriz Metropolis cflet , adeo ut Epiſcopus 
Antiochiz, totius etiam Syrix Epiſcopus, & aliis ejuſdem provinciz om- 
nibus prelatus eſlet. 


VIII. Epremiſſis videre eit, Metropoleon & celebriorum civitatum 
Epiſcopos in Europa par.ter _ Aſia aliqualem in provinciales ſuos E- 
piſcopos primatum habuille, 1iſque prelatos tuille, priuſquam ducenti a 
Chriſti nativitate anni effluxitlent. Reliquum eſt, ut eundem morem in 
altera etiam orbis terrarum parte tunc temporis nota, Africa ſcilicet, iif- 
dem fere diebus obtinuifle oltendamus. Quamobrem D. Cyprianum 
conſulamus necelle eſt, utpote ex quo fere ſolo conſtitutionem vetereſque 
Eccleſiz Africanz ritus dignoſcere poſſimus. Hic autem de baptizandis 
iis qui ab hzreticis ad Eccleſiam veniunt, loquens, Multz, ait, jam anni 
funt, & longa &tas, ex quo ſub Agrippino bone memories viro convent- 
entes in unum Epiſcopi plurimi hoc $atuerint. Cyprian. Epiſt. 73. ad 
Jubajan. Multis 1gitur annis & longa atate ante D.Cyprianum , Epiſcopi 
Africani ab Agrippino Carthaginienſi Epiſcopo & primate ad Synodum 
convocati ſunt, quam ſub eo celebrarunt. Cui propterea aliquo ſaltem 
modo ſubditi fuerunt. Sanctus autem Cyprianus ante tertium- adultum 
ſeculum claruit, ſedem Carthaginienſem adeptus. Synodum itaque ab 
eo memoratam , ut ſub Agrippino multis ante annis habitam , eodem 
meunte,1 non & precedenti ſeculo,convocatam fuille extra dubium cſt. 
Quantam autem provinciam fſibi ſubjetam habuerit Agrippinus & poſt 
eum D. Cyprianus, ut-Epiſcopus Carthaginienſis, ex iplius verbis po- 
tentiſſime evincatur, quem ſcilicet latere non potuit, quznam 1pſe ſuiq; 
in eadem Eccleſia deceſfores privilegia habuerint. Verumenimvero ill 
Synodum iſtam ſub Agrippino ex Atrice & Numidiz Epiſcopis coattan 
elle ſcribit ; Quod qurdem & Agrippinus., inquit , Lone memoria Tir , 
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riter atque fortiora evadent, ſi Synodum etiam_Aſtanam 11s omnibus in 
lic controverſia oppoſitam perpendamus. Hujus hiſtoriam Euſebius 
his verbis introducit, 7%/ 9 ini * Aouy tmmnxd may 79 maAny arbmipey Gum 
Ex Ty 2)4PazHur 5G 21044 Hig gue;opper , 1ytiro Thoauxpdmys, 
Epiſcopis vero Aſie, qui morem ſibi a majoribus traditum retinendum 
eſſe acriter contenderunt, Polycrates preerat. Euſeb. Hiſt. Eccleſ.lib.y 
cap. 24. At Polycrates ille Epheſi erat Epiſcopus, ut e capite XXIL. e. 
. mn a as U TT . ” 8 [4 \ \ 

jaſdem libri diſcimus. Koewby Ae, inquit, 7 xgr EMmal xI\\ Ts. auTy, 
ens inoxonT 1 Baxwa®@' y 7 0 "Eptow mapoxias Tlohwxpdhrns Porro 
Epheſus Afiz Proconſularis Metropolis erat etiam Antonini Auguſti #ta- 
te. Ulpianus, Quedam provincie etiam hoc habent, ut per mare in 
eam provinciam proconſut ventat, ut Alia ſcilicet, uſque adeo ut Impe. 
rator noſter Antoninus Auguſtus ad deſideria Aſtanorum reſcripſit , pro. 


conſult neceſſitatem impoſit am per mare Aſium applicare, y T unTeonaXxia, 


"Epeozr, id eft,f5 inter matrices urtes Epheſum primam attingere.L.4.f. 
de officio proconſulis & legati. Hinc itaque conſtat quare Polycrates 
omnibus Aſiz Epiſcopis przeſlet,. nimirum quoniam ille metropoleos e- 
rat Epiſcopus , atque ideo totius provincix primas. Que cum ampla 
ellet provincia, ille quam plurimos ſibi ſubyectos habuit Epiſcopos, quos 
omnes ille folus ad Synodos convocabat, ut ipſe teſtatur in Epiſtola,quam 


ad Victorem & ad Roman urbis Eccleſiam conſcripſit, ubi ait, Eluvzplw 
dt TH mona © ovuraphram pn arena , Ys butts HGonrs pero yan 
un WY, & WTigA:onulw, wy TH G4paTH 21 Jedfpe, mL mANM Urn. 
Poſſem etiam Epiſcoporum qui mecum preſentes ſunt, facere mentionem, 
quos vos petiiſits ut a me convocarentur, © convocavi. Quorum nomi- 
mina ſt adſcripſero, ingens numerus videbitur. Apud Euſeb. Hiſt. Eccl, 
lib. 5.cap. 24. En Epheſini Metropolitani in univerſos Aſiz Proconſu- 
laris "rr wh primatum , ab ipſo Victore & Eccleſia Romana agnitum! 
Hi enim ab eo petierunt, ut ipſe eos convocaret.. Quo quidem hoc in 
£jus poteſtate {itum elle palam & aperte confeſſi ſunt. Quinetiam ipſe 
Polycrates omneſque AftrEpiſcopi idem fibi perſuaſum habuerunt. Ille 
enim eos Metropolitica ſua autoritate convocavit, & hi ab eo convocati 
morem protinus gellerunt. Preſentes enim aderant , cum hanc ille E- 
piſtolam ſcribebar, ut ec verbis allatis conſtat. Quod igitur antiquo hoc 
Canone definitum eſt, Epiſcopi Aftani religioſle admodum tunc temporis 
obſervabant. Nam primum ſive primatem ſuum agnoſcebant, eumque 
ut caput exiſtimabant. Quod liquido demonſtrat , hunc Canonem ills 
ciebus, hoc eſt, ſecundolabente feculo, obtinuiſſe, atque ideo horum 
fupra alios Epiſcopos primatum , non novitium eſle,ſed longe ante ipſam 
Nicenam Synodum introduCtum, & ab ipſis Eccleſiz primordiis inſtitu- 

, tum. 
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tum. Quodluculentius adhuc evincitur ex Epiſtola Dionyſiy Corinthi- 
orum Epiſcopi ad Eccleſias Cretz milſa, utpote que inſcripta eſt, T3 'Ex* 
wn Th mapo.Foy TdpJuuna, Lum TH; Nomebs x3 Kpardw Exxnnax. 
Eccleſie Gortynam incolents, © reliqus ſimul Crete Eccleſiy. Apud 
Euſeb. Hiſt. Eccl. lib. 4. we 23. Enimvero Gortyna Metropolis erat 
Cretz, ut inter omnes conſtat. Dionyſius itaque ad Eccleſiam Gortyne 
ſolam nominatim mittens , eam ceteris Cretz Eccleſiis prelatam eile in- 
dicat. Quam etiam ob cauſam ex omnibus Crete Epiſcopis Dionyſius 
folum Philippum Gortynenſem commendat, quod Eccleſia Cretz tam e- 
gregiam fortitudinis laudem retuliilet, ut Euſebius ibidem tradidit. Unde 
totam iſtam inſulam Phil:ppi Gortynenſis curz commillam ele, ipſumque 
proinde primum fuille inter omnes Crete Epiſcopos certiſſime conficitur, 
Quibus omnibus addi poteſt, quod S. Tgnatius Epiſcopus Antiach2nus in 


Epiſt. ad Romanos ſe T em737 Eves vocat, cujus dicendi cauſa nulla 
videtur, niſi quod Antiochia Syrie Metropolis cflet , adeo ut Epiſcopus 
Antiochiz, totius etiam Syrix Epiſcopus, & aliis ejuſdem provinciz om- 
nibus prelatus eſlet. | 


VIII. Epremiſſis videre eit, Metropoleon & celebriorum civitatum 
Epiſcopos in Europa par.ter _ Aſia aliqualem in provinciales fuos E- 
piſcopos primatum habuille, 1iſque prelatos tuifle, priuſquam ducenti a 
Chrilti nativitate anni efluxiiſent. Reliquum eſt, ut eundem morem in 
altera etiam orbis terrarum parte tunc temporis nota, Africa ſcilicet, 1if- 
dem fere diebus obtinuifle oſtendamus. Quamobrem D. Cyprianum 
conſulamus necelle eſt, utpote ex quo fere ſolo conſtitutionem vetereſque 
Eccleſiz Africanz ritus dignoſcere poſſimus. Hic autem de baptizandis 
iis qui ab hereticis ad Eccleſiam veniunt , loquens, * Multz, ait, jam anni 
funt, & longa etas, ex quo ſub Agrippino hone memories viro convent- 
entes inunum Epiſcopi plurimi hoc jtatuerint. Cyprian. Epiſt.. 73. ad 
Jubajan. Multis igitur annis & longa atate ante D.Cyprianum , Epiſcopi 
Africani ab Agrippino Carthagintenſi Epiſcopo & primate ad Synodum 
convocati ſunt, quam ſub eo celebrarunr. Cui propterea aliquo ſaltem 
modo ſubditi fuerunt. Sanctus autem Cyprianus ante tertium. adultum 
ſeculum claruit, ſedem Carthaginienſem adeptus. Synodum itaque ab 
eomemoratam , ut ſub Agrippino multis ante annis habitam , eodem 
ineunte,1 non & precedenti ſeculo,convocatam fuille extra dubium eſt. 
Quantam autem provinciam fibi ſubjetam habuerit Agrippinus & polt 
eum D. Cyprianus, ut-Epiſcopus Carthaginienſis, ex ipſius verbis po- 
tentiſſime evincatur, quem ſcilicet latere non potuit, quznam ipſe ſuiq; 
in eadem Eccleſia decetlores privilegia habuerint. Verumenimvero.lle 
Synodum iſtam ſub Agrippino ex Atrice & Numidize Epiſcopis coattam 
elle ſcribit ; Quod qurdem & Agrippinus., inquit , Lone memorie Tir , 
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"um caters roxpipege ſus, qui illo tempere in grevincia Africa & Ny. 
midia Feucleſham Domin: gubernabant, ſtatuit. Cyprian. Ep. 71. ad 
Quint. Et alibi de provincia fibi ut Epiſcopo Carthaginienli ſubditi verba 
habens, dicit, Sed quoniam latins fuſa pt provinces, habet enim 
Numidiam © Mauritanias duas /ibi, Atrice ſcilicet proprie ſic dite, 
coherentes. Id. Epilt. 45. ad Cornel, Et quod hic aſlerit, facto compro. 
Lavit in Synodo 1lla congregandi, = hereticos baptizandos efle decre. 
vit. Sic enim inc;piunt Acta ejuſdem Concily, Cam in urum Carthagin 
conrvenſent, Kalend. ſept. Epiſcopt plurimi ex provincta Africa, Ny- 
midia, © Mauritania cum Drerdvera © Diaconitns. Epilcopi autem 
tunc temporis congregati plures quam LXXX. numerantur. 

Verum quo D. Cypriant verba clarius intelligantur, tenendum eſt , 
Africzx nomen triplict olim modo ufitatum fuille, ſtride, latius, & latif- 
ſme. Africa ſtricte & proprie ſic difta, unam duntaxat provinciam de- 
notat ; illam ſcilicet quz Zeugitana a Plinio dicitur, cujus Metropolis e- 
rat Carthago. | Latins ſumpta totum illum terre tractum ſignificat, qui 
+ freto Herculeo five Gaditano uſque ad regioncm Cyrenaicam Xgypto 
adſcriptam porrectus eſt, & Romano imperio ſub eo nomine ſubjeQtus. 
Quo {-nſu a Patribus, Imperatoribus, & Juriſconſultis plerunque ſumi- 
tur, Latiſſime pro terti3 orbis terrarum parte uſurpatur a Geographis, 
& ubicunque Europe vel Afiz opponitur, quam Arabes tamen non Afri- 


c:m - * , terram occidentss perpetuo =» = * rihiam \ 
POS! WOBT ſhaven perp Af | 


ſed vocant. Illis autem per A498 (quomodo 


eam ab incolis vocari obſer- * = 4. AL Provinciam Afrikie non 
vat Leo Africanus) & per M2291 ' niſt propria intelligitur A- 
frica, quam ** Buwcead *=+ Buna, five Hipponem, cuiS. Avgu- 
a deſerco A999 urbem A499 ſinus prefuit, computant. 


Africam five Libram proprie fic dictam Romani ſuo, vidtis Cartha- 
ginicntibus, imperio primo ſubdiderunt, eamque ſolam in iſt4 orbis par- 
re aliquandiu tenuerunt. Quo fa@tum eſt, ut cum alias etiam circumja- 
centes, eaſque ampliſſimas regiones ſubegitlent, eas omnes Africz primo 
devicte nomine nuncuparint. Hinc Atrica latius ſumpta in prima 
Impery notitia omnes iſtas regiones a Romanis ſubditas comprehendit, 
nimirum has quatuor, Atricam, propriam , Numidiam , Mauritaniam, 
Tingitanam, & Mauritaniam Czfarienſem, quas omnes Ptolomezus 
quarto Geographiz libro deſcripſit. Priuſquam autem a4 Romanis ſub- 
jiceretur, Mauritania unum tantum regnum fuerat. Poſtea vero in duas 
m_ diviſa eft, quarum una Tingitana ab urbe Tingi , hodje Tanger 

ict, regionis olim capite, altera Czfarienſis 4 Czfare cognominata ell, 
HancMauritaniz diviſionem Dio aſcribit Claudio, C/and i inquit, Mau- 
ros diw1ſit in eos qui ad Tingin, © qui ad Caſaream, unde © _— 
Dupent, 
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habent, & duobus equititus prepoſits eos permiſit. Dio. lib. 60. Plinius 
autem C. Caligulz, dicit enim Principio terrarum Mauritania appet- 
lantur, agar ad Caium Ceſarem Germanic! filium regna , [evitia ejus 
in duas diviſe provincias. Plin. Nat. Hiſt. lib. 5- Cap. 1. Julius Solt- 
nus duas haſce Mauritanias deſcribit , Polyhiſt. cap. 28. Verum haud 
.longo poſt tempore ambze Mauritaniz uni preſidi a Galbi commilſe ſunt; 
Tacitus, I:ſdem diebus acceſſiſſe partibus niramque Mauritaniam , in- 
terfefto Procuratore Albino, nuncij venere. Luceius Albinus 4 Ne- 
rone Mauritanie Ceſarienſi prepoſitus , addita per Galbam Tingitane 

rovincie adminiſiratione, haud ſpernends viribus agebat. Tacit.Hiſt. 
fiv.2. cap. 53. Ab eo uſque tempore ad Tertulliani '#tatem ambas Mau- 
ritanias ab uno Prefide adminiſtratas, atque ita in unam iterum conflatas 
fuiſſe provinciam, ex eodem conſtat dicente, N.am & nunc 4 Preſide le- 
gions, © 4 Preſede Mauritanie vexatur hoc nomen. Tertul. ad Scap. 
cap. 4 Hincitaque eſt quod Tertulliani diebus, & aliquanto poſtea 


Africa ut latius ſumpta , Th tres partes diſtributa fuerit , Africam xueww; 
ditam five Proconſularem , Numidiam,& Mauritaniam. Poſtea,fateor, 
cum Roman provinciz de novo diſpoſite erant, Africanus ille tractus 
in ſex provincias civiles diviſus eſt, que ſic numerantur, Proconſularis, 
ubi eſt Carthago, Numidia, Byzactum , Tripolis , & duz Mauritaniz, 
hoc eſt, Sitifenſis & Czfaricenſis. Hwzc autem diviſio facta eſt avulſis By- 

zaceni & Tripolitana a provincii Africi proprie ſic dicti. Nam By- 

zacium & Tripolis q—_ ad Africam pertinebant : Et Mauritaniam 

Sitifenſem ab urbe Sitiphi ſic ditam, a Numidii diſtractam fuille tide n 

facit Colletio Canonum Eccleſiz Africane,quorum X VII. fic habet, Pl.7- 

cuit ut Mauritania Sitifenſis, ut poſtulavit, primatem Numidie , ex 
enjus catu ſeparatur, ſuum h age 7g 9s » quem conſentientibus 0u:- 
nbus primatibus provincarum Africanarum, vel omnibus Epiſcop: , 
propter longinquitatem habere permiſſacſt, Ubi verba iſta @ cujus carr 

ſeparatur clariflime oitendunt, Mauritaniam iftam Sitifenſem ad Numi- 

diam antea pertinuiſle, & iſtis fere temporibus ab ei ſeparatam elle. Un- 

de patet, quod in nova hic diſpoſitione, etiamſi numerus provinc.arum 

augeretur , nihil tamen Afr.ce latius ſumpte additum fuit , nec aliquid 

detratum, niſi forſitan Mauritania T ingitana, quam Rufus in breviario 

quinque aliis Hiſpaniarum provinciis adhectam fuilſe obſervat , de quare 

non eſt quog/ nos laboremus, cum hzc diviſio poſt D. Cypriani tempora- 
facta fuerit. | 


Ex hiſce inter ſe collatis facile cuivis eſt obſervare, quare Ie 
nus duas Mauritanias provinciz ſuz cohzrere afſerat, cum4 
c11j ſub ipſo habiti una tanrum Mauritania memoretur : p 
rum.quod duz efſent regiones, ſed iſtis diebus ab. uno Prel 
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tr, 2tque ideo una tantum provincia : Item quare dicat Numidiam © 
/uas Manritanas [ug provincie coherere , eo \cilicet quod Africa, pro- 
pric ſic difta, qua ſita elit Carthago, prima fuilfgt in iſftis partibus Ro- 
manorum provincia , cui Numidia & Mauritania poſtea adjeCtz ſunt. 
Quapropter ut in notitia Impery Provincia Carthaginienſis Proconſulem 
habuir, qui vice ſacra judicabat, unde ea fola Proconſulars provincia di 
Cta cit ; r.liquz autem provinci pretecto Pretorio, aut vicario ejus pay 
rebant ; ſicetiam in notitia Eccleſiz, inter omnes Africe provincias, 
Carthaginienſis, ut Proconlularis, primatum habebat , adeo ut Epiſco- 
pus ci prepoſitus, non ſolum iſtius provinciz, fed & Numidiz & Mauri- 
tiniz primas eflet. Unde Eccleſia Carthaginienfis totius Africe latius 
ſumpt# caput dicatur a S. Auguſtino, ſic enum intelligenda ſunt hec e+ 
jus verba dicentis, Quod Lucille pecunia corrupts Epiſcops in Cartha- 
ginenſi Feeleſia, in Africe capite, altare contra attare levatum eſt , 
Aug. Epiſt. 162. ad Gloriam. 

IX. Non me fugit, in aliis etiam preter Carthaginienſem Africz pro- 
vinciis & Mctropoles aliquando fuille & primas ſedes , ac proinde tam 
Metropolitanos quam Primates. Hoc enim e Codice Canonum Eccleſiz ' 
Africanz edocemur. Exorta enim inter Epiſcopos Numidiz queſtione 
ubi Matriculz five Regeſta iſtius provinciz ſervari debeant, definitum eſt, 
ut & in prima ſede & in Mctropoli Conſtantina conderetur. Sic enim 
Canon LXX XVI. cjuſdem Codicis habet, Deinde placuit omnibus Epi|- 
copts, qui in hoc Concilio ſubſcripſerunt, ut Matricula © Archivus Nie 
midie & apud primam ſedem ſu © in Metropoli, id eſt Conſlautina:Ubi 
prima ſedes 4 Metropoli aperte diſtinguitur. Et hoc quidem Eccleſiz 
Atricanz proprium fuit & peculiare ; quod preter Metropolitanum ſive 
Metropolcos Epiſcopum, quzque provincia ſuum etiam Primatem habe- 
rct, ceteris provinciz Epilcopis przelatum, non ob ſedis dignitatem, ſed 
quod ipſe ante rel1quos I ordinatus fuerat: cujus propterea ſedes 
eo tantum nomine Priza dicta eſt, quod Epiſcopus, qui cam poſlidebar, 
alios omnes ejuſdem provinciz ordinationis tempore anteibat. Hinc licet 
Metropoles fxz cſſent,$ ſemper cxdem , prime tamen ſedes vage erant 
ac deſultoriz ,nunc hc, nunc illa, prout Epiſcopos poſt ordinationem iis 
diutius preſidere contigit. Inter omnes enim cujuſq; provinciz Epiſcopos, 
; 3$qui primus conſecratus fuerat,aliorum primus dictus eſt, & ſedes ejus 

- rotius prouinciz prima, Hoe ſenſu in colle&tione Canonum Africano- 
rum, Nicetius dicitur Epiſcopus prime ſedis Mauritaniz Sitifenſis , & 
Xantippus Epiſcopus prime fedis Numidiz. Can, LXXXV. LXXXVI. 
Qui quidem Xantippus ſenex ſepe appellatur, ut Can. XCI. C. alibique. 
Hinc ortum habuit figgulare illud Afris cenſurz genus, quo Epiſcopus, 
licet non Epiſcopatu , illius tamen primatus obtinendi jure depoſitus eſt, 
adeo ut etiamhi tamdiu viveret , ut ordinationis reſpeu primus iſtius 
| pro- 
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rovinciz Epiſcopus eſlet,. illum tamen primatum aliorum ad inſtar ha- 
bere non poſſit, Hujus cenſure generis S. Auguſtinus meminit, & Prif- 
cum quendam eo affectum docet, Clamet, inquit; Priſcus provincia Ce- 
lartenſis Epiſcoprs, aut ad Primatnm locus ſicut caters © mihi patere 
debuit, aut Epriſcopatus mihi remanere non debuit, Aug. Epiſt. CCLXI. 
Que quidem obſervatio quamplurimis ejuſdem ſaniflimi Patris, necnon 
Gregorij M.& Africanarum preſertim Synodorum locis lucem haud exi- 
guam feret. 

X. Verumenimvero iſta Epiſcoporum ad provincize ſuz primatum or- 
dine ſuccedentium conſuetudo, ut nullibi przterquam in Africa obtinuit , 
ſic & ibidem poſt D. Cypriani tempora, imo quidem poſt noviſſimam il- 
lam Africz latius ſumpte in ſex provincias diflributionem introdqudta eſt. 
Nam ante Conſtantin: M. imperium nulla hujuſce ritus veſtigia in omni 
antiquitate apparent. Cum nos itaque de tribus prioribus Chriſtianiſmi 
ſeculis agamus, nihil moramur, quot, quantive primates in Ecclefiam 
Atricanam poſtea invecti ſunt. Preſertim cum quotcunque fuerint, E- 
piſcopo Carthagivienſi eos omnes ſubjeRos fuille, adeo certum ſit & om- 
nibus notum, ut nihil certius, nihil notius efle poſit, niſi hoc fortaſle, 
quod D. Cyprianus Africz non modo proprie ſed & latins ſumpte Pri 
mas fuit & Metropolitanus. De hoc enim nihil plane eſt quod dubitemus, 
cum ipſe conceptis .qqy us aſſeveret, non tantum Africam ſtricte dictam 
five Proconſularem , [verumetiam Numidiam & duas Mauritanias ei 
cohzrentes, ad ſe pertinere, E quibus quatuor provinciis totus Africa- 
nus tractus Imperio Romano unquam ſubjectus, conſtitit, Cum autem 
in ſingulis hiſce provinciis quamplurimi iſtis etiam diebus Epiſcopi eſſent, 
quibus omnibus D. Cyprianus, ut Epiſcopus Carthaginienſis prefuit,, 
eoſque ad Synodos ſub ſe habitas ſpe convocavit, nemo negare poteſt , 
quin-15 primus iſtius gentis Epiſcopus jure appelletir, talis ſcilicet de quo 
koc Canone Apoſtolico decernitur, ut reliqui ejuſdem gentis Epiſcop c- 
um agnoſcant, & tanquam caput exiſtiment , nihilque = magni fit 
momenti preter ejus ſententiam faciant. Quod quidem ab Epiſcopis A- 
tricanis retigioſiſſime obſervatum eſt, quippe qui Primatem ſuum , D. 
Cyprianum Carthaginienſem de omnibus Eccleſiaſticis , majoris ſaltem 
momenti, quz'emergebant, negotiis conſulere, cjuſque ſententiam ex- 
pectare conſueti ſunt. Sic Fidus unus ex Epiſcopis ei ſubjeis confilium 
ejus exquiſivit de Presbytero quodam, cui _ plenam pcrnitenti- 
am egitlet, pax a Therapio Epiſcopo concella eſt, necnon de infantibus , 
utrum intra ſecundum vel tertium diem quo nati ſunt, annon potius- poſt 
octavum diem, baptizandi ſint. Cyprian. Epiſt. LIX. ad Fid. Euchra- 
tius Epiſcopus Thenarum, eum, ut Patris ipſius verbis utatzconſulendum 
exiſitmavit de hiſtrione quodam, qui in ejuſdem adhuc artis ſuz dede- 
core perſeverabat, an communicare cum aliis debeat. Cui D. Cypria- 
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nus hee inter alia reſcriplit, Puto nec majeſtati Divine, nec Evangelice 
diſcipline congruereut pudor 9 honor : cleſie tam turpt ©) enfami CONte 
tagzone fedetur. 1d. Epiſt. LYXI. Januarius & czteri Epiſcopi Numidiz 
ſententiam D.Cypriani interrogarunt, vel, fi cum ipſo loquar , conſulen. 
dum eum pro communi dilettione exiſtimarunt de hereticis baptizandis, 
Id. Epiſt. LXX. De cadem queſtione conſilium ejus adhibuit etiam Juba- 
janus Epiſcopus Africz, Epilt. LXXIIL Necnon Quirtus- Epiſcopus in 
Mauritanii,Epiſt. LXXI. ut aliis autem hujuſmodi exemplis, que in D. 
Cypriani Epittolis paſſim occurrunt, ſuperſedeamus , Rogatianus Epiſ- 
copus a Nova, in Mauritania Tingitana, Diaconum quendam habuit 
qui ipſum contumehiis & injuriis atfecerat : Eum Rogatianus Epiſcopal:, 
ſui autoritate coercere potuit ; ſed nihilominus priuſquam ipſe in eum 
animadverteret, Primatis ſui D. Cypriani ſententiam rogavit, qui Epi- 
ſtolam ſuam ad eum reſcriptam his verbis incipit, Grav:ter & dolentey 
commotti, ſumus ego & college met qui preſentes aderant, frater charil- 
ſame, left liters tus, quibus de Diacono tuo congueſius es, quod im- 
memor Sacerdotals loci tui, & offictj ac miniſterij ſui oblitus contumel!- 
3s & injurits ſur te exacerbaverit. Et th quidem honorifice circa nos 
& pro ſolrta tua humilitate feciſti, ut malles de eo noby conquert , cum 
pro Epiſcopatus vigore © cathedre autoritate haberes poteſtatem, qua 
poſſis de illo ſtatim vindicari.  Certus quod college tui omnes gratum 
haberemus , quodcunque crea Diaconum tuum contumelioſum Sacerde- 
tali poteſtate feciffes, habens circa hujuſmodi homines precepta diving, 
Cyprian. Epiit. LXV. Ex his verbis conſtat Rogatianum a Diacono ſuo 
contumeliolo Epiſcopoli ſui autoritate debitas poenas exigere potuiſle, 
ſed maluille tamen.ad Primatem ſuum de eo conqueri ; quod itaque hono- 
rifice circa ipſum & pro ſolita humilitate ab eo fattum notat D. Cypria- 
nus. Acſidixiſſet, Erzamſu Eccleſaaſtica diſciplina requirat, ut mhil, 
quod magni. ſit momenti , © ad totam provinciam ſpettat, nobx incon- 
fults aggrediars, nihil tamen vetuit, quo minus de tuo ip/ins Diacono 
injuris te exacerbanti, propria tua-Epiſcopi autoritate vindiftam ſu- 
meres. Qnod itaque de illo etiam ad me conqueſtus es, hoc ſolite tus 
humilitat acceptum refero, qua ſcilicet noſtro in hanc provinciam pri- 
matui tantum altribuere ſoles, ut nullum Eccleſiaſticum negotium nec 
in tud ipſius parecis ſine noſtro conſilio adminiftrare vels. Unde liquet, 
quantum honorem Epiſcopi Africanti Metropolitano ſuo & Primati Car- 
thaginienſi tunc temporis perhiberent. 

Xl. Qui vetuſta primitive Eccleſiz monumenta qui par eſt diligentia 
atque animi quitate legit; plura hujuſmodi argumenta inveniet, . quz 
ordinem inter ipſos Epiſcopos religioſe obſervatum, unumque in una- 
quique Provincia ceteris przlatum efle, longe ante Synodi Niczne tem- 
pora fidem pleniſſimam facient. Hec autem que hacenus RE 
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przſenti Apoſtolico vindicando Canoni ſufficiant, utpote & quibus ali- 
qualem nonnullorum ſupra alios Epiſcopos primatum & prerogativam 
{ecundo tertioque erz Chriſtianz ſeculo in omnibus tunc dierum cognitis 
orbis terrarum partibus, Europi dico, Aſia & Africa, obtinuiſſe, clarifſi- 
me conficitur. Qualia fuerunt jura ac privilegia, que Primates iſti ſibi 
vendicabant , non opus eſt hic diſputemus. 'Ex iis autem que diſlerui- 
mus ſatis abunde conſtat, in eorum poteſtate ſitum fuiſſe collegas ſuos 
ive .comprovinciales Epiſcopos ad Ecclefiaſticas Synodos celebrandas 
convocare, iiſdemque preſidere. Et fiquidem Concilium Nicenum 
quarto ineunte ſeculo coactum, eodem,quo antiquas con{uetudines in fin- 
gulis provinciis ſervandas decrevit, Canone, .decernat etiam neminem 
pro Epiſcopo habendum efle, qui preter vel citra Metropolitani ſenter- 
tiam ordinatus eſt, nihil duby elle poteſt, quin hec etiam conſuetudo an- 


. . \ as . . . . . . 
tiquitus obtinuiſlet, ut Txp©', five confirmatio ordinationis Epiſcopo- 
rum penes provinciz cujuſque Metropolitanum ſive primatem eilet. Ne- 
mo enim f(ibt perſuadeat , Patres Nicznos aliquid novi eodem in loco de- 
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tine, quo 7% epya 5} ſervart definiunt. Ifſta autem Synodus ex 
omnibus, Romani ſaltem imper1j, provinciis congregata eſt; quam 
propterea latere non _ quinam ritus moreſque per univerſam Ec- 
clefiam recepti fuillenr, & longi conſuetudine corroboratii Tgnorare 
{altem non potuerunt, quomodo Ecclefiz, ad quas ipſi pertinebant, ad- 
miniſtrate tuerant, nec quomodo ipſ1 ordinati, & a quo ipſorum ordina- 
t.o confirmata eſt. TIpſi autem conſtituunt neminem Epiſcopum haben- 
dum efle, qui fine Metropolitano faftus eſt. Quo quidem decreto fe 
ctiam Epiſcopatu dejecilſent, nift primasſuus aut Metropolitanus ordina- 
tionem cujuſque confirmiſlet ; vel ei faltem afſenſum ſuum prebuiller. 
Iſte itaque Canon Nicznus non modo decernit.quid in futurum de hic re 
faciendum ſit, ſed oftendit etiam quid antea fatum fuerat, ac uſitatum, 
idque in univerſo terrarum orbe , omnibuſve provinciis e quibus convo=- 
cata eſt ifſta Synodus. Er hoc itaque privilegium , quod ſane fingulare 
eſt, & eximium, antiquis provinciarum primatibus haud dubie concef- 
lum eſt, ut ſe inconſultis, vel ordinationem improbantibus, vel etiam 
non confirmantibus, nullus Epiſcopus in ſua cujuſque provincia ordinari 
poſſit. Quod preſenti quoque Canoni Apoſtolico preciſe concinit, quo 
ſeilicet cautum eſt, ut Epiſcopi cujuſque gentis primum ſuum ſive prima- 
tem cognoſcant, nihilque quod magni ſit momenti , qualis eſt ordinatio 
Epiſcoporum, fine cjus ſententia faciant. 


Sed mirari ſubeat, nec quidem immerito , qui tandem ratione hec 
contuetudo in Eccleſiam primo introducta ſit, ut licet Epiſcopatus ubique 
gentium unus idemque fit, unus tamen in unaquaque provincia Epiſcopus 
ceteris prxetiet, & majorem quam reliqui autoritatem haberet. Hoc 
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ſane ordinationis, qua fit Epiſcopus, virtute nemo ſibi vendicare poteſt, 
quippe qui omnes #qualem poteltatem curamque ſibi commiſſamhabent, 
Quod (i Concilia generalia & vetuſtiora Eccleſiz ſtatuta conſulamus, njhil 
prorſus.de prima hujus conſuetudinis inſtitutione, vel etiam initio, in jig 
inveniemus. Inccepta eſt enim vel inſtituta, priuſquam univerſalia 
Concilia celebrari cceperint, que propterea eam nuſquam inſtituunt, ſed 

prius ihſtitutam ubique ſupponunt, be ſui demum autoritate confirmant. 

Quod ad antiquiores autem Canones ſpectat , longe ante primam uni- 

verſalem Synodum conſtitutos , nullos habemus preter Apoſtolicos, qui- 

bus ulla primatus hujus mentio occurrit. Quin nec in iplis etiam Apo- 

ſtolicis uſpiam memoratur, , przterquam in przſenti Canone : Quo ta- 

men non decernitur, ut.in unaquaque gente unus Epiſcopus eflet Primus, 

ſed ut omnes cujuſque gentis Epiſcopi T e# avis apr, i/lum gui in is 

primus eſt, cognoſcant, & tanquam caput exiſtiment. Ubi propterea 

pro concello ſumitur , quotcunque in ulla gente Epiſcopi erant, unum in- 

ter cos primum tuille, five Primatem, eundemque rel1quorum caput eſ- 

ſe, atque ita proinde ab ullis exiſtimandum. Nulla itaque prime hujuſce 

ret inſtitutions veſtigia videre eſt , quam nihilominus ab ipſis Eccleſiz 

primordiis ubique gentium obtinuille pro comperto habemus. Quaprop-. 
ter vix dubitare licet, quin aliquo ſaltem modo ad ipſos Apoſtolos rete- 

ratur, qui fi non ipſt hunc primatum inſtituerunt, inſtituendo tamen vi- 

am lſtraverunt apertiſſimam. 

XII. Enimvero- cum fides Evangelica, ſummi Dei miſericordia ac be- 
nignitate, Iumano generi promulganda erat, a Divina Providentia ita 
comparatum eſt, ut permagna pars orbis terrarum tunc dierum_ cogniti , 
uni imperio, Romano ſcilicet, ſubeſſet, quo facilior ſalutifero homini- 
bus Evangelio diſſeminando aditus patekeret. Totum autem imperium 
Romanum,quantum quantum erat, in certas quaſdam provincias diſtri- 
butum tuit. Singulz porro provinciz ſuos habebant Preſides,a quibus ad- 
miniſtrabantur. Hiſummam poſt Principem , in ſui quiſque provincii 
poteſtatem exercebant. Ulpianugs, Preſes Provincia majus tmperium 
1n ea provincia habet omnibus poſt principem. L. 4. ff. de officio Preſid, 
Adeo ut totius cujuſque provinciz cura Preſidi ejuſdem commilla ellet , 
ut ecitato Digeſtorum tituloabunde conſtat. Quin ſingule etiam Pro- 
vinciz ſuas habebant-matrzces, .ut vocantur,c/vitates, ſive Metropoles , 
in quibus Preſides, aliique ſub iis- magiſtratus cauſas civiles audire , & 
judicare ſolebant : ad quas propterea multo crebrior &. frequentior erat 
populi concurſus quam ad alias quaſcunque ejuſdem Provinciz urbes : 
adeo ut cxterz cujufque provinciz ctvitates a Metropoli ſua quodammo- 
lo pendere viderentur, | 
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Cum Apoſtoli itaque cclitus evocati & adjuti, Eccleſiz a Chriſto fun- 
datz per univerſum terrarum orbem propagandz operam navarent, im- 

rium Romanum, ubi religio Chrittiana multo citius faciliuſque quam 
apud rudiores gentes ſuſcepta eſt, ita difpoſitum invenientes, omnes e- 
juſdem provincias ſingillatim peragrabant, & ubicungue aliquos ad fidem 
Chriſtianam converterant, Eccleſiam ibidem inſtituebant, ab iſti provins 
cia denominatam, 1n qua conſtituta eſt, vel a primarii aliqui czuſdem ci- 
vitate, Hieroſolymis, quz iſtis diebus nondum deleta, Provinciz Pa- 
lzſtinz Metropolis erat, & Judez caput, Eccleſia prima fundata eſt, que 


propterea Eccleſia Hieroſolymitana dicitur, H ExXxAnme 1 CF Tas (moonnd- 


wes, AR. VIII. 1. Cap. XI. 22. Sicctiam Eccleſia in Antiochia Syrize 
Metropoli memoratur, Act. XIII. 1.. Et alia in-Corintho Metropoli A- 
chaiz, 1 Cor. 1.1. 2Cor. I. i. AdhecD. Paulum Syriam & Ciliciam 
peragralle Jegimus Eccleſias confirmantem, Act. XV.'4:. Necnon Ga- 
latiam & Phrygiam, Cap. XVIII. 23. Syria, Cilicia, Galatia & Phrygia 
quatuor erant provinciz impcrio Romano ſubditz. Proinde Eccleliz, 
quas D. Paulus 1bi confirmiſle dicitur, iſtz haud dubie erant, que in illis 
provinciis conſtitute fuerant, quzque ab aliis quibuſcunque Eccleſijs per 
provincias,in quibus conſtitute ſunt,apertiſſime diſtinguuntur. Idem A- 
poltolus in Epittolis Eccleſias a provinciis, in quibus tundatz erant, ſepe 
cognominat ; memorat enim Eccleſias Galatiz , z Cor. XVI. r. Eccleti- 
as Aſiz, 2 Cor. XVI. 19. Eccleſias Macedoniz, 2 Cor. VIII.1. Eccleſias 
Judzez, Gal. I. 22. x Thellal. II. 14. Hoc eſt, Eccleſias in iſtis provin- 
ciis conſtitutas, quarum Metropoles erant, Galatiz quidem Ancyra, A- 
fix Epheſus , Macedoniz Theſlalonica, & Judzz Hieruſalem: Quine- 
tiam ſub Macedoniz & Achaiz nomine Eccleſias iſtarum provinciarum 
comprehendit.. Rom. XV. 26. Unde Apoſtolos ad civilem imperiz Ro- 
man diſpoſitionem in. Eccleſia propaganda reſpe&tum habuiſle conſtat. 
Alioquin enim Eccleſias a ſe fundatas, provin:iarum, in quibus erant,n2- 
mine non nuncupaſſent. 


XIII. Qualem preterea quantumque provinciarum-reſpectum habue- 
rit D. Paulus in Ecclefiis ab ipſo aliiſque conſtituendis, ex Epiſtolis, quas 
ad eaſdem ſcripſit, clarius adhuc eluceſcet : utpote quas omnes vel; ad 
provinciam in genere, vel ad Metropolim , aut principalem in ei civita- 
tem, vel denique ad Epiſcopumejuſdem miſit. Primo enim, ut codem - 
quo vulgo-collocantur ordine de iis diſſeramus, ad Romanos ſcripfit, hoc - 
eſt ad omnes fideles qui non medo in ipfa urbe Roma, ſed & tin toti ift3 - 
provincia erant, cuzus cura Przftecto urbi commiſſa eſt : qui- quidem ci- 

, vilem exercmit poteſtatem non tantunrintra urbem, ſed & extra urbem 
1n Italia, ut ex Epiſtola Severi ad Fabium Cilonemprefectum urbi milli 
docet Ulpianus, L. 1. ff, de Offiic. przfe&t. urb. . Quicquid faltem intra 


CER, - 


p-nſes, incolas magne in Macedonii civitatis, quzque prima erat > 
- 11ius partis Macedoniz, ut ait S. Lucas Act. XVI. 12. Ad Coloſlenſes 
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ccnteſimum lapidem, vel centeſimum ab urbe uſquequaque milliarium , 
admillum eſt, ad Przfeci urbi curam pertinebat, ut ibidem, affirmatyr, 
Quicunque igitur intra hoſce limites in Italia degebant ,, Roman digi 
ſunt. . Cum Apoſtolus itaque ad Romanos fſcribit, omnes 1ntelligit 
Chriſtianos, qui in Provincia, ut ita loquar , prete&ti urb1 Rome con. 
verſi crant, ac proindz hanc Epiſtolam ad iſtam ut ab alus provinciis di- 
ſtintam miſit. Ad Corinthios duas conſcripſit Epiſtolas , quarum pri- 
mam inſcripſit, Ty ExxAnRcg TY O19 TI Yoy  Krewyn, Alteram autem 
hoc modo, lab 'Amar® Inv Xurt 2/3 yu] Orw,y, Tuwch© 
6 NAP, TH Exxann 7 Gy Th Yon of Koei} ay ou 7015 ayes mans Tis You oþ 
Ay Ti Ate 2 Cor. I. 1. Corinthus Metropolis erat, Achaiz. Scribit 
igitur Apoſtolus ad Corinthios quidem, ſed ea cautione adhibiti, ut E- 
piſtola non ſolum ad eos,verum etiam ad omnes fideleg,qui in eadem => 
vincia, Achaii ſcilicct, erant, dirigatur. Et iſftis igitur diebus Achaia 
Eccleſiaſtica erat provincia ſub Eccleſia Metropolitana conſtituta, Corin- 
thiaci nimirum , quam propterea Apoſiolus brtom nominat. Porro Ga- 
latia provincia erat Romana. Quapropter Apoſtolus ad Galatas ſcribens, 
Epiſtolam ſuam inſcripſit, Tws ixzanom4s Þ Caxama, Eccleſis Galatie. 
Ad totam itaque provinciam & ad ſingulas in ea Eccleſias ſcripſit, cujus 
Metropolis erat Ancyra, ut Epheſus Aſie Proconſularis : Ad quam prop- 


terea provinciam cum Apoſtolus Epiſtolam ſcriberet, eam ad Epheſios, 
ſive ad fratres in Metropolitana Eccleſia mifit. Scripfit etiam ad Phili 


bp) 


etiam in Phrygia ſcripſit, Tis, inquit, &> KoAgorws ayms, Cap. I.z.:Hzc 
permagna erat preclaraque Phrygiz civitas,que majori, ut videtur, fidc- 
lium multitudine quam c#terz ejuſdem provinciz urbes abundabat, 1 
qua propterea ad alios in eidem provincia Chriſtianos Apoſtolica hec E- 
piſtola tacilius tranſmitti potuit. Et quod ad Philippos rurſum ſpear, 
etiamli ca non cllet totius Macedoniz Metropolis, I heſlalonica erat, ad 
cujus incolas fide Chriſtiani imbutos, Apoſtolus duas conſcripſit Epiſto. 


. . mw / X 
las, utramque infcribens Ty iz:2n7 '@toranommuory, Eccleſie Theſſaloni- 
cen/eum, quam etiam per Dominum adjurat, ut prima Epiſtola omn:bus 


fant fratribus legatny, 1 Theſſal. V. 27. hoc eſt, non ſolum iſtius 


vrbis ſed & totius provinciz' Macedoniz fratribus , in quos fraternum 
neflaloniceniium amorem commendat, Cap. IV. ro. 
Epheſum Afiz Proconſularis Metropolim fuiſſe , ante a nobis obſerva- 
tum eſt. Timotneum hujus urbis Epiſcopuma D. Paulo creatum ele 
© 4 \ Vh,. I "a 
Patres conſentiunt, Twwyes 6 ule Þ of Eftoy mfnuc ipphTYy ardT)' 


4. "A 0 , . 
wp rn unreal, Timothens Eccleſie Epheſine Epiſcopatum pri- 


mus 
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mus accepiſſe aicitur. Euſeb. Hiſt. Eccleſ. lib. 3. cap. 4. In Actis Con- 
cili} Chalcedonenſis XXVI [. Epiſcopi a Timothco ad iltud tempus Eph-11 
* . 5 - of, , / iw ? A 4 "_ 
ordinati dicuntur. 'Am v& az Tiley {EY Ca Via UXEMETR ET17K0708 £4” 
, » # , / , , 
1170, mares þ Eptoa 6yupifnoay, At. Concil. Chalced. I. Ipſe eti- 
am D.Paulus ſe curam Ecclefiz Epheſinz Timotheo commiſiile affirmar, 
1 Tim. I. 3. eumque propterea docet, quales Epiſcopos & Diaconos or- 
dinare debeat, Cap.I!l. monetque, ne accuſationem contra Presbyterum 
admittat , niſi ſub duobus tribuſve teſtibus, x Tim. V. 19. E quibus 
verbis S. Chryſoſtomus reCte obſervat Timotheum non tantum Epheſine, 
ſed & totius Aliant Eccleſiz curam fibi concreditam habuiſſe , A Aus 
' 5 mo eo . | | +> % / ce / 
inquit, Js (av caTwIa, 07 EXXANTQ8 AQUTD) Ny wnemrwaG « Tilt), 1 
x £1© AZxnper m0 Þ Ame,” So » 1 TptoGuripar eur ZN Tals 
Chyſoſt. in 1 Tim. Avy,n+ Ninc itaque apparet, quare D. Paulus has E- 
piſtolas ad Timotheum Epheſinum Epiſcopum, eumque ſolum direxerit, 
cxſi complures alij in eadem provincia Epiſcopi non modo a Timotheo, 
verum etiam ab ipſo Apoſltolo ordinati eflent, nimirum quod is Metropo- 
li totius provinciz ſive gentis prefeCtus erat, atque ideo primus inter eos 
Epiſcopus. Idem dicendum eſt de Epiſtola ad Titum : Quem totius in- 
ſulz Cretz primatem tuule, ſive primum Epiſcopum, ex ipſis D. Pau- 


X as . . . / / » , 

li ad eum verbis liquido conſtat, dicentis, Tz7v yaeu xgmrimy os Cf xpaTy, 
he ' | . ' / "oo 

ba, Tx AUG. 'GrndphGoy , % 1gmomONs x3) AW apo Gump ys, ws £3 ont ie 
Gfauw, Tit. I. 5. Hinc enim conſtat totam inſulam ejus curz commiſ- 


ſam fuiſſe : adeo ut penes ipſum eſſet, quicquid in ea deerat corrigere , 
atque ctiam Presbyteros , {ive Epiſcopos, ut conſtat e verſiculo ſeptimo, 


per ſingulas civitates ordinare. Id enim phraſis illa x3" mw clariſſime 


ſignificat, quemadmodum & xzT ixzanazr, ARXIV. 23. Non mirom 
itaque eſt, quod D. Paulus ad iJlum ſolum hanc Epiſtolam miſerit, cum 
is Metropolitanus eſlet, &.primus totius inſulz ſive provincie iſtius Cre- 
tz Epiſcopus, que hodie Candia dicitur , centum urbibus of clara , 
quarum Metropolis erat Gortyna. 


Ex hiſce videre eſt, quod D.Paulus cum Eccleſias a ſe aliifque Apoſto- 
lis fundatas in fide Chriſtiana inſtruere & confirmare ſtuderet, Epiſtolas 
vel ad totam 1n aliqua provincia Eccleſiam ut ad Romanos, & ad Gala- 


tas; vel ad Metropoliticam vel primariam provincie Eccleſiam, ut ad 


Corinthios, Ephelios, Colollenſes, & Theſlalonicenſes ; vel denique ad 
primum in provincia Epiſcopum, Metropoli prefe&tum, ut ad Timothe- 
um& Titum direxerit. Ad eundem etiam modum D. Petrus -primam 
fuam Epiſtolam inſcribit Chriſtianis per Pontum, Galatiam , .Cappado- 
clam, Afſiam, & Bithyniam, diſperſis. 1 Pet. I. z. Que ſingule Roma- 


NE... 


ky 
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ne erant Provinciz, quarum Metropoles crant, Ponti quidem Amaſea, 
Galatiz Ancyra, Cappadociz Czſarea, Afiz Epheſus, & Bithyniz Ni- 
comedia. Unde nihul apertius clle poteſt, quam ambos hos Apoſtolos , 
Paulum & Petrum Ecclelias reſpexilte, tanquam in Provincus juxta ci- 
viiem imperiz diſpolitionem conſtreutas. 


XIV. Sed quandoquidem hec obſervatio ad eruendam Metropolita- 
norum & primatum Ecclcſiaſticorum originem plurimum conducet, eam 
claritis , quoad fieri potelt, firmiuſque adhuc adſtruemus , idque primo 
non & ſingulari aliquo Apoſtolo, ſed ex univerſa iſt4 S. Apoſtolorum $y. 
nodo Hieroſolymis habita, cujus Afta hodieque extant, Act. Apoſt. XV. 
Libi nimirum legimus, quod orta inter primos Chriſtianos controverlia , 
de circumciſione & lege Moſaici Gentilibus imponendA, Paulus & Barna- 
bas, aliiqque Antiochia Hieroſolymas aſcend:bant, _ cum Apoſtolis 
& Presby teris Synodum celebrabant.,_ Cum vero conſilium de queſtione 
propoſiti habuilſent, & in utramque partem deliberaſſent, illis tandem 
viſum eſt, decretum ea de re edere, illudque ad Eccleſias, ubi exorta eſt 
controverſia,mittere,in Epiſtola Synodici hanc inſcriptionem preferente, 
Ot *AnipAn, % o rwCynpor,y of 4NAP321 701; xF,\ who Arm yuar, % Evecy, 
% KiADuzs 4SAÞt; mis b% td y y opert. Apoftoli, fg Presbyteri, G) fri "y 
tres iis qui ſunt Antiochie , © in Syria © Cilicta fratribus, qui ſunt 
ex gentibus, ſalutem. Miſſaeſt igitur hzc Epiſtola ad duas imperii Ro- 
mani provinctas., ad Syriam ſcilicet & Clliciain , prioris etiam Metro 
li, Antiochii, priori in loco nominati. Quare Paulus & Barnabas aliiq; 
cum.Epiſtola a Synodo dimiſſi, Antiochiam venerunt, ibique eam tradi- 
derunt, Cap. XV. 3o. Unde liquet Antiochiam Syriz Metropolim a toti 
iti Apoſtolorum Synodo czteris provinciz iſtius urbibus prelatam fuille, 
uſque adeo ut Epiſtola hzc ad totam provinciam ſcripta, illuc direQe mit- 
| teretur, ibique.primo legeretur. In alus vero tam Syriz quam Ciliciz 
urbibus, a D. Paulo haud exiguo polt tempore tradita videtur, cum ille 
una cum Sila iſtasprovincias peragrabat, confirmans Eccleſias in iis con- 
ſtitutas, ut ultimo ejuſdem Capitis verſiculo legimus. Unde Apoſtolos 
in fide propagandi, non tantum ad provincias, verumetiam ad Metro- 
=o cujuſque provinciz peculiarem reſpetam habuille indubium red- 

fur. 4 


Unum adhuc-ſupereſt, illudque nobiltſimum huic illuſtrande rei ar- 
gumentum, ex Actis S. ApoſtoJorum petitum, & a S. Johannis Apoca- 
Iypſi confirmatum. Etenim viceſimo Aftuum capite legimus D. Paulum 
Hieroſolymam proficiſcentem , cum decreviſlet preternavigare Ephe- 
ſum, ne tempus in Aſia tereret, Miletum venille, quz urbs erat Toniz , 
Epheſo Aſiz Metropoli XXX. mul:. pal. plus minus diſtans. Cum hic 
itaque cllet D.Paulus, nuncios Epheſum miſit , per quos —— 

4 Pit» 


-- 
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Epiſcopos Eccleſiz illius ad f&accerſivit, eos ſcilicet qui Epheſo, aliiſque. 
'Atiz civitatibus preerant, ut teſtatur Irenzus, qui de Epiſcopis 4 D.Pau- 
lo tunc temporis convocatis loquens, ait, I» M:/eto entm convocatis E- 
prſcops & Presbyters qui erant ab Epheſo, © a reliqus proximu civi- 
zatibus, Iren. lib. 3. cap. 14. Quod ex 1pſis etiam D. Pauli verbis com- 
probetur. Illis enim ad eum congregatis D. Paulus in memoriam revo- 
cat, quomodo ipſe ſe geſlerat ab eo utque tempore quo ingrelſus eſt Afi- 
am, Vos, inquit, [c:t#,quomodo a primo die quo ingreſſus ſum Aſiam,vuc- 
biſcum per id omne tempus eſſem. At. XX. 14. Quamplurimos ſane ad 
fidem ante hzc converterat, uſque adeo.ut Demetrius "Arwpoxon® afle- 
ruerit, Paulum zſtum non ſolum Epheſ;,(ed totins fere Aſie magnam mul- 
titudrnem perſuadendo ayeriiſſe, dicentem Deos illos non eſſe qui mant- 
bus fiunt. Cap. XIX. 26. Cumis itaque omnes Presbyteros , Epiſco- 
polve Miletum accerfitos teſtes advocet quomodo ſe geſferat ex quo Aſi- 
am ingreſſus eſt, manifeſtum exinde redditur, Epiſcopos illos ex toti A- 
{4 convocatos eſle, alioquin cnim haud idonei fuilſent teſtes quomodo ſe 
in iſt4 provincia geſſerat. Per quos etiam ſe tranſuſſe dicit,regnum Det 
predicantem, AQ. XX. 25. Quoddici vix potuit, nift illi in diverſis 
illis, quas ipſe tranſierat , civitatibus conſtituti eſſent. Sed nihilomi- 
nus, etiam(i omnes,quos tunc temporis convocabat Apoſtolus, Epheſi non 

elent, ſed alijj aliis przeſſent Ecclefiis, Epheſum tamen eos omnes ad ſe 
accerſitum mitrebat. Quid ita ? niſi quod Epheſus totius provinciz Me- 
tropolis erat, cujus propterea Epiſcopus czteros omnes Aſiz Antiſtites 
Miletum, ubi D. Paulus eos expetabat, convocare poterat ? Neceffario 
ſaltem exinde conficitur, majorem Eplieſi quam aliarum iſtius provinciz 
urbium inihoc negotio rationem habitam fuiſle , utpote ad quam ſolam 
mittebat Apoſtolus, etiam cum omnes Eccleſtaſticos per totam iſtam pro- 
vinciam prefe&os convenire voluit. Quinetiam per totam hane hiſto- 
riam D. Paulus de Afiana tanquam de fngulari & ab aliis quibuſcunque 


ſecrets Eccleſia loquitur, eamque totam nw vocat, gregem ſcilicet in. 
quo ſeniores illos quos convocaverat, Epiſcopos a Spiritu Sando conſti- 
tutos eſſe affirmat. Cap. XX. 28. Undeliquet iſtam Provincialem, vel 
fiita loquar, . Nationalem fuille Ecclefiam, in qui plurimi erant Epiſcopi, 
nterquos Epheſinus, ut provinciz Metropoli prefectus, primus erat, & 
Metropolitanus. Quod e S. Johannis inſuper Apocalypſi lucem plenio- 
ram mutuatur : quippe qualegimus D. Johannem in mandatis a Deo 
accepille viſiones ſuas mittere ad ſeptem Eccleſias que erant in Aſia, hoc 
ordine numeratas ad Epheſum, Smyrnam, Pergamum, Thiatyram, Sar- 
des, Philadelphiam & Laodiceam. Apocal. I. 11. _ autem li- 
teras illas ex Dei mandato ſcriptas, Angelo, five Epiſcopo cujuſque & 


ſeptem illis Eccleſiis inſcripſit , ad hunc modum, T3 "Ayiae + | 
| H h "EPeonmns, 
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Cap. II. 8. & ſic in reliquis. Multa hinc obſervare licct ad rem noſtram 
fac;entia. Primo enim hinc conſtat,ſeptem ſaltem Ecclefias in uni ith 
provincii, Aſia ſcilicet Proconſulari, tunc temporis fuifſfe. Conſtat eti- 
am,ſeptem iſtas Eccleſias in feptem-celeberrimis Aſiz civitatibus conſti- 
tutas eſſe, & ab iiſdem prenominatas, unam quidem wh 'Epeonles izxy* 
az, alteram mw ixxannz Ewprecrtertiam hw ITipyape EXx\ ores, 
& ſic deinceps. Conſtat itidem, ſingulis hiſce Ecclefiis ſingulos Angelos 
ſive Epiſcopos prefeCtos elle, quibus propterza D. Johannes literas illas 
inſcripfit, quas ad Eccleſias iſfas muttere juſſus eſt.. Conſtatdenique, 
corpus quoddam Epiſcoporum in Fecleſia Afiana ad modum provinciz 
conſtitutum eſſe, cui Ephefinus ut Metropoleos Epiſcopus prefuit : Hic 
enim primus utrobique memoratur , czteriſque prefertur,. tam ubi de 
omnibus nimirum agitur, ut Apoc. cap. I. quam ubi. de ſingulis, 
Cap. II. - 

XV... Qui premilla maturo judicio, _ animo expendit, incertus. 
pendere nequit, unde horum ſupra alios Epiſcoporum primatus originem 


- traxerit.. Exiisenim, que ex ipſis S. Scripturis hucuſque diſputayimus., 
luculente patet, Apoſtolos in Eccleſia propagandi, ad civilem- imperij 
Romani in certas quaſdam provincias diſtrbutionem reſpexille , ufque 
adeo ut majorem Metropoleon quam aliarum cujuſvis provinciz civita-- 


tum rationem habuerint : ad Imperij ſcilicet exemplum ,. quo. idem ac- 
curate obſervatum eſle advertebant. Quod quidem non fine ſummi ra- 
tione ab iis fatum eſt. Hoc enim modo Eccleſia & facilius propagari, & 
propagata melius adminiſtrari potuit. Enimvero haud poſlibi e fuit, ut 
Apoſtoli fingulas civitates, tanto locorum intervallo a ſe invicem di- 
jundas, ſepe viſitarent , & caverent ipli ne fidelesin iis conſtituti vel 4 
religione recenter-ſuſcepta recederent, vel hereticis praviſque opinioni-- 
bus-corrumperentur. inc neceſle iis viſum eſt, in ingulis, quas pera-- 
arabant, provinciis, unam eligere civitatem, in quam ſummam confer- 
rent curam, eidemque talem przficerent paſtorem ſive Epiſcopum a ſe- 
tpſis probatum & ordinatum, qui reliquas cujuſque provinciz urbes ipſo- 
rum loco inſpiceret , & curaret, ut ab Epiſcopis ſuis juxta Apoſtolica 
precepta adminiſtrarentur , atque ut Epiſcopus in unaquique civitate 
conſtitueretur, ſimul ac ad fidem Chriſtianam converſa eſt. Huic autem 
rei nulla in pleriſque provinciiscommodior, aptiorve invenire potuit ci- 
vitas, quam reliquarum mater, five totius provinciz Metropolis, utpote 
a qua czterz quodammodo penderent, cjuſque exemplum ſequerentur; 
ir qua etiam major efſer hominum concurſus, eo quod preſes in ea ſede-: 
ce, omneſque civiles ir tot4 provincia exortas cauſas judicare ſolebat. 
Quamobrem Apoſtoli,. etiamſi ſingulas peragrarent provincias, ſummam: 
| tamen: 
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tamen ad Metropoles curam jure meritiſſimo,contulerunt, ad Romam 

[mperi) caput, ad Antiochiam Metropolim Syriz, ad Corinthum Metro- 

polim Achaiz, ad Epheſum Metropolim Afiz , ad Theffalonicam Metro- 
im Macedoniz, &c. ut e ſupradidtis patet. 

' Cum iplt igitur Apoſtoli in Ecclefti propaganda tantam provinciarum 
& Metropoleon rationem habuerint, exemplo quidem,licet non precepto 
ſuo, Metxopolitanis & Primatibus in Ecclefia inftituendis occaſionem 
prebuerunt. Ill; entim,quibus poſt Apoſtolos commilla eſt Eccleſiz cura, 
corum veſligiis, ut par erat, religioſc inſiftentes eundem ad Metropole- 
on Epiſcopos reſpectum retinuerunt, eos primos cujuſque gentis five 
provincie Epiſcopos exiftimantes. Hinc fit quod ab ipſis Apottolicis tem- 

ribus ut Eccleſta in eaſdem ac Imperium , provincias diſtributa fuit, ſic 
& Metropolis cyjuſque provinciz in Ecclefiz zque ac in Impen notiria , 
primatum aliquem ſupra reliquas eguſdem 'civitates femper obtinuit, e- - 
nimvero nt Alje Eccleitaftica pariter atque civilis provincaa, fic & Ephe- 
ſus utroque reſpectu Metropolis cjuſdem ſemper tuit. - Idem dicatur de 
Achaia & Metropoh ejus Corintho ; de Syria & Metropoli ejus Antio- 
chia; de Galatia & Metropoli ejus Ancyra; de Creta & Metropoli <jus 
Gortyn4 ; de Ponto & Metroyoli cjus Amaſea ; de Cappadocia & Metro- 
poli cjus Czſarea ; de Bithyma & Metropoh ejus Nicamedia; de Mace- 
donia & Metropoli cjus Theſſaloniel. Cum ipfi enim Apoſtoli has ut di- 
ſtinQas in Ecele(il provinetas commemorariat, urbes ſupradictze in Ec» 


copis prefatus eſt : idque non in una tantum alterave provincia, ſed 
Fe rhaio Chriſtiana. Quod prop aged Apoiolos 
_—_— reteramus neceſle eſt. Quamvis enim 1pſt nuſquam, quod 
ſcimus, diſerte preceperint , ut unus i unaquaque regione cxteris pre- 
elſet Epiſcopus Tm qui Metropolt - ar. alu wes all any 
cum 
rj diſpofitionem , neenon ad Metropoles earum,fingularem reſpetum 
abuerint, hauddubitare licet,quin Provinciarum in Eccleſia ad. imperi 
exemplum dividendarum forma ab ipſis Apoſtolis manaverit. Et quod ad 
honorem Metropoti cujuſque provinciz deferendum ſpectat, id etiam. A- 
poſtoli ſuo ſaltem exemplo- tradiderunt. Ipft enim in Eccleſta propa- 
ganda [uculenta ſatisdocumenta,ut oftendimus,ediderunt,quibus proximt 
plorum in Eeclefia adminiſtranda fucceſſores ,  primatum quendam Me- 
tropoteos cujuſque Epiſcopo attribuere edodr ſunt. Quin hoc etiam 
' ab iplis Eccleſiz primordiis & ubique- obſervatum- fuifſe conſtar. 
Quod tamen fieri non-potuit, niſi aliquo ſaltem; modo ab Apoſtolis tradi- 
tum fuiffet, Quod (i de privilegiis loquamur, quz Metropoleop+Epiſco- 
pulibi-poftea vendicarunt., hzc uſu ac: conſue dns paulating —— 
f" . | pſ2 'Rt 2 untr: 
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ſunt : ac proinde majora aut minora, plura aut [pm fuerunt, prout 
loci & temporis ratio poſtulavit. Quo faftum elt, ut particularia hujuſ. 
modi Metropolitanorum privilegia inter antiquos Eccleliz mores a Con- 
cilio Niczno Canone ſexto recenſeantur , & ab univerſali iſta Synodo 
confirmentur. Sed quod ad generalem eorum in ſua cujuſque provincia 

rimatum attinet, iſtum nec ea nec alia quzvis Synodus unquam inſtitu- 
it ; ſed omnes pro certo & conceſſo ſumunt, aliqualem Metropolitano- 
rum in alios Epiſcopos primatum ab Apoſtolica traditione acceptum, & 
longa ac diuturna conſuetudine uſque adeo corroboratum efle, ut non 

us elſet denuo inſtitueretur, 

XVI. Sed nequiddiſfſimulare videar, nonnullas fateor civitates mag- 
no apud primos Chriſtianos honore ornatas, ſummamque earum ratio- 
nem habitam fuiſſe , ob aliam etiam rationem preter eam quam hacte- 
nus explicuimus, nimirum quod ab ipſis Domini Apoſtolis in fide Chri- 
ſtiana inſtrute fuiſſent , & Apoſtolicas propterea de Dodtrina $«. Diſci- 
plina Eceleſiaſtica traditiones ſincerius quam atie quzcunque ivitates 
conſervaſle cenſeantur. Quam etiam ob rem Eceletiz ab iis inſtitute, 4: 

Folice antiquitus dictz fuerunt, Talis fuit Eccleſia Epheſina a 8. 

aulo fundata & a D. Johanne per multos annos adminiſtrata, de quz 
proinde Irenzus, AM v, inquit, » of Eptos txxancic av Nashy wy 
edeuuardun, Tad Ac a Pgutirc] © a Tos ws 2-01 F Teaiay Aeiravguay)]us 
ants 21 37 Ammauy @Axdbows, Sed que oft Epheſi Eccleſer, & 
Paulo quidem fundata , Fohanne autem permanente apud eos uſque ad 
Trajani my a, teſt eſt verus Apoſtolorum traditions.Tren.lib.z.cap.z. 
& apud Euſeb.Hiſt.Eccleſ.lib. 3.cap.zz.Idem de aliis etiam Eccleſiis obſer- 
vat Tertullianus, hzreticos ad. veras Apoſtolorum traditiones in Eccleſi- 
is ab ipſis inſtitutis conſervatas mittens. Age jam, inquit , qui voles 
cantabatng tuam melins exercere in negotio ſaluts tux : Percurre Ec 


eleſias Apoſtolicas , apud quas Fj adhuc Cathedre Apoſtolorum ſus 


tack prefidentur , upud quas ipſe authentice liters eorum recitantur, 
fonautes vocem & ayyafeatantes faciem uniuſcujuſque. Pr oxime eſt 
tihi Achaia * habes Corinthum. Si non longe es a Macedonia, habes 
Philippos , habes Theſſalonicenfes : $i potes in Aſiam tendere, habes 
Epheſum. Si autem Italie adjaces, habes Romam, unde nobu quoque 
auforitas preſto eft; Tertul. de preſcript. adv. her: cap. 36. Et negari 
quidem nequit, quin magna hiſce, aliiſque ab ipſis Apoſtolis fundatis Ec- 
cleſiis autoritas eo ipſo nomine debeatur, quod ab Apoſtolis fundate funt, 
& authenticas corum. traditiones ſibi concreditas habuerunt. 

Sed obſervandum. eſt, omnes propemodum quas-ab ipſis Apoſtolis in- 
ſtitutas legimus Eceleſias, in primarits provinciarum-urbibus ſtve Metro- 
polibus conſtitutas eſſe. Qmnes ſaltem urbes a Tertulliano loco catato» 
sgogumemorate , Corinthus, Phulippi, Theflalonica, Epheſus & x 
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M les erant, 1n ſua quzque provincia , preter Philippos, que licet 
totius Lncedonia Metropolis and roy erat Rm nels chiens illus 

rtis Macedoniz qui fita eſt, atque ideo quaſi Metropolis, ut S. Lucas 
teſtatur Act. XVI. 12. yy i hec altera nonnullas Eccleſias aliis 
preferendi ratio, __ ab ipſis ſcilicet Apoſtolis fundatz ſunt, ſententiam 
noſtram uſque- adeo non deſtruit, ut confirmet potius. Et hinc 
enim conſtat ipſos Apoſtolos tantam Metropoleon pre aliis civitati- 
bus rationem habuille, ut in us Eccleſias inprimis inſtituere curarent. Er 
quzcunque ab illis inſtitute ſunt Eccleſiz, & Apoſtolice propterea dicte, 
etiamſi honorem quendam ut Apoſtolicz, nullum tamen in alias prima- 
tum, niſi quatenus Metropoliticz eſſent Eccleſiz, habuerunt. Quod ex 
Eccleſia Hieroſolymitana manifeſto evincitur. Hanc enim ab Apoſtolis, 
vel potius ab ipſo Servatore noſtro fundatam eſſe nemo inficias eat. Sed 
nihilominus cum Hierſolyma non eſſet Metropolis Palzſtinz,ſed Czſarea; 
ſta licet ſedes Apoſtolica, huic Metropoliticz in Eccleſiz pariter atque in 
Imperij laterculo ſubjeQa eſt, adeo ut Synodus Niczna ſolam Hoveris 


—— Epiſcopo Hiero{otymitano aſſeruerit,primatu omni ac po- 


teſtate Czſarienfi tanquam Metropolitano conſervata, ut ante probatum 
eſt, Etcum-nonnulli ,. ut videtur, Epiſcopi, qui Eccleſias ſuas ab Apo- 


ſtolis inſtitutas eſſe jactitabant, de primatu ſibi propterea debito conten-- 
derint, feque-etiamſi non M-tropolitanos, primos tamen ſuz gentis \E- 
px e, caputque ejuſdem juxta hunc Apoſtolicum Canonem exi- 


imari voluerint, Synodus Antiochena iſtis ſe interpoſuit, -& primatum 


cujuſque provinciz Metropoleos Epiſcopo afſeruit, his verbis, TYs 185 
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unaquaque provincis ſcire oportet Epiſcopum gt es mats en - 
ndequagque- 


curam ſuſcepere totins prouncie , eo quod in 
concurrant omnes qui negotia habent. T/nde viſum eſt, eum quoque ho« 
wore precedere, reliquos autem Epiſcopos nithil magni momenti aggredi 
ſme ipſo, juxta antiquiorem qui obtinuit a Patribus noſt#is Canonem. 
Syn. Antioch. Can.IX. Antiquiorem il/um-Canonem a Patribus Antio- 


ehenis hoc in loco memoratum- ipſifſimum eſle Apoſtolicum , quem ſub. 
manibus habemus, in-priori libro demonſtravimus. - Hic autem Apo-- 
ſtolicus Canon primum quidem in unaquaque gente Epiſcopum a ceteris. 


2gnoſcendum, & tanquam caput exiſtimandum eſſe decernir : ſed-nor 
E&finit,, quiſnam eſlet primus. gentis cujuſque Epiſcopus ; veram pro 


concelſla; 


* 
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concello ſumit, 'neminem id latere. Cum itaque in controverſiam poſtea 
yocarctur 4 nonnullis, ut opinor , qui ſedes ſuas ab ipſis Apoſtolis fun; 
datas elle preſe ferebart, Fatres Antiocheni queſtionem ita determina. 
runt, ut omnem cujuſque provinciz primatum iſti Epiſcops, qui Metro- 

oli cjuſdem prz eſt, , adjudicent, addita inſuper ratione quz ubique ya- 
ſer, eq ſcilicet quad in Metropolim concurrant omnes qui civilia negotia 
batent. Ob quam quidem rationem ipſi etiam Apoſtoli furzmam Me- 
tropolcon pre aliis urbibus curam habuerunt. Quz cum perpetuo & 
ulique obtineat, Synodo Antiochenz recte viſum eſt, ut 1n_unaquaque 
provincia is qui Metropoli przeſt, ceter:s quibu:cunque Epifcopis prefe- 
ratur. Quzetiam Synod Taurinen(is,qunquaginta circiter poſt Antio- 
chenam annis celebratz,ſententia fuit. Orta enim inter Epiſcopos, A- 
relatenſem & Vienneaſem, quzſtione de primatu , Synodus decrevit , 
ut is qui ſe Mctropoli przetle probare potuit, primatis rem. ac pote- 
flatem haberet, En Synod verba, Iud deinde inter Epifcopos urbium 
. Arelatenſis , © Viennenſis, qui de primatus apud nos honore certabant, 

a Santa Synodo definitum eſt, ut qui ex is comprobaverit, ſuam civi- 
tatem «fſe Metrepolim , « totzus previncie honorem primatus obtineat , 
5 ipſe juxta praceptum Carorum, ordinationum habeat poteftatem. 
Concil. Taurin. cap.z. Unde patet, quod non obftante Apoltolica non- 
oullarum Eccleſiarum inſtitutione , ea civitas quz in laterculo umperjj* 
Metropolis eitet, in rebus etiam Ecclefiafticis primatum totius provineiz 
habere debut. 

Cum iph igitur Apoſtoli ortem Eccleſiaſticum juxta civilera Imperi 
Romani diſpolitionem, in provincias diſtribuerint.; & in unaquaque pro- 
vincia ſingutarem Metropoleos five primariz civitatis rationem habue- 
rint ; Cum proximi etiam Apoſtolorum ſuccefſores, eorum exemplo du- 
Cti, primas ei, qui Metropoli cujuſque provincuz praexat, in Eccleſiaſtico 
regimine partes tribuerint ; Cum Rome denique, Fpheſi , Czſarece, 
Lugduni, Carthaginis , aliarumque matricum civitatum Epiſcopi ſecun- 
do tertioque zrz Chriſtianz ſeculo primatum , in ſua quifque provincia 
obtinuerint, eundemque de fato manifeſtum reddiderint, ut ex ante 
dictis patet, nemo in poſterum mirari poteſt , quod in hoc triceſimo 
quarto Apoſtolorum.difto Canone, prim1 in unaquaque gente Epiſcopi 
mentio occurrat, etiamſi juxta noſtram ſententiam 'longe ante Crack 
um Nicxnum conſtitutus fuerit. Preſertim cum is ſimpliciter,, primus 
ſux gentis Epiſcopus hic dicatur , non Metropolita, non Arehiepiſcopus, 
non Exarchus, non Patriarcha , que nomina poſtmodum in ufum Eccle- 
ſiaſticum recepta ſunt, nonnulla quidem eorum Concilij Niczni tempore, 
vel paulo ante, alia vix ante quartam univerſalem Synodum Chalcedone 
celebratam. Verum de nominibus iſtis non opus eft hic difputemus, 
cum rem ipfam ab iplis Apoſtolorum temporibus obtinuitſe. pro comper- 
| to 
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ro certoque habeamus , ut unus ſcilicet in unaquaque- gente Epiſcopus , 

& quidem is qui Metropoli ejuid2m precſt , primatum quendam ſupr@ 

exteros & prerogativam haberet. 

XVII. Hd {1 ad tempora Synodo Nicena poſteriora deſcendamus , 
vecunque hucuſque de Metropolitanorum primatu afferuimus, & con- 

ſtanti univerſalis Ecclefiz uu & praxi confirmata apparebunt. In omri 

en:m gente, in omni provincia que fidera Chriſtianam unquam ſuſcepit , 

ut plures Epiſcopi, ſig & unvs inter eos primus , ſive Primas fuit, is ſcili- 

ect qui primarie civitatis , five Metropoleos totius provinciz curam ge- 

rebat , cum-provincia iſta ad Chriſtum primo convertebatur. Quzcun- 
ue enim civitas tunc tempor:s Metropolis erat in laterculo' imperij, ea- 

Jo & in Eccleſiz laterculo Metropolis facta eſt, iſtumque honorem & 
rimatum perpetuo retinere deber, ut ex omnibus, quas ſcxmus ad fidem 
hriſtianam converſas, provinciis facile eſſet demonſtrare. 

Ut aliis autem hic ſuperſedeamus, illuſtre hujus rei in Eccleſia hac no- 

fra Anglicana, de qua pauca in tranſcurſu d.ſſerere non pigebit,ſpecimen 

videre eſt. Enimvero cum Britannt, qui fidem Chriftianam inter pri- 

mos receperant, ab Anglo-Saxonibus Ethnicis devicti , & in Cambriam 

eam Epiſcopis Clericifque ſuis detruſi fuilſent, hzc gens, que 4 viRor;- 

bus iſtis A»g/za poſtea cognominara eſt , Chriſtianis pene nudata, ad 

Ethnicam idololatriam reverſa eſt, paganſmi cultu in omnes terre fines 

dilatato, ut ex veteri Chronico Angloſaxonico obſervavit Johannes” 

Fletus de Ecclef. Weſtmon. fund. :ap 1. Aliique omnes qui de ittis ſcrip- 

ſerunt temporibus, idem atteſtati ſunr. Czterum Anno ISXCVI. Au-- 
uſtinus cum ahiis circiter quadraginta itineris comitibus a Gregorio MC 

Epiſcopo Romano huc miſſus eft, qui Deo adfiſtente, primo Ethelber-- . * 
tum Regem, & totam deinde Anglorum iftorum gentem ad Chriſtum- 
convertit. Iſte autem Rex" Ethelbertus eo tempore. in Cantto erat po-- 
tentiſſimus , qui ad confinium uſque Humbri Fluming , quo Meridtona- 
les Septentrionales Anglorum popul: dirimuntur, fines tmpertj teten- 
derat , ut conceptis vetbis affirmat Beda, Hiſt. Angl. lib. r. cap 25... 
Nimirum e ſeptem illis, quz Saxones in hac inſula potlederunt, r.gnis, 
Cantium primum erectum eſt, czteriſque erigendis viam patefecit. Hinc 
eſt quod primo in loco ſemper ponatur, quodque primatum ſuper cztera 
ſibi vendicarit :. quem a nonnullis-e Regulis ei denegatum Ethelbertus vt: 
ac armis recuperavit ; adeo ut in ipſa heptarchia, ille monarcha iſtis 
diebuseſſet ; (ut ali} poſtea). Ejus falrem regnum per omnes Meridio-- 
nales terrz partes uſque ad-Humbrum flumen extenſumeeſle ex iſtis Bede 

'verbis ſatis abunde conftar. Hujus porro regni Metropolis tune tempo» 

ris erat Dorobernia,. ſwe Cantuaria, ut ex eodem patet; dicente; De/:# 

ergo Rex its manſionem in civitate Dorovernenſi,, que imperij ſui tot i-- 

ws erat Metropoly.. Bed.ibid.. Non ergo ſolius. Canty;” ſed _ An=- 
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glorum Imperij iftis diebus Metropolis erat Dorovernia. Quin & capi-- 
te proximo idem hec habet, Nec 4:#?ulrt quin etiam zpſes dottoribus ſun 
locum (edu eorum gradu: congruum in Dorovernta ER ſua dona- 
ret ; Que propterea Regia c:w1tas ab eodem vocatur ibid, Cap. XXXUII. 
Cum hec itaque totius Anglorum gentis ad fidem modo converſe Metros, 
polis eflet, novz etiam Eccleliz in iſto imperio conltitutz Metropolis elle 
debuit. Et Auguſtinus contra Apoltolicam traditionem, & conſtantem. 
Eccleſiz primitive diſciplinam feciiſer, fi Metropoliticam ſuam ſedem 
alibi fixiflet. Aliz enim Anglorum civitates huic ſubjeQe erant ; Ipſa 
etiam Londonia ſive Londinum, cut Mellitus poſtea prefeQus reſt, ut (ex 
hiſce Bedz verbis coll.gere licet. Mel/:tum, inquit, ordinavit quidem 
ad predicandum{ provincie Orientalium Saxonum , qui Thameſ, fluvio 

drimuntur a Cantzo, © ip Oriental: mari contigui, quorum Metr 
lis Londonia crvitas eſt, ſuper ripam prefati ; ck poſita, © pſa 
multorum emporium populorum terra marique venientium. In qua vi- 
delicet gente, tunc temports Sebertus nepos Ethelberti ex ſorore Ricula 
' regnabat, quamvis ſub poteſtate poſitus ejuſdem Ethelberti, qui om- 
nitus, ut fra diftum eſt, uſque ad terminum Humbri flumints Anglo- 
rum gentibus imperabat. Bed. lib. 2. cap. 3. E quibug verbis liquet, 
yoo rs Metropolim quidem fuille,utpote primariam regis civitatem: 
ſed regis iſtius regnum nihil aliud erat quam provirncia Orientalium 
Saxonum, que ex Eſtſexia, Middleſexia, & parte Hertfordiz conſtabatr, 
iiſdem ſcilicet limitibus , quibus Epiſcopi, Londinenſis diceceſis hodie,ter- 
minata. Quinetiam rex ilte ſub potentiſſimi Anglorum regis Ethelber- 
ti, (a quocum regno iſti przefeftum elle in Chronologia Saxonica ad An- 
num I5CiV. legimus) poteſtate erat, cujus imperium uſque ad Humbri 
fluminis terminum extendetatur , aliaque przter Orientalium Saxonum 
regna & Metropoles eorum ſub ſe continebat. Hujus itaque imperij ci- 
vitas regia Dorovernia, five Cantuaria , non ſolius Cantij, ſed totius 
Angliz uſque ad Humbrum Metropolis erat, & Londium zque ac alias 
Saxonum civitates ſbi ſubjectas habebat. Cum Eccleſia igitur in hac 
gente ad ftidem recens converſa tundanda erat, Apoſtolorum exemplum 
& univerlalis Eccleſiz praxis poſtulabat, ut Cantuaria ejuſdem Metro- 
polis eſlet, & honore Metropolitico in Eccleſia non minvs quam in Impe- 
rio fruerctur. Quapropter Auguſtinus, ut primus inter.omnes Angliz 
Epiſcopus etlet, hanc primariam impery civitatem, rege annuente, fibi 
elgebat; & ab eo uſque rempore Cantuaria jure meritiſſimo prima 
perpetuo fuir Eccleſiz Anglicanz fedes, & Epiſcopi Cantuarienſes Pr:- 
mates & Metropolitani totius Angliz. Et ut parcecia, ſive, ut hodie 
vulgo loquimur, diceceſis Londinenſis iſtam Angliz partem hiſce diebus 
continet, quz antiquitus, ut ante obſervatum elit, regnum Orientalium 
Saxonum conſtituebat. Sic etiam Provincia Cantuarienſis per _ 
| | Angliam 
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Angliam uſque ad Humbrum fluvium etiamnum protenditur, quo reg- 
num Ethelberti ſeptentrionem verſus olim terminatum fuit. Unde Ec- 
cleſiam Anglicanam panter atque Apoſtolicas __ omnes , de 


quibus ante dilferuimus, ad imperij quo ſita eſt diſpoſitionem hic in re 
exaQiſſime conſtitutam fuille pater. 


XVIII. Quandoquidem vero de ſedibus Metropoliticis hic agamus, ut 
antiquitus diſpoſitis, ad pleniorem earum intelligentiam, non abs re e- 
rit, {1 obſervemus infuper, ſedes quidem Epiſcopales ab uni ad aliam ci- | 
vitatem ſzpe tranſlatas fuiſſe, 8 jure transterri poſſe, ſed non item Me- 
tropoliticas. Civitas enim quz a prima Eccleſiz cujuſvis fundation2 Me- 
tropolis fuit , eundem in Eccleſiz notitia honorem , etiamſi Imperij Me- 
tropolis elle deſinat, —_—_ retinere ſolet, & ex Canonum Eccleſia- 
ſticorum preſcripto ſemper retinere debet. Non me latet, provincias 
in Orientali ſaltem Eccleſia, nonnunquam immuratas elle, & novas ſub- 
inde wy Grecis Imperatoribus eretas. At Imperatoria iſfta 
novarum Metropoleon inſtitutio, antiquas non evertit, nec honore ipſis 
debito unquam ſpoliare potuit : utpote quibus priſtina ſua apoGus 
- 4 primAuniverſali Synodo confirmata ſunt. Et quzcunque propterea ci- 
vitates ad Metropoliticam in imperio dignitatem Imperiali autoritate 
promote ſunt, Epiſcopi qui illis przſunt, nomine quidem Metropolita- 
norum & honore fruantur, non item poteſtate ulli aut juriſdictione , ne 
antiqui & veri Metropolitani jura ac privilegia violentur, ut diſerte ſta- 
tuit Concilium Chalcedonenſe , / ns duodecimo hzc habens , 
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Wuam, ws SmAautuoa * mjuns, voT ixx2048 auTys Moray emogon(®', 
ru{op8uay yorkn Ty xg7 anfucs wireomnu TH] omtin Hoxayan, _ 
que autem civitates po literas Imperatorias Metropolu nomine honor a» 


tt ſunt, ſolo honore fruantur, & qui ejus Eccleſiam adminiſtrat Epiſco- 
pus, ſervats -ſcilicet vers Metropoli ſus juribus. Unde ſimul conſtat 


eas quz ab initio fuerunt Metropoles, xgr* aA1J4uar, vere & reipſa Me- 
tropoles eſſe, alias autem poſtea ereftas nomen ſolum Metropoleon , in 
Eccleſiz ſaltem notitia, habere, & preterea nihil. Sed idem , fateor , 
Concilium Canone XVII. decrevit, ut fcrvitas ab Imperatoria autori- 
tate innovata eft, vel etiam deinceps innovata fuerit, civiles ac publi- 
cas formas Eccleſiafticarum quoque parochiarum ordo conſequatur. Que, 
verba fi adMetropoles adraee: Canenl duodecimo ante citato plane 


contradicerent. Sed multi nihilominus viri eruditi hzc verba iſto ſenſu 
interpretati ſunt, ac proinde in Conciliand4 iſt4 contradictione diu ſe 
exercuerunt. Verumenimvero decimus ſeptimus iſte Canon non omn:- 
node Metropolibus ſed de Epiſcopatibus ſohs "git, non de provinclis —_ 

| i e* 
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{etropolitanos, ſed de paraeciis ad Epiſcopos pertinentibus; ſtatuit enim, 
wt gue ſunt in unaquague provincia rurales Vvicaneqie parecie, firme 
ac inconcuſſe maneant, apud eos qui.illas tenent Epi —_ praſertim ſe 
XXX. Aunorum tempore eas fine vi detinentes adminiſiraverint. Ubi, 
ut cuique patet, non de provinciis agitur, ſed de fingularibus parceciis 
ſive,ut vulgoloquimur, parochus ruralibus, que in provincus conſtitute 
ſunt, & Epiſcopls ſubjecte. Quin ultima etiam Canonis verba-ante lau- 
data , non de Metropolibus ſed de parceciis intelligenda efle, ex ipſis con- 
tiat , utpote decernentibus, ut ſt que civitates ab Im Tratore de novo 
extrutte fuerint , Eccleſiafticarum parceciarum-ordo cviles de iis formas 
conſequatur : hoc eſt, fi pagi aliqui aut rurales parochiz, de quibus lo-- 
quitur Canon, a vicina aliqui avulſe fuerint, & civitati de novo condi- 
tz ab Imperatore adjun&tz , Eccleſia hic in re civili diſpoſitioni ſe ac. 
commodabir, & pagi iſti ad illum pertinebunt Epiſcopum, qui novam 
iftam, cujus civili. juriſdictioni ſubjiciuntur , urbem adminiſtrat. Quod 
autem ad Metropoles ſpectat, quartz hujus univerſalis Synodi de tis ſen- 
tentia non modo ex Canone XII. ante citato, qui diſertiflſimus eſt, col- 
| gitur, verumetiam E judicio quod de duabus caufis coram ipſi agitatis 
pronunciavit. Quarum una inter Eunomium Nicomedienſem & Ana- 
flafum Nicenum Epiſcopum , altera intzr Photwum Tyri & Euſtathium 
beryti Epiſcopum mota elt. Nicomegia fcilicet antiqua fuit & prima 
Bithynix Metropolis. Sed Anaſtaſius Nicznus- ab Impp. Valentiniano 
& Valente impetraverat, ut urbs ſua Nicza Metropolis fieret, qui prop- 
terea de privilegiis Metropoliticis cum: Eunomio Nicomedienſi conten- 
dit. Chalcedonenſe vero Concilium, ad quod cauſa dclata.eſt, re in 
utramque partem audita, definivit, ut prima- Metropolis: Nicomedia 
omnia ſua privilegia inviolata retineret, Nicza autem de novo honora- 
ta, nudum.Metropoleos nomen in Ecclef1i & honorem fine omni Metro- 
politic4 autoritate haberet , Concil. Chalced. AQ. XHI. Idem & in 
alteri cauſa Synodus judicium tulit. Tyrus enim prima ac vera Pheni- 
az Metropolis fuit. . Sed Euſtathius Beryti, urbis Pheeniciz, Epiſco- 
pus , ab Imperatore Theodoſio obtinuerat , non tantum ut Berytus: Me- 
tropok's elſet, verum ctiam ut ſex aliz urbesPhoeniciz , Byblos, Botrys, 
Tripolis, Orthoſiades, Arcz, & Antarados, Tyro Metropoli diſtractz,. 
Beryto ſubyicerentur. Photius prime verzque Metropoleos Tyri Epiſ-- 
copus cauſam aJ Synodum Univerſalem defert, que decrevit, ut Photi- 
as Tyri Metropolitanus omnem ordinandi poteſtatem in tota ſud: pro-- 
winciz adhuc haberet, Euſtathius autem ex Imperatoriis, quas obtinne- 
rat, lteris nihil amplius quam: ceteri. ejuſdem- provinciz Epiſcopi. ſibi- 
vengicaret.. Concil. Chalced.,. AQ IV. 


XIX.. 


Cap.V. De Metropolitanis. _ 
XIX. His aConciho Chalcedonenſi fic determinatis, ſimiks o'im in- 


ter Epiſcopum Cantuarienſem & Licheteſdenſem exorta eſt controver- 


ſia. Ex quo enim Angli Saxoneſque ad fidem converſi ſunt, Cantua! i ," 


ut oſtendimus, vera & indubitata fuit totius hujuſce gentis Metropolis. 
Verum poſt ducentos propemodum annos, Rex Offanus in Lambertum, 
Cantuarienſem tunc temporis Metropolitanum , iri ſuccenſus, ab A- 
driano P. R. impetravit, ut Provincia Cantuarienſis divideretur , & 
Lichefelda in poſterum Merciorum, quorum ille Rex erat, Metropo- 


lis fieret : & ſex Epiſcopi Eccleſiz Lichefeldenſi tanquam Metropoliticz 


ſubjicerentur, nimirum, Wigornenſis, Legreceſtreniis, Sinacellren{is;, 
Herefordenfis, Helmanenfis, & Doamunenlis. Quibus ab eo avullis , 
Archiepiſcopo Cantuarienſi quatuor tantum Epiſcopi reliqui fiang,, Lon- 
donientis, Wintonienſis, Roffenſis, & Sireburnent1s, vel, ut alii, Scle- 
ſienſis. Hzcdiviſio toto'/Lamberti Cantuarienſis preſulatiis tempore du- 
ravit. Lichefeldenſem autem, ut vocatur, Acchiedifogatin primus 
quidem Eadulphus, & poſt eum Humbertus adminiftravit, Verum exi- 
guo poſt tempore , Kenulphus pene proximus poſt Offanum Merciorum 
Rex, tantam Eccleſiz Anglicanz illatam violentiam zgre ferens,a Leone: 
HI. P. R. perliteras obtinuir, ut novo iſto Archiepiſcopatu Lichefelden- 


ſi abolito, dignitas ſua ac privilegia omnia Eccleſie Cantuarienſi refli- 
tuerentur. Et Athelardus , quiittis diebus Archiepiſcopus-erat Cantu-- 
arienſis ſive,ut vulgo dicebatur , Dorobernienfis, Concilium hac de re 


convocavit, apud Cloveſho An. Dom. IDCCCIIF. ubi ſedem Metropo- 
litanam in Dorabernienſi civitate cum maxima traude diviſam , & ſcif- 
iam fuiſſe afſerit , precipitque in nomine Dei omnipotentis , .& omnium 
ſanorum illus, & per <jus tremendum judicium , ne quis in paſterum 
honorem Metropolitanz ſedis minuere, vel in aliquantuli particula di- 
videre preſumatr, ſed per omnia in eo dignitatis h6nore pleniflime ſem- 


per permancat, quo in Conſtitutione B, Gregoriz & in privilegts ſuc- * 


ceſlorum <jus habetur, in Doroberniz civitate, ubi prima, inquit,zn hac 


inſula Catholica fides emicuit , © a S. Auguſtino ſacrum baptiſma ce © 


lebratum eſt, & Evangelium Chriiti predicatum, © inde per gratiam 
Sanfti Spiritus late d:ffuſum. Quibus ab eo prolatis tota F xn. cons 
ſenſit, cui inter alios intererat, & proximus poſt Athelardum ſubſcribe 
bat Alduulfus Lichefeldenſis Eccleſix Epiſcopus. Unde conſtat Eccle('- 


am Lichefeldenſem omni Archicpiſcopatus honore exutanr & Dorober-: 


nienſi iterum ſubjetam eſle, juxta Conciliz ChalcedonenſiPCanonem & 
judicium de caufis ſimilibus pronunciatum. Et ab eo uſque tempore nul- 
la de-primatu ſedis Cantuarienſis mott eſt controyerſia ; niſi quod Gil- 


bertus Foliot, Epiſcopus Londinenlis, e contentione inter Henzicam 1I. &-* 
Thomam Becketum Cantuarienſem Epiſcopum fervente, occafionem ar» 


ripiens , Metropoliticam dignitatem Cantuarienſi auferre, &-ad fuam 
——— Iiz transferre 
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rransferre ſedem conarus ſit ; eo ſcilicet, quod Archiflaminum , ut aie- 
bat, ſedes antiquirus fuerat. Quemadmodum Johannes. Sarisburienfis , 
czuſdem ztaris icriptor, memoriz tradidit, Epiſt, CCLXXII.  Preter- 
quam autem quod a Gentiliura Flaminibus ad Epiſcopos Chriſtianorum 
nulla prorſus fit corſequentia , adeo ut parum reterat, ubi iſti conſtituri 
fuerint ; Archiflaminum ne nomen quidem in quovis antiquo & probatz 
fidei autore memoratur. Primo enim occurrit in ſuppoſititia'quadam ap- 
pendice ad ſuppoſititiam Epiſtolam Clementis l. ad Jacobum, ab omni- 
bus jamdudum. exploſam. Et ex eo haud dubie fonte hauſit Gilber- 
tus quz de Archiflaminibus tantoperejactitabat. Hoc vero argumentum 
haud citius ab eo-addu@tum, quam ab aliis omnibus rejeaum eſt. Sed 
obſervandum eſt , eum Metropoliticam-dignitatem ſedi ſuz Londinenſi 
alſercre conatum eſle, non quod Archiepiſcopi ſed: quod' Archiflamines 
ibi antiquitus conſtituti fuerant. Quod fi ei conſlitifſer Londinum Ec- 
cleſix Britannice Metropolim fuiſle , vel Archiepiſcopatum ,.dum. Bri- 
tones hanc terram incolebant , hoc potius ome dawropeliticnm ho- 
norem ſibi proculdubio arrogatlet. Verum necille nec quivis,ut opinor, | 
alius novit, quznam Britannis Metropolitica ſedes fuiſſer. Quod etiam ' 
Guilielmus Malmesburienſis., qui eodem-quo Gilbertus clarebat ſeculo, 
obſervavit. Hic enim in-prologylibri ou de geſtis Anglerum Pontifi- 
cum, ubi Archiepiſcopum Cantuarienſem totius Angliz Primatem & Pa- 
eriarcham elle aftirmatlet, agdit protinus, Ceterum ubi fuerit Archie- 


piſcopatus tempore Britonum , cognitio labat : quia vetuſtas —_— /t | 
1 


noſty: ſeculs memoriam. Et quidem-licet nemini dubium eſſe poſit quin 
Eccleſia-Britannica aliquem Archiepiſcopurr ſibi habuerit preſidentem, 
 incertum tamen eſt utrum Epiſcopus Londinenſis, annon potius, ut aliis 
videtur , Eboracenſis, vel forte tertiz alicujus ſedis nobis incog- 
aitz Epiſcopus, Archiepiſcopalem honorem ac poteſtatem obtinuertt.. 
- Pro certo-autem habemus ac explorato, Doroberniam, ſive Cantuariam 
Anglorum Metropoliticam perpetuo fuifſe Eccleſiam,, ex quo illi ad fidem 
Ehriſtianam convenr(i ſunt. : | 
XX. Controverſia iſta, que inter Lanfrancum Archiepiſcopum Cantn- 
arienfem & Thomam Eboracenſem, Guilielmo Primo hic Tegnante ,, 
' agitata fuit, longe- alia fuit atque ea: quam: Gilbertus Londinenſis mo- 
vit. Hle enim non negabat quin: Cantuarienſis Archiepiſcopus , ſuper 
emnes in ſui provincia Epiſcopos, inter-quos Londinenſis erat, primatumr 
babere debeat: ſed contendebat tantummodo- ſe ſuamque provinciam ,, 
rullo ei modo-ſubeile. Venrilata eſt ac definita-hac-cauſa 3 Synodo-Wen- 
toniz habiti, Anno Domini CIHEXXIT. ubi; ut ait Guilielmus Malmeſ- 
burienſts, tandem aliquande diverſis diverſarum cauſurum autoritati- 
bus probatum atque ofienſum eſt, quod Eborarenſis Eccleſia Cantuarien- 
k Eccleſia debeat ſubjacere, ejuſque. Archiepiſcops , ut primates totins 
| Britannie 
\ h 


\ 
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Britannie i” 2a8rnrrIng init que ad Chriftianam religionent perti- 
nent , inommons obedire. E etiam Concilio, ut idem refert , 
ſabjetionem Dunelmenſis ſive Lindisfarnenſis Epiſcopi, & omnium re- 
gionum a terminis Lichefeldenſis Epiſcopi & Humbri magni ſluvij uſque 
ad extremos fines Scotie , & quicquid ex hic parte predicti fluminis ad 
Parocliam Eboracenſis Eecleſiz jure competit, Cantuarienſis Metropo- 
litanus Eboracenſi Archiepiſcopo ejuſque ſucceſſoribus in perpetuum 
obtinere conceſſit : ita ut 11 Cantuarienſis Concalium cogere voluerit , 
ubicunque ei viſum fuerit , Eboracenſis Archiepiſcopus 4 preſentiam, 
cum omnibus fibi ſubjeis Epiſcopis, ad nutum ejus exhibeat, ut &<jus Ca- 
nonicis diſpoſitionibus obediens exiſtat. Quin ipſe etiam Lanfrancus 
Cantuarienſis hc a Synodoiltiſub ipſo habiti, geſta enarrat, in Epiſto- 
la quam ea de re ad Alexandrum IT. P. R. ſcripfit. Et ab eo demum tem- 
pore _ eſt iſta controverſia, Archiepiſcopo Eboracenſi Premate An- 
glie, Cantuarienſi autertr Primate totzus Anglie nuncupato. Sed ex 
ea alia poſtea inter eos exorta eſt contentio. Eboracenſis enim Arcuic- 

iſcopus , ut Primas Angliz, fibi liberum eſſe contendit, crucem'” ante 
e per totam Angliam deferre : quz quidem- queſtio, Anno circiter 
CIHCLXXX. exorta, eos diu exercuit ; tandem autem ſub certis candi- 
t.onibus et etiam-extra ſuam provinciam elati cruce procedere permiſſim 
eſt. Hzc autem de crucis antelatione concertatio , non tanti Pie , ur el 
diutius immoremur, preſertim-.cum ipſum Archiepiſcopi- Cantuarien(is 
primatum minime attingat. 

XXI. Hec fuſius idcirco profecuti ſumus, quod hic Canon Apoſtolicus 
de primatu inter Epiſcopos agens, unus fit ex iis quorum cauſa tota col- 
ſectio we Ex us-autem que difſeruimus, abunde ſatis, ut upinor, 
conſtat , nihul in eo decerni aut contineri , quod Eccleſiz primitive ac 
Apoltolice inſtitutis ac praxi non eleganter conſonat. Quandoquidem , 
ut oſtendimus , ipſi Apoſtoli in Eccleſia propaganda, fingularem ad Pro- 
vincias ut _—_— iſpoſitas reſpeAum, ſummamque in ſingulis pro- 
vinciis Metropoleon-rationem habuerunt: eorumque exemplo ducti, ip- 
ſorum in Eccleſiz adminiſtratione ſucceſſores, quibus nihil antiquius fuit 
quam deceſſorum-ſuorum — inſiſtere , Metropoli cujuſque provin- 
ciz , & Epiſcopo eidem przpolito primatum quendam perpetuo detule- 


runt,, illumque primum- inter: omnes provinciz ſuz Epiſcopos, reliquo-- - 


rumque caput ac Preſidem exiſtimarunt. Et: ne quis ſuſpicetur Eccleſi- 
am Anglicanam hc in re a Primitiva diſcrepare, quod eadem hodie non” 
ſit Ecclefiz atque regni Metropolis , ſed hujus quidem Londinum,, illius 
autem Cantuaria; rem iſtam ab ipfi origine Jodlavere, & primatum Ec-- 
_ eleſiz Cantuarienſi non tantum ex uſu & conſuetudine, verumeriam ex 


jure Canonico, & Eccleſix Apoſtolicz primitiveque diſciplini debert ,. 


oltendere & operez pretium duximus & neceſſarium.. Eo -ſcilicet argu- 


mento,, 


/ 
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mento, quod cum gens Anglorum fidem Chriſtianam-prima amplecteba. 
batur, non Londinum, ſed Cantuaria prima cjuſdem Metropolis erat. 
Cujvs propterea Epiſcopus Metropoliticam & Archiepiſcopalem dignita- 
tem jure merito ſibt vendicavit , eamque mille & quod ſupereſt annos in- 
violatam retinuit. Adeo ut Eccleſia Anglicana, ut hodie conſtituta, in 
hic #que ac in aliis quibuſcunque rebus , Eccleſiz Primitive moribus ac 
diſcipline ſumme conſona videatur & conformis. Faxit Devs, ut uſque 
ad ſecundum Domini noſtri adventum ita permaneat. 


{| 


De tring mer/iove, 
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FT. Canon Apoſt. L. de trini __] Nec Socratzs nec Sozomenus 
fione in Baptifme. Quam an-\ Emunomium d:xit in mortem Do- . 
tiquus fuerit iſte ritus. A'S.| mini primum baptizaſſe. Alij 
Patribus inter Apoſtolicas tra-l _Jonge ante Eunomum in nomine 
ditiones recenſetur. ſoltus Chriſti baptizantes Here- 

NI. Nihil eft ineptie nedum vitij} tict, amplam ſ[ats huic condendo 
in hic ſanttione. Per quam| Canoni materiam prebuerunt. 
deponuntur ith; ſoli qui una] V. Eunomij hiſtoriam ut 4 Theo- 
merſione in mortem Domini da-| Qdoreto traditam , antiquitatem 
ta baptizant. hujus Canons confirmare potius 

HI. Objeio contra hujus Canonis| quam elevare oftenditur. 
antiquitatem., ex eo petita,quod | VI. Traditiones non ſcripts Patri- 
Eunomiani quarto ſeculo exors,| bus ex dicuntur, qite in ſacris 
non tring [ed una merſione in| Scripturis non continentur. No 
mortem Domini prim: a1 ex que nec in ſcripts Eccleſcaſti- 


. Saſſe perhibeantur. cx habentur. Cujus ret ſpeci- 
IV. Huzc objeftioni reſpondetur.t men & S. Baſilio datur. 


I. F"VANONES Apoſtolici 4 triceſimo quarto- ad, quinquage»- 
mum, ita conditi ſunt , ut ipfſe Dallzus nihil jis vitio vertere, 
A+ nec inficiari pollet, eos S. Apoſtolorum tempora & dofrinam 
| ſapere. At in quinquageſimum ( quem ille quadrageſimum 
nonum- & Dionyſiace collectionis pznultimum falſo vocat ) inteſtus fer- 
tur, eumque non nifi longo poſt Apoſtolos intervallo editum fuille con- 
tendit. De Pſeudep. lib. 3, cap. 17,p. 626, Sed ipſum Canonem audia- 
mus, fic ſtatuentem. Ein; inrmeanr@ 1 wioCimp©r, wn mein Caiouan 
Ws wwhaas amnion, EM ty BiTioud, us Þ Payaro! Y WES Se pBporg:: 
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7 us, 45 apy mwualf®'. S qui Epiſcopus vel Presbyter non tria 
unus mvſterty baptiſmata perfecerit, ſed unum baptiſma quod datur in 
mortem Domini, deponalur. Non enim dixit Dominus, in mortem 
meam baptizate, ſed euntes docete omnes gentes, baptizamtes ipſos in 
nomen Patrs, © Filtj, & Spiritus Santi. In hunc Canonem Dalleus 
Propterea invehitnr, quod diſerte przcipiat deponi —_— vel Preſ- 
byterum qui ſine trina in aquam merhone —_ aptizaverit. Fa- 
tctur autem vetuſtiſſimum tuille apud Chriſtianos hunc morem, ut ter , 
qui baptizabantur, mergerentur. Id tamen vel ab Apoſtolis traditum, 
vel a Clemente ſcriptum tuille negat. Negamus & nos illud a Clemente 
ſcriptum,vel ab Apoſtolis totidem ſaltem verbis,quibus hocCanone conci- 
pitur, conſtitutum eſſe. Aliquo tamen modo id ab Apoſtolis traditum, 
negare'non auſi ſumus : utpote quod a S. Patribus, nec ſemel afſertum 
legimus. Ur alios enim taceam veteres Eccleſiz ſcriptores, S. Athana- 
ſum, Cyrillum Hieroſolymitanum, Ambroſium, Hieronymum, qui cum 
multis aliis de trin4 in baptiſmo merſione , ut ſuis diebus ubique uſfitati 
meminerunt, S. Baſilius hunc ritum Apoſtolice traditioni diſerte accep- 
tum refert. Primo enim affirmat ille dogmata & inſtituta , que in Ec- 
cleſia iſtis diebus predicabantur & obſervabantur , quzdam haberi & do- 
crina ſcripto tradita, quzdam rurſus ex Apoſtolorum traditione in my- 
ſterio tradita eſſe, quorum tamen, inquit, utraque parem vim habent ad 
pietatem , nec his quiſpiam contradicit , qui vel tenuiter expertus eſt 
quznar fint jara Eccleſiaſtica. Cum hec & fimilia dixiſſet , recenſens 
deinde ea quz Eccleſia non e facris ſcripturis fed ex Apoſtolorum traditio- 
ne-recepit, inter alia huc non pertinentia; ait, 7» Ns pls BalGecguy may 
avFpamy, mer, 4M I Jo ae ma Bimoua, Smart Ou) Ta Sag 
xy vis &ſytAois evTHy in mich Ri 2eaPhs; Fam ter immergi hominem , 
unde e [cripturs hauſtum ? Reliqua autem que fiunt in baptiſmo, velut 
renunciare Satane , ©-Angels ejus , ex qua ſcriptura habemus ? Baſil, 
de Spiritu S. cap. 27. Sed & ipſoS. Baſilio majorem hac in cauſa teſtem 
habemus Tertullianum , qui ante centum ab ultimo Apoſtolorum elap- 
ſos annos in Eccleſia claruit. Cuyjus hec ſunt verba, Er quamdiu per 
hanc lineam ſerram rettprocabimus, habentes obſervationem invetera- 
tam, gue preveniendo | pe Fecit ? Hancſi nulla ſeriptura determina- 
wit, certe conſuetudo corroboravit,, que ſine dubio de traditione mana- 
wit. Quomodo enim uſurpari quid poteſt, ſi traditum prins non eff ? 
Etiam in traditionis obtentu exigenda eff , inquu, autoritas ſcripta. 
Ergo queramus annon traditio non [cripta debeat recipi. Plane nega- 
bimus recipiendam, ſi nulla exempla prejudicent altarum obſervatio- 
num quas ſine ullius ſcripture yr nada ſolius traditions titulo, ex- 
inde conſuetudinis patrocinio vendicamus. Denique ut 4 baptiſmate 
; ingrediar, 
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ingrediar , aquam adituri, ibidem, ſed & aliquanto pritts in Eccleſia 
ls Antiſtitis manu conteſlamur nos renunciare Diabolo & pompe, © 
Angelis ejus : dehinc ter mergitamur , amplius aliquid reſpondentes 
quam Dominus'in Evangelio determinavit. Tertull. de coroni milit. 
cap. 3. Quibus verbis aperte ſignificatur, nonnullos iſtis etiam diebus 
obſervatos fuiſle ritus, qui nuſquam in ſacris Scripturis pracepti leguntur, 
ſed tantum traditione recepti , & conſuetudine corroborati ; huncque.de 
trina in baptiſmo merſione unum inter eos eſſe. Cum vero exiguum 
adeotemporis ſpatium inter ſan&os Apoſtolos '8&- Tertullianum ettiuxe- 
rit, Vix dubitari poteſt, quin ritus* Ecclefiaſtici tunc temporis 
paſſim in Eccleſia utitati ab Apoſtolic traditione manarint. 

I. Verum Dallzus ritum hunc zeptie damnat , ut myſteria neſcio 
que in ternario numero querentem: quod a verorum, inquit , ApoSto= 
lorum gravitate ac ſimplicitate longiſſime abeſt. Quid vero? Iple hic 
ritus myſteria quzvis in ternario numero quzrit ? Cuinam unquam ante 
Dallzum hujus in mentem venit ? Sed Eccleſiam fortaile intelligit , apud 

uam antiquitus vulgo obtinuit; quam propterea ſui immemor ineptiz 

ny uumque ingenum toti primitive Ecclefiz. anteponit. Quid 
antem mal: , quid ineptiz in hoc ritu hzret ? Servator noſter mandavit, 
baptiſmum adminiſtrandum efle in nomine Patris, & Filij, & Spiritus 
Santi : qui tres ſunt diſtinte perſone, ac proinde. Eccleſia Apoltolica 
ac primitiva ,'quum quempiam baptizabat , cum ter in aquam immer- 
gebat, ſemel ſciicet in unamquamque perſonam , juxta przceptum Do- 
mini, nominatam. Quod quidem nemo preter Dallexum ei vitio vertat: 
prelertimcum a primitiva Eccleſia nihil myſtery in co quereretur , ne- 
dum in ternario numero tunc temporis.adhibito. . Quod 6 qui poſtea my- 
{teria neſcio que in iſto numero queſiverunt, ip hoc-viderint : Ut eo- 
rum autem culpa ac ineptia vel ipfi ritui vel Ecclefiz eundem obicrvanti 
objiceretur , injuſtum nimis eſt & periniquum. Jed ex multis, inquit 
Dallzus, non ſacrarum modo literarum, ſed & ipſins Eccleſiaſtice antt« 
quitatis monuments clarum et, ad bapti[mum ſatis eſſe unam vel merſic> 
nem vel etiam aſperſionem. Eſto. Quid hinc ſequitur? Ergo, inquit, 
miquus eſt, Apoſtol:fane adeo indignus hic Canon, qui baptiſmnm una 
vel altera merſ/ione celebrantes damnat , omninoque trinam merſionem 
requirzt, Verumenimvero hunc ritum ut ter mergerentur quicunque 
baptizabantur , apud univerſam Ecclefiam primitivam obtinuille , ipſe 
Dallzus, -rei veritate victus negare nequit, fed ſxpe confeilus eft; An- 
non igitur in Ecclefiz poteſtate ſitum erat, illud ſub paeni ſancire, quod 
ubique obſervatum erat, & ab Apoſtolica traditione receptum ? An ini- 
quum erat eos damnare & penis ſubjicere , qui univerſam Ecclefiz pra- 
xim ſchiſmatice violabant ? Hoccine Apoſtolis indignum, vetare ne-{chil- 
ma in Eccleſia fiat, eoſque punire qui faciunt ? ry vero fi on non 
2mnet 
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damnet eos qui ſimpliciter trina merfione in baptiſmo celebrando- non u- 
tuntur, ſed cos ſolos qui baptizatum ter propterea non immergunt, quod 
baptiſmum non in nomine SS. Trinitatis, ſed tantum in mortem Chriſti 
celebrarent ? Profecto qui verba attente & fine prejudicio legit, hune ge- 
nuinum efle eorum ſenſum facile videbit. Canon enim non dicit, $/ quss 
Epiſcopus, vel Presbytevy non tria unins myſterij baptiſmata perfecevit, 
deponatur. Sed hoc dicit, $7 quis Epiſcopus vel Presbyter non tria u- 
r1us myſterij baptiſmata perfecerit , ſed unum baptiſma in mortem Do- 
mini datum , deponatur. Que ultima verba , ſed wnum baptiſma in 
mortem Domini datum, conjunim haud dubie cum prioribus intelligen- 
da ſunt. Adeo ut iſti ſoli hoc Canone damnentur , non qui uni merſione 
abſolute, ſed qui uni merſione in mortem Chriſti data utuntur. 
etiam © ratione ſanioni additi manifeſtius evadit , ut fic habente, Nox 
' enim dixit Dominus in mortem meam baptizate , ſed euntes docete om- 
res geutes , baptizantes eos in nomine Patris, © Filij, & Spivitus 
Santi. Quzquidem ratio clariſſime oſtendit, Canonem in eos ſolos 
ſancitum elle , qui non in nomine SS. Trinitatis juxta Domini inſtitutio- 
nem, ſed tantum in mortem Chriſti baptiſmum adminiſtrant. A quibus, 
ut przceptum Domini violantibus, depoſitionis pcena jure exigitur, 
Quin hoc etiam ex ipſa Dallzani horum verborum interpretatione elicia- 
tur. Dicit enim , Jed hec gue dixi verba (nimirum ſed unam mer/io- 
nem in mertem Domini datam ) ideo addit Canon, quod nulli ſcilicet 
preter iſtos in Domini mortem baptizantes, apud Chriſtianos tum re- 
py rentur , qui baptiſmum aliter quam tribus merſionibus peragerent. 
ag. 628. Hinc enim neceſlario conſequitur,eos ſolos hoc Canone dam- 
nari, qui in mortem Chriſti baptizabant : ſiquidem omnes alij Dallzo ju- 
dice baptiſmum non niſi trini merſione peragebant. Canon: autem eos, 
qui non modo SS. Trinitatem negabant, verum 8& ipſum baptiſmi ſacra- 
mentum, ut a Domino inſtitutum corrumpere & violare auſi ſunt, deponi 
jubens , nec iniquus, nec = adeo Apoſtolis indignus habeatur. Nihil 
faltem vetat , quo minus ab Eccleſia Apoſtolici conſtitui & divulgari po- 
tuit. 

HT. Hine alio ſe convertit vir doiſſimus, huncque Canonem non-mo-» 
do non ab ipſis Apoſtolis, ſed nec ante Annum Domini CCCXXXVII. 
editum fuiſſe probare enititur, eo ſcilicet quod non. alij in veteri Chriz 
ſtianiſmi hiſtoria occurrunt quam Eunomiani quidam, qui teſte Socrate, 
vx ts hw Tgidd, AM us Þ FXUPYE batiGyn Fdlrar), Now in Trinita- 
tem, ſed in mortem Chriſti baptizant. Socrat. Hiſt. Eccteſ. lib..5. c. 24. 
Quique ut Synodus Conſtantinopolitana prima docet ( Canone nimirum 


ſeptimo,qui tamen iſti Synodo falſo adſcribitur) 4s war xgraduon tGaHi- 
Corm, und merſione baptizabantur.. Quod.utrumque, inquit, ex Thi 
oreto 
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doreto diſcimus, qui hoc Eunomij de baptiſmo placitum refert, wn en 
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%.nn} BaiQur us # fazer 7 Xeur-l, Non oportere ter Hum immergere 
qus baptizatur, nec Trinitatem invocare , ſed ſemel immergere in mor- 
tem Chriſti. Theodoret. hzret. Fab. lib. 4. cap. 3. Ad iſtos, inquit Dal- 
lxus, totum hunc Dionyſiace five Grzcanice colleionis ' Canonem 
XLIX. reſpicere ac pertinere, qui non intelligit, nz ille nihil intelligit. 
Itaque cum 1j, quos recta ferit, Eunomiani Conſtantij principatu,hoc eſt, 
poſt An, Dom. CCCXXXVII. exorti fint, fieri profefto non potelſt,ut non 
modo Apoſtalis ſed etiam Clemente duobus totis & amplius ſeculis recen- 
tior non fuerit, qui hunc Canonem condidit. Hactenus Dallzus cujus 
argumentum firmius adhuc e Sozomeni teſtimonio adſtrutum videatur , 
dicentis, pan \t ms pam! TL Þ Eudpucy RAKIoYy U gy omen} C7 HUE 
xamevof pena GamAdy tw Ftlar Bdmhow 4 @Onardt me Sm 7 
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nomium hunc primum aſſerexe auſum eſſe , quod ſacrum baptiſma una 
merſione peragendum ſit, © traditionem, que ab Apoſtolis ad hunc ujque 
diem ubique ſervatur, corrupiſſe. Sozom. lib. 6. cap.26. Hoc autem te- 
ſtimonium cautus prudenſque omiſit vir eruditus, ut illud quod hoc Ca- 
none ſancitur, ab ipſis Apoſtolis traditum , & ab iis uſque ad Sozomeni 
#tatem, & quidem ubique ſive ab omnibus Eccleſiis ſervatum aſlerens ,. 


quod a Dallzana de eo opinione uſque adeo abhorret, ut fine ſummo cau- 
lx periculo ab eo divulgari non poſſit. 4 


IV. Hccautemetiamſi, primo fſaltem intuitu, aliqualem argumenti 
ſpeciem pre ſe terat, eo quod veriſimile fit hereticum aliquem in mortem 
ariſti baptizantem, huic condendo Canoni occaſionem prebuille, {1 pau- 
lo tamen attentius inſpiciatug, nihil in ſe continet, quod tantz eum novi- 
tatis arguit. Enimvero Socrates & Sozomemifs Eccleſiaſticas' ſuas, ut 
; clique notum eft, hiſtorias ab eo demum tempore incipiunt, in quo hiſto- 
ria Euſebij Czfarienſis deſiit : ac proinde nihil ex iis certi de Eccleſiz pri- 
mitive diſciplina hauriri poteſt. Quod itaque Sozomenus de Eunomio 
ſcribit, eum ſcilicet primum juxta nonnullos afſeruiſſe, quod facrum bap- 
tiſma un4 tantum merſione peragendum fit, de iſtis ſolis temporibus in- 
telligendum eſt, quorum hiſtoriam ille contexuit : quibus etiam ipſis Eu- 
nomium hoc primum prediciſſe, ipſe Sozomenus non affirmat, ſed dicit 


tantummodo Pan A Tws, nonnulli hoc dicunt. Quibus verbis hanc ali- 
orum quidem nonnullorum , ſed non ſuam elle opinionem indicat. Quin 
ſti etiam qui illud affirmabant, de ſuis tantum temporibus loquebantur , 
quibus Eunomius primus hoc afſerere auſus eſt. Socrates autem & The- 
odoretus, licet hanc Eunomij ſententiam fuille _ entiant,neutiquam ta- 
n + 4 Wit men 
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men illum primum ita ſenſiſſe dicunt : ſed obſervant tantummodo eum u- 
na mcrſione in mortem Domini data baptiſmum celebrifſe. Quod alij 
proculdubio hzretici nonnullis retro ſeculis alleruerant & taQtitarant:quod 
nec Socrates , nec Theodoretus, nec ipſe Sozomenus negavit uſpiam, vel 
negare potuit. Multis enim ante Eunomium annis Monarchiani, Praxe- 
an aliique blaſphemi hzretici Sacroſanttam. Trinitatem negaverant, ac 
proinde trinam in baptiſmo merſionem admittere non potuerunt, quippe 
que tres diſtinCtas in divini natura perſonas ſupponit,in quas ſingulas ba 

tiſmus adminiſtratur. Unde Tertullianus Patris ac Fil adeoque hy 4 
narum SS. Trinitatis diſtintionem hoc argumento demonſtrat,quod Bap- 
tiſmus juxta Dominicam inſtitutionem in ſingulas perſonas. celebrandus 
ſit. Etenim adverſus Praxean ejuſque gregales de hie re diſputans, hze 
habet, Er poſt reſurrefionem ſpondens Chriſtus, miſſurum ſe diſcipulis 
promiſſionem pairs, & noviſſume mandans, ut tinguerent in Patrem, ts 
F.lium, & Spwitum Santtum.,. non in unum. Nam nec ſemel ſed tcr,ad 
ſingul.a nomina in ſiugulas perſonas tinguimur, Tertull: adv. Prax. cap. 
26, Ubietiam verba iſla, © xox zx unum, Praxean alioſque iſtius ſecu- 
Ii liereticos , in unum, in Chriſtum ſcilicet , ejuſqque mortem baprizare 
ſolitos fuille innuunt. Quod etiam e D. Cypriano indubium redditur. 
Hunc acritcr contendiſſe eos qui ab hereticis ad Eccleſiam Catholicam 
converſi ſunt, baptizandoselle, & baptiſmum ab- hzreticis collatum 4 
nemine tanquam verum admittendum, nemoneſcit. .Si rationem autem 
quzramus qui in hanc opinionem induCtus eſt, hue fere redir, quod iſto- 
rum temporum heretici non.in nomine Pztris, & Filiz, & Spiritus Santi, 
juxta quod a Domino preſcriptum eſt, ſed tantum in nomine-Chriſti pro 
10bis mortui baptizare ſolerent.. Cum ergo, inquit, ex 7p/irs Chriſti 
predicatione © conteſt.utione Pater ante cognoſcendus ſit qui-miſit , tum 
deinde Chriſtus qui miſſus eſt, nec poſſit efſe (pes ſalutis nift duobus ſimul 
cognitis , quomodo non cognito, imo'© blaſphemato Deo Patre, qui a- 
pud hereticos Chriſti nome bapti zati dicuntar ,. peccatorum remi(ſam 
conſecuti judicantur ? Et paucis interjeRis, Denique ubi poit reſurre- 
ftionem , 4 Domino Apoſtoli ad gentes mittuntur, in nomme Patru, 6 
Filtj, & Spiritus Santt baptitzare gentiles jubentur. Quomodo ergo 
quidam dicunt, foris extra Eccleſtam, imo contra-Eccleſtam modo in 
nom#ne Teſu Christ, ubicungque © quomodocunque gentilem bapti zatum 
vemiſſionem peccatorum conſequi poſſe, quando ipie Chriſtus gentes bap- 
tiSart jubeat in plena © adunata Trinitate. Cyprian. Epiſt. LXXII: 


ad Jubajan. Eademfere repetit in Epiſtola ad Pompeium, & paſſim als 
bi. Equibus conficituriſtius ſeculi hereticos in Deum Patrem-blaſphe- 
maſſe , ac-proptereabaptiſmum-non- in adunati Trinitate, ſed; tantum 
in nomine Chriſti, qui pronobis mortuus eſt, adminiſtriſſe. Contra quos 
proinde.talis , qualem ſub manibus habemus, Canon ab Eccleſia ederetur 


necelſle: 
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neceſſe fuit : ut magnum ſcilicet hoc Sacramentum, quo in Feclefiam 
Chriſtianam admittimur, juxta Chriſti ipſius inſtitutionem in nomine Pa- 
tris, & Fil, & Spir.tus Sancti, & non tantum in nomine vel in mortem 
Chriſti peragatur, Huic ſaltem conſtituendo Canoni veteres illi, qui Ec- 
cleſiam ſecundo tertioque ſeculo infeſtarunt, heretici , amplam ſatis ma- 
_— przbuerunt, zque ac Eunomius-qui quarto nondum. adulto exor- 
tuselt. 


V. Argumentum igiturex Eunomio' petitum , antiquitati hujuſce Ca- 
nonis nihul detrahit. Quin potius heretici iſtius hiſtoria, ut a Theodore- 
totradita, luculentum eidem adſtruendz argumentum ſuppeditat. Ille 
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tam baptiſmatis legem antiquitus a Domino ac Apoſtolis traditam 
evertit , © contrariam aperte ſanxit, dicens non oportere ter illum im- 
mergere qui baptizatur , nec Trinitatem invocare , ſed [emet baptiz.1- 
re in Chriſti moxtem.. Theodoret. heret. Fab. lib. 4. cap. 3. Hic enim 


legem a Domino ac Apoſtolis ejus latam aſſerit , ut SS. Trinitas in bap- 
tilmo adminiſtrando invocetur ſive nominetur , utque is qui baptizatur , 
ter in. aquam immergatur , cui propterea Eunomius avJxps, ut- ait, 
armnpoFtrlor, contrariam plane legem ſanxit , Cijm- hos ritus minime 
neceſſarios, nec omnino obſervandos elle , ſed þfptiſmum in mortem 
Chriſti conferendum edixerit. Et quidem dESS. Trinitate invocandi re's 
ſatis conſtat, cam ipſe Dominus in mandatis dederit, ut baptiſmus in-no- 
mine Patris, & Fily, & Spiritus-SanCti peragatur. Ubi vero eſt lex ifta 
ab Apoſtolis data, cut Eunomius contradixit, imo contrariam legem tu- 
lit? Ubi illi tradiderunt, ut baptiſmus trini merſione, & non uni ſola in 
mortem Chriſti data celebretur 7 Talem-ſane legem vel a Domino, vel 
ab Apoſtolis ejus latam Theodoretus hoc in loco diſerte affirmat. Conſtar 
autem Dominum illud mufquam precepiſle : Apoſtolos etiam-nullam ca 
de relegem in facris ſcripturistulifſe conſtat. Reſtart igitur, ur lex iſta 
Apoſtolica, cui Theodoretus Eunomium contrgrium ſanxifſe aff-rit, nihil 
aliud fuerit, quam preſens Canon Apoſltolicus, conceptis verbis precipi- 
ens, ut baptiſmus trina merſione perficiatur, , &. non unici-in mortem 
Chriſti collata,cut lex abEunomio lata plane contraria fuit.Neque ulla un-- 
quam lex ſive conſlitutio Eccleſiaſtica de hic re Apoſt. nomen fibi inſcrip- 
tum habuit, preter hunc unum Apoſtolicum vulgo appellatum Canonem. 
Quem propterea Theodoretus in-animo habuiſle videtur,cum verbis ſupra 
laudatis, Eunomium in baptiſmi cctebratione Apoftolorum [gem ever-- 
title;, 
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tile, eique contrariam ſanxille dicebat. Adeo ut hoc Theodoreti teſti, 


monium, tantum abeſt ut antiquitatem horum Canonum convellat , ut\ 


inter ca potius recenſeatur argumenta, quibus noſtra de us opinio confir- 
matur. 


VI. Hiſce diffiſus, Dalleus ali\ adhuc machina antiquitatem hujuſce 
Canonis labefaCtare conatus eſt , &, quod mirum eſt, novitatem illius ex- 
indz probare, quod ab ijpſis Domini Apoſtolis antiquis Patribus traditus 
perhibeatur. Sed © aliter,inquit,ejuſdem novitas deprehenditur. Hanc 
enim trinam quam in baptiſmo decerntt merſionem, fs TertullianuskS Ba- 
ſilius,  Hieronymus grau1ſſimi viri authores ſint ſola muta & azzaps 
traditione fuiſſe a majoribus receptam , nulla PE lege, nullis litera- 
rum tabuls expreſſam aut preceptam. Interjecis deinde Patrum iſtorum 
teſtimoniis a nobis ante partim rccitatis, infert, Atqui © hujus ritus 
ſcripta erat lex, ſi ApoFtolicus hic a Clemente [cilicet ſcriptus Canon ex- 
tabat. Nall. de Pſeudep:pag.630,63x. Nos hunc Canonem a Clemente 
ſcriptum fuiſſe haudquaquam contendimus. Veruntamen non poſſumus 
non mirari, quodemum artificio {ibi perſuadere potuit Dallzus,hunc Ca- 
nonem novitatis ex eo convinci poſle, quod res in eo decreta ab antiquis 
adeo ſcriptoribus ad Apoſtolicam traditionem referatur. Neminem, ne- 


dum Dallzum latere potuit, Patres, ubicunque leges ſcriptas & a3g4pvs 
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traditiones diſtinguunt, nihil aliud qr, leges ſcriptas velle, quam ipſas 


ſacras ſcripturas divinitus inſpiratas. Quicquid autem in 11s non habetur, 
& nikilominus ſemper & ubique obſervatum ab Eccleſia fuir, illud traditi- 
oni acceptum retulerunt, licet in ſexcentis aliis libris preſcriptum eflet. 
Exempla paſſim occurrunt. Nos unicum edemus ad rem noſtram impri- 
mis faciens. S. Baſilius unus e graviſſimis illis viris a Dallzo hiclaudatis, 


inter 43240%; traditiones a ſe recenſitas refert, quod prima Sabbati erecti 
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ſervatum fuiſſe aſſerit. Hzcque inter 2gaPa * axxanma; /rwareua, recenſer, 
Baſil. de Spir. Santo, cap.27. Conſlat autem Tertullianum, alioſque S. 

Baſilio longe antiquiores Patres eundem ſcriptis mandaſle ritum. Imo qui- 

dem lex ab ipſo Concilio Niczno ſcripta extabat, hec diſerte precipiens, 
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minico genu fiettunt, & ipſis diebus Pentecoſtes , ut omnia ſimiliter in 

o*n1t parochia [erventur , vim eſt (antte Synodo, ut ſklantes Deo ora- 

ticnes effundant. Syn. Nic. C2n. XX. Sed non obſtante ipſo Niczno de- 
| creto, 
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creto , S. Baſilius hunc ritum non ſcript lege, ſed fola mnti traditione 4 
majoribus acceptum refert, Eo ſcilicet quod in facris ſcripturis non con- 
tinetur. Idem & de Apoſtolico hoc Canone dicatur : Urpote quo non 
obſtante, S. Baſilius aliique antiquiores Patres ter baptizatum immergen- 
di ritum oli tradittoni propterea adſcribant, quod in facris ſcripturis nec 
przceptumillius nec exemplum habeamus. Qui hunc autem Canonem 
icriptis antea non mandatum fuille ex eo probare molitur , quod ad mu- 


tam ſive d2gape traditionem & Patribus refergtur, idem eodem argumen- 
to probet, Nicznum de precibus fundendis Canonem ſcriptum non exti- 


tiſſe, cum S. Baſilius ritum iſtum azgaPo» eſſe traditionem aſſerebat. Quo 
nihil abſurdius effingi poteft. Siquidem Nicenum iſtum Canonem mul- 
tis ante S. Baſilium annis editum tuiſſe inter omnes conſtat. Adhec quas 
Patres /rad;tiones nominarunt, eas omnes ab Apoſtolis manifle credide- 
rurit. Quapropter Tertullianus aliique antiquum hunc ritum, quo bapti- 
zati ter immergerentur, per traditionem ab Eccleſia receptum arbitran® 
tes, £0 ipſo nomine cundem ab ipſis Apoſtolis derivatum traditumque ju- 
dicarunt. Quod quidem eum novitatis uſque adeo non arguit , ut anti- 
quiſſimum potius Eccleſiz ritum fuifſe demonſtret, digniſimumque qui in 
Codicem Canonum Ecclefiz Primitive colligatur. \ 


De fwenitentibus vecipiendis. 
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Synopſis. 


1. Quid contra Canones Apoſt. LIT. 
© LXII. de Penitentibus rect- 
priendy objetFum ſit ? 

I. Penttentes ſecundo tertioque 
ſeculo ab Eccleſia receptos eſſe 
probatur. Quod ſiclerici eſſent, 
ad laicam tantum communzionem 

.  admiſſi ſunt. 

II. Quzcquid hs Canonibus de- 
cernitur Apoſtolorum dottrine 
conventt. 

IV. Canon LX. de libru heretics. 
Multi hujuſmodi libri iſtu die- 
bus editi ſunt. A Valentino , 
Marcione, © alis. Evangel:i- 
um ſecundum Fgyptios , ſecun- 
dum Hebrzos, Jude, - Verita- 
TIS. 


V. Canon Apoſt. LXITIT. Apoſto- 


lorum Doftrine © decreto cor:s | 


(onat. Lex Moſaica de ſan- 
guine © ſuffocats non edends , 
neceſſaria judicata eſt obſerva- 
tu aliquandiu poſt Apoſtolos. 
Ab Eccleſia occidentals din ob- 
ſervata fuit , ab Orientali ad 
hunc uſque diem. 

VI. .Canon EL XVI. defendituy. 
Primitiva Eccleſia die domini- 
co non jejunabat , neque $b- 
batoniſi magno. Hereſis Mav- 
cionis huic de Sabbato non jt- 
FROFe Santtont materiam de- 

Ht. | 

VII. Poſt Extinftam iſtam heve- 
ſm , nonnullls in locus Sabbato 
Jejunatum eſt, alis non. D. 
Ambroſy Je hujuſmods rebus 
conſalium. 


I. UICQUID V. CI. Johannes Dallzus contra quemvis c 
() quinquaginta prioribus Apoſtolorum Canonibus a Dionyſio 
Exiguo latine verſis objecit, quod noſtram de iis opinionem 

quovis modo labefactare videatur , expendimus hucuſque & 

diluimus. Reliquum eſt, ut eas etiam diſcutiamus exceptiones, quas con- 
tra triginta quinque poſteriores excogitavit. E quibus in ſecundum, 
quem ille primum vocat, quiyue totius coſlectionis eſt LIE. primum im- 


petum 
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perum facit, Canon iſte fic habet, Biry mnon©' 4 ani mp © Þ Sm” 
rpipaT >a apirpmidy, Y aegod\iye joy, "Ty Smarty, xadypaucgs' oT1 
ava + Xeon 7 Umm, 162% r11a 0 Years 'Ga evi apapmoy irons 
$:.quis Epiſcopus vel Presbyter eum qui a peccato convertitur non reci- 
pit, ſed rejicit , deponatur, quontam ChriiFum moleſt:a afficit, dicentem, 
Gaudium eſt in celo propter unicum peccatoremn pentitentiam agentem. 
Huic, inquit Dallzus, j.ungendus quoque eſt ejifdem ſententiz ſexage- 
ſimus primus (ſecundus potius) edicens, ut Glericus negator /# penen- 
tiam egerit , ut laicus —_— Hos duos Canones novos elte,8& non 
ante Tertulliani, & ipſius Cypriani tempora conſtitutos ex eo pronunciat 
& demgnſtrare nititur Dallzus, quod controverſias dirimant.iltis demum 
temporibus exortas, quodÞante Cyprianum, hoc eſt ante An.Dom.CCL, 
alius fuifſet Eccleſiz utus, quam qui his Canonibus exhibetur, & ea de- 
mum tempeſtate lapſos ad peenitentiam admittendos decretum fit. Hzc 
Dalleanz contra antiquitatem horum Canonum exceptionis ſumma elit , 
quatenus noſtram ſcilicet de iis ſententiam pulſar. Dall.de Pſeud.l 3.c.12. 
:t. De hacautem objeCtione, ut Turrianum petente, nihil ett quod 
nos admodum foliciti ſimus, qui hos Canones non ab Apoſtolis ſancitos , 
non a Clemente ſcriptos, ſed ab Ecclefii primitiva Tertulliani circirer & 
Cypriant tempora conſtitutos editoſque fuilſe contendimus. Quin illud 
enim quod hiſceduobus Canonibus decernitur, iſtis diebus in Eccleſia Ca- 
tholica obtinuerit , nec ipſe Dallzus, ne: Albaſpinzus ab eo laudatus , 
nec quivis alius unquam negavit. Univerſa enim iſtorum temporum 
commentaria id maniteſtum ac indubitatum faciunt. Cautum eſt enim 
Canone LII. ut is qui a peccato convertitur in Ecclefiam recipiatur, per 
publicam ſcilicet abſolutionem,quam ſui ztate uſitatam fuiſſe Tertullianus 
teſtis eſt, ubi dicit, An melins eſt damnatum latere quam palam abſolvi ? 
Tertull. de parnitent. cap. 10. Origenes etiam Tertulliano zqualis do- 
cet, ut Eccleſia converſos a peccatis receperit, ubi de Chriſtianis loquens, 
hzc habet, #4 Nt 6s SmAwAglas y THmurE; TW Bru” Ts am hornyUas, h 
Tu@' amy vans, os vexpys algo, y os i roar aragtrlay, ily afidacs 
1 0rEanIcy wee Cones pelva mum TH xg” Gpges homgoplar , Uarger 
mTe aegnaT), us YI wt apyiue y Reounay Þ Aruns ixxannas 7 cy 
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13@A:govres TY OlzomiTa; wars 70 aegmnAnutiu To Ny en]acwy. 
Hivero ut perditos Deoque mortuos lugent eos qui libidine aliove malo 
vifti fuerunt , ac rurſus recipiſcentes haud (ecus quam redivivos reci- 
piunt, tandem poſt longiorem meliors mentu approbationem , quam cum 
primum ad rel:7:onem diſcendam admitterentur, ea tamen conditioneus 
quoniam lapſi ſunt , excludantur in poſterum ab omnibus qtgnitatibus 
ac magiſtratitus Eccleſraſtics, Orig, contra Cell. lib. 3. ' E quibus ver- 
Ll | * bis 
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bis liquet, non modo eos,qui-probats peccatorum ſuorum: ponitentia du- 
i fuerunt, ab Eccleſia receytos elle, juxta quod Canone- preſenti 
L1I. decretum eſt, verum' illud eriam quod Carione LX I. de- 
finitur , tunc temporis obſervatunr fuiſſe, ut iv ſcilicet, qui fornicatios 
nis , adulterij, aut alicujus alius prohiibitz aMionis convicus fuerit, ad 
clerum non provehatur. Fateor equidem primis Chriſtianiſmi diebus 
eum fuille Eccleſiz rigorem, eam ſeveritatem, ut mcechis, homicidis, & 
iJololatris pax non niſi difficillime indulgeretur. Conſtat 'autem Zepheri- 
num, pontificem Romanum, Tertulliano cozvum, decretum de mcechis 
admittendis edidiſle, his verbis conceptum, Ego &S mechiz, & fornica. 
tions delifta penitentia fanfts dimitto. Apud Tertull. de Pudicitis cap. 
1. Et abiſto ſfaltem tempore etiam Mech & fornicatores: ad perniten- 
tiam, & ea perati ad communionem ab Eccle{1a Catholici admiſſi ſunt. 
Tamet( Tertullianus , jam Montaniſta fatus, graviſſime in illud ibidem 
invehatur. Et paulo poſt homicide etiam ac idololatrz, qui vel commi- 
nationibus ſcilicer vel tormentis vii idolis ſacrificirant, Eccleſiz recon- 
ciliati ſimul ac a peccatis ſuis converii ſunt, & debitam portiitentiam ege- 
runt. HoceD. Cypriani Epiſtola ad Antonianum, aluſque <jus opal. . 
lis uſque ad-o conſtat, ut iplt etiam adverfarij illud diffiteri nequeant. 
Preſertim, cum id aSynodo tam Romana ſub Cornelio, quam Africana 
ſub Cypriano habita decretum fuerit : Et quod inprimis obfervandum eſt, 
D. Cyprianus eandem in hac cauſa rationem e Chriſti verbis petitam red- 
dit, quz in hoc Canone exhibetur. Qzps utique, inquit, ad penitent:- 
am Dominus non hortaretur , niſt quia penitentibus indulgentiane pol- 
licetur ; iS in Evangelio, dico, inquit, vobs ſic erit gaudrum in celo 
ſuf er uno peceatore penitentiam agente, quam ſuper nonaginta novem ju- 
fts, quibus non opus eſt penitentia. Cyprian. Epiſt. LI.ad Antonian. Et 
uod ad Canonem LXII. huic a Dallzo conjunftum preterea ſpedtat, quo 
ſcilicer cavetur, ut Clericus negator pernitentia duQtus, recripiatur wt 
Laicgs, 1d D-. _— tempore'& ante obtinuiſſe, ex eodem conſtat,qui 
de Trophimo quodam clerieo, qui in errorem lapſus , ejuſdem.modo pcr- 
nitentiam egerat, loquens, ait, Tratftatu ergo thic cum collegis plurimis 
habito, foſceptss eft Trophimus, pro quo ſatisfaciebat fratrum reditus 
5 reifituta multorum ſalus. Sic tamen admiſſus eſt Trophimus , ut 
Laicus communicet : non fecundum quod ad te malignorum liter # pertn- 
lerunt, quaſi locum Sacerdotis nfurpet.Id. ibid. Hinc enim conſtat hanc 
vulgarem fuiſſe paſſimque ante receptam Eccleſiz diſciplinam, ut Clerici 
a peccatis aut hzrefibus converſ1 in priſtinam dignitatem non. reſtitueren- 
tur, ſed tantum ad communionem Les. Cum malignorum enim li- 
terz ad Antonianum pertulerint, Trophimum in locum,nnde cecidit, Sa- 
cerdotalem , a D. Cypriano reſtitutum eſſe, ei ſe purgat D. Cyprianus , 


aſſeritque Trophimum ita admiſſum eſſe, ut communicet tantum ut Lai- 
CUS. 


Cap. VIT. De Libris Plendepigraphis., ', 2.» 0 
cus- Verumenijmvero haud necellefuillet, ut Saniflimus Pater hic ſu- 
ſpicione.ſe exſalveret, niſi diſcipling ab Eccleſia prius recepta exegiſ- 
et, .ut Clericusdelinguens non aliter ac Laicus admittatur , juxta qued 
in dito Apoſtolico Canone preſcriptum habemus. 

HI. His autem plenigri explicatione non.opus eſt ; ſiquidem Apoſtoli- 
cos hoſce de panitentibus recipiendis Canones Eccleſiaſticze diſcipline 
tertio ſaltem ineunte ſeculo uſitatz conſentaneos elle, inter omnes, ipſos 
etiam adverſarios, conftat. Hoc enim ſententiz noflre hoſce Canones 
iſtis diebus conditos ceditoſque ſtatuenti, abunde ſufficit. Quod autem 
ad przeſentes inſuper duos Canones a Dallzo impugnatos ſpeCtat , nihil 
certe in iis decernityr, quod non cum Chriſti ipſius, & Apoltolorum cjus 
doQtrina convenit. Urtpote quz homines ad pcenitentiam agendam pat- 
ſim invitat, &-vere peenitentibus peccatorum remiſſionem pollicetur. Er 
etiamfi non deeſſent in Eccleſia primitiva ac Apoſtolica, qui in nonnulla 
peccatorum genera ſeveriores efſent, Catholica tamen Eccleſia etiamre- 
cens fundata, vera pgnitentia ductum nec a Deo rejectum docuit, nec ip- 
ſa unquam rejecit. Adamitz autem, Montaniſtz , &.qui poſt cos exorti 
ſunt Novatiani, pacem Eccleſiaſticam peenitentibus denegantes, inter 
hzreticos & Apoltolice dodrinz corruptores perpetuo, meritoque recen- 
ſiti ſunt. Adeo ut nihil in duobus hiſce Canonibus occurrat, quo minus 
ab Eccleſia Apoſtolica ſanciri potuerunt, ac debuerunt etiam, cum Catho- 
lica DoQtrina ab ea vindicata, ab hexeticis tam cito oppugnata fuerit. 
Unde etiam Dionyſus Corinthiorum Epiſcopus An. Dom. CLX. plus 
minus, idem fere in mandatis dederit quod in Apoſtolicis hiſce Canonibus 
jubetur. Nam in Epiſtola quam ad Amaſtrianorum & czteras Eccleſias 
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precipit ; © cuntfos qui a quovis lapſu ſve delifto , ſive etiam ab he- 


retica pravitate convertuntur , benigne ſuſcipi jubet. Euſeb.Hiſt.Ecclef. 
lib. 4. cap. 23. 


IV. Poſthzc Dallzus Canonem Apoſtolicum LIX. ( nobis LX. ) ado- 
ritur : quippe qui vetat in Eccleſia publicari mw auTrmngare TH aonfed 
BicAie, falſo inſcriptos impiorum libros , edita ab hereticis , inquit vir 

ſub ementitis Apoltolorum & diſcipulorum nominibus Evangelia, 

Acta, Itineraria, & alia ejuſdem farinz opuſcula clariſſime demenitrans , 
que nondum ipſis Apoſtolorum temporibus nata , poſtea emerſerunt. 
Dall. de Pſeudep. lib. 3. cap. 12. Non equidem diffiteor, quin Evange- 
lia ab hzreticis conficta, aliiqque Apoſtolorum nomina falſo pre ſe feren- 
tes libri hoc Canone intelligantur. Utrum tales ipſis Ageficleraca tem- 
| 2 poribus 
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ri nobis pluſquam ſimillimum videatur. Sed*noſtrz fatis eſt opinioni 
confirmandz, fi tales libri ab hereticis ( qui hoc & XLVIE. Canone 


eG; yocantur) ante tertium zrz Chriſtianz ſeculum conſcripti ſint. 
H&c autem nemo qui antiquitatem Eccleſiaſticam vel primis deguſtavit 
hbiis, ignorare poteſt. Urt hereſes enim una cum Catholica doctrina ſe- 
minari cxperunt, ſic & autores 'earum ac propugnatores multa ſtatim 
de iis volumina ediderunt. Ut mittam enim Phaneroſeis ab Appelle, 
Epiſtolas & Antitheſes a Marcione, _ » Pſalmos, & Epiltolas 4 
Valentino & Commentarios ab ejus diſcipulis, aliaque quam plurima 
hzreticorum figmenta in-ipſa Eccleſiz intantia edita, & ab Irenzo , 
& Tertulliano memorata, Evangelium ſecundum MXgyptios ſuis ex- 
titiſe diebus teſtis eſt Clemens Alexandrinus dicens, @ipeJay $ oiun 
ot T3 xeaT Ai/7nvs way ing. Stromat. lib. 3- Pg. 452. & poſtea, apa- 
Toy dp yn 3 mois Dx. ropes 14a TITagow way Nos vn tov T9 puTyy,, 
a &} T3 xaT Aiwalivs. Ibid. pag. 465. Idem etiam citat Evange- 
lium ſecundum Hebrzos, 3 x3» T9 xg# ECexive, inquit, T# way e> , 
5 Sap Pamnkwo! eyexn1ay x 5 Bankwons aranYhor)a. Id, Strom. 
lib. 2. pag. 380. Adhzc Evangetium Jude dictum lIrenzi ztate ab he- 
reticis circumferebatur , utpote qui ejuidem mentionem fecerit, his ver- 
bis, Et confinftionem afferunt hujuſmodi , Fude Evangelium illud vo- 
cantes, Iren. lib. 1. cap. 35. Marcion etiam ſe diverſum ab aliis Evan--* 

elium habere aſſeruit , Ibid. lib. 3.cap. 11. Valentiniani. volumen > 
ſh confictum Veritats Evangelium pertricta fronte nuncupare auſi ſunt, 
Hi vero, inquit Irenzus, qui ſunt a Valentino, iterum exiſtentes 
extra omnem timorem, ſuas conſcriptiones proferentes, plura habere 
eloriantur quam ſunt ipſa Evangetia. S1quidem in tantum proceſ- 
{erunt audacie, uti quod ab his non olim conſcripum eſt, veritatis 
Evangelium titulent , in nihilo conventens Apoſtoloram Evangeliis , 
ut nec Evangelium quidem iis fit fine blaſphemia. Tbid. Cum hec 
igitur aliaque que hujuſcemodt plurima proferri poſſunt, omni im- 
pierate , hzreſique & blaſphemia conferta volumina, ſecundo curren- 
re ſeculo in lucem prodierint, idque fub ſpecioſo Evangeliorum no- 
mine, haud mirum eſt quod ab Eccleſia hoc Canone cautum ſit, ne 


iſtiuſmodi VwArmy2apa %/ andy Bibais in Feeleſiaſticis coetibus 
publice legerentur : mirandum potius efſet, 6 Ecclefia primitiva-ſui cu- 
reque fibi concreditz-adeo negligens fuiſſet, ut talem non ederet Cano- 
nem , quo impios hujuſmodi, hzreticos, blaſphemos, falſoque inſcriptos 
libros populo recitari prohuberet. 


Q 
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Y. Porro 
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V. Porro Canon Apoſt. LXIII. fic ſe habet, EF! ms innon®@, 3 
aft Gump, - » Haor©', 1 Aus Y xgmrAiyy YT exmny iy) xptc Of aunt 
uns abTY, » Ted name, 1 4 moyucypy, xadapuetra, TYT0 2>p 0 10uT as 
nana” & NN Aczues tin, Epoeuttchu. Si guy Epiſcopus, vel Presbyter , 
vel Diaconns, vet omnino ex Sucerdotali catalogo, comederit carnes 
in ſanguine anime ſue, vel quod a fers captum, vel morticinum , 
deponatur. Hot enim lex prohibet. Si autem ſit Laicus , ſegrege- 
tur. Quod hoc Canone fancitur ab ipſis Apoſtolis decretum & a 
primitiva Eccleſia accurate obſervatum fuiſſe, ex Tertulliano, Orige- 
ne, Clemente Alexandrino, & ex Epiſtola Viennenſium & Lugduni- 
enſium ad Ecclefias Afiz ac Phrygiz ſcripta apud Euſeb. Hiſt. Eccl. lib. 5. 
cap. 1. necnon & Minutio Felice in Annotationibus probatum dedi- 
mus. Nec pluribus opus eſt teſtimoniis , ſiquidem ipſe Dallzus nega- 
re non potuit , Ecclefiam Apoſtolicam a ſfanguine, a ſuffocatis, & mor- 
ticinis abſtinere ſolitam fuiſſle. Ac propterea nihil huic Canoni objecit, 
przter rationem ci huyus interdicti redditam, T7 y>p 0 Ved avara, 
Hoc enim lex prohibuit. At vero, inquit, Apoltoli hujuſmodi rebus 
veſct Chriſtianos vetuerunt, ad vitandum Judzorum ſcandalum , non 
ob legis ipſius autoritatenr, quam hac in parte a Chriſto Domino ab- 
rogatam luculentiſſime paſſim docent. Dall. de Pſeudep. lib. 3. cap. 1 2. 
pag. 560, Hzc autem objectio noſtram opinionem nequaquam at- 
tingit, qui ſcilicet hunc czteroſque hujuſce colleCtionis, Canones non 
ab ipſis; Domini Apoſtolis ſed a primitiva tantum Eccleſia aliquot poſt 
Apoſtolos annis conditos collectoſque allerimus. Sed obſervare nihilo- 
minrs liceat , quod lex hoc in loco memorata de Apoſtolici de hic 
re Hieroſolymis edita, zque ac de Mofaici intelligi poſit : quodque 
ſi de.antiquifſimi lege que hujuſmodi rebus veſci prohibuit, intelli- 
gatur, ea diu ante Moſaicam., five czxremonialem lata fuit. Hoc e- 
nim e ſeptem eſt Noachidarum, ut vocantur , preceptis. Sic enim 
przcepit Dominus Noacho 8 filius &jus. xn x5 w1T wan wa 78 


mAlu ria ©} ahuam wwyns y Pzmeefe, ut EXX.interpretantur,Gen.I X.4. 
Ad quam quidem legem conditores hujuſce Canonis reſyexiſlſe vi- 
dentur, ut uſdem fere verbis utentes. Er preterea, etiamfi lex Mo- 
ſaica cxremonialis a Chriſto abrogata- ſit, hanc tamen que ſangui- 
guinis , ſuffocati & morticini cſum --profubuit, legem- ad tempus ial- 
tem neceſſariam fuiile obſervatu, ipſi Apoſtoli in decreto-ſuo de hic 
re edito diſerte afcirmarunt , Act. XV. 23. Quapropter primi poſt A- 
poſtolos Chriſtiani , dicto ipſorum decreto ſe obſtriftos habentes, hanc 
etiam legem adhuc valere crediderunt. Alioquin enim vix credibile 
et, ut hoc tant religione. ab us. obſervaretur ,. quantal. obſervatum 


fuille 
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f.ifſe inter» omnes convenit. Cum primitive igitur Eccleſiz praſules 
hunc Canonem vere Apoſtol.co confſonum ſancirent , hanc <jus ratio- 
nem ret{diderunt ; quandoquidem hanc legem ab ipfis Apoſtolis ad a- 
liquod faltem tempus conftrmatam , nondum penitus abragatam fu. 
ile cenſuerunt.. In qui quidem opinione Eccleſia Orientals ſemper 
fuit, & etiamnum manet , adeo ut ſuffocatis veſci iis religio fit. Et 
in occidente etiam contraria conſuetudo non niſi poſt aliquot ab A- 
poltolis ſecula inveta eſt ; ut e Gregor tertii P.,R. aliorumque Ca- 
nonibus Pcenitentialibus videre eſt. Adeo ut occidentalis etiam Ec- 
cleſia illud quod hoc Canone fancitur , perdiu obſervarit, Orientalis 
ſemper. 


VI. Quem proximum oppugnat Dalſzus , eſt Canon Apoſt. ſexa- 
geſimus ſextus, ſic habens, E! ms xaneazs weedy mhw xueuaxiu nuegy 
Teuzr,) mo onCCam, nm lu ty is urs xgdaptcya' 5 NN Azzcs EPoeulteFs. 
$1 ques Clericus deprehendatur die dominico zejunans, vel Sabbato, pia- 
ter unum ſolum , deponatur. Laicus autem ſegregetur. Multa con- 
tra hunc Canonem -congeſſit vir doctus , quibus ifſtum nec ab ipſis 
Apoſtolis ſancitum , nec editum a Clemente probaret. Sed Palmari- 
um <jus argumentum eſt ad hominem, ad ipſum ſcilicet Tyrrianum, 

ui Canonzm ab Eccleſia , cujus ipſe alumnus erat, per multa retro 
Aſecula violatum, vere Apoſtolicum eſſe contendit. Nos autem qui 
Turrianicam de Apoſtolici horum Canonum autoritate ſententiam non 
defendimus, neque objeQionibus adiſtam ſolam evertendam allatis 
reſpondere conſtringimur. Noſtrz fatis eſt vindicande pariter atque 
confirmandz opinioni, fi probemus illud quod hoc Canone conſtitui- 
tur, Eccleſiz primitive moribus ac inſtitutis convenire. Cautum eſt 
porro hoc Apoſtolico Canone, ne quis diem Dominicum jejunet vel 
ctiam Sabbatum , unico excepto, magno ſcilicet ſive Antepaſchali, 
uod paſchalem nimirum feſtivitatem die dominico celebratam imme- 
Gate przcedit. Primo itaque ſancitur, ne dies dominica jejuniis per- 
agatur. Hoc Tertullianus non modo 1ui ztate obtinuiſſe fidem facit, 
verum etiam ad Apoſtolicam traditionem refert. Iſtos enim Eccleſiz 
ritus enumerans qu1 in facris ſcripturis nuſquam precepti, ubique ni- 
hilominus obſervati fuerunt}, ut ab ipſis Apoſtolis per traditionem re- 
cepti, hunc inter alios recenſet, dicens, dre. dominico jejuninm nef as 
ducimns, vel de geniculs adorare. Tertull. de Coron. milit. cap. 3. 
Et mox poſt alios hujuſmodi recenſitos Ecclefiz ritus , addit, Haurum 
© aliarum ejuſmodi diſciplinarum {i legem expoſtules ſcripturarum, 
null.m invenies. Traditio tibi pretendetur auftrix, conſuetudo 
confirmatrix, © fides obſervatrix. Rationem traditions , conſuetu- 
dint , fidei patrocinaturam aut ipſe perſpicies, aut ab aliquo = per- 
: * [pexerit, 
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| mp. diſces. Ibid. cap. 44 Cum hic igitur ritus etiam Tertulliani 
jebus adeo antiquus eflet, ut ab iplis Apoſtolis traditus videretur , 
& long conſuetudine confirmatus , non mirum eſt quod ab Eccleſiz 

tunc temporis preſulibus peni tranſgreſſoribus impolita fanciatur. 
Quinetiamn aitera pars Canonis, qui fſcilicet Sabbati cujuſque pre- 
terquam magni zejunium prohibetur, iifdem diebus accurate - = 
dum obſervata- fuit. Hoc ex eodem Tertulliano Montani hereſi jam 
infeto, ad- Catholicos ſub probroſo Pſychicorum nomine + hac lo- 
quente, conſtat, Ou,anquam vos etzam Sabbatum, ſi quando continua- 
ts, nunquam niſi in paſcha jejunandum, ſecuntu n rationem alibi rec- 
ditam. Tertull. adv. Pſych. cap. 14 Unde liquet apud orthodoxos e- 
tiam tertio incunte ſeculo ſolenne fuiſſe, ut nullum preter Antepal- 
chale Sabbatum j<unio conſecrarent, juxta quod hoc Canone detini- 
tur. Eundem etiam apud fe ſuoſque obtinuiſſe morem , idem pauc:s 
interjeRtis teſtatur' dicens, Duas in anno hebdomadas xerophatiarum, 
nec totas, excepts ſcilicet Sabbats & Dominics, offerimus Deo, at- 
ſtinentes ab 18 que wuou' rejicimus , ſed differimns. Wbid. cap. 15. Er- 
go & iſti qui j<unia a ſ2ſe religioſe adeo obſervata tantopere jattita- 
bant , Sabbata tamen & Domiricos dies ab iifdem excipiebant , eti- 
am p:r ſuas xerophagiarum hebdomadas, quum alios omnes , iſtis 
exceptis,,, dies jejunantes tranſigere conſueti ſunt. Quod luculente 
demonſtrat , uſu publico iſtis diebus receptum eſſe, ut Sabbatis non 
m.nus quam Dominicis jejunia ab omnibus Chriſtianis ſolverentur. 
Neque difficile eſt deprehendere, unde hoc originem traxerit , & 
quare inſtitutum fuerit. Enimvero proximo poſt Apoſtolos ſeculo , 
Marcion erumpebat , alium eſſe & colendum efſe Deum przter cre- 
atoremy a Judzrs cultum , blaſpheme aſſerens. Ut ex Irenzo, Ter- 
tulliano, aluſque iſtorum temporum ſcriptoribus conſtat. Cum here- 
ticus/ igjtur iſte improbam hanc opinionem difſeminiſſet , ut Judzo- 
' rum, quemadmodum eum vocabat, Deus in- nullo ab iis numero ha- 
beretur , Sabbatum; quo is a mundi creatione requievit , non requie 
ſed jejuniio & diſcipulis ſuis celebrandum efle inſtituit. Hoc Epipha- 
nius vidit, & poſteritati his verbis tradidit, T- N ow822m) ren 219. 
mizyTYy amr. "EtuUN, O17, 7 OY TH IvNeyan ion 1 dardmavns & meme 
wr3 4 x07W0,, ty 7 TY £BJoyy We de Twp, nts 1I-wTe fy Ta. 
mM, 1% pun 70 xg8h%0) 4 Of 7H "Idan ippaloudda, Sabbati jejun'- 
un ob hanc cauſam inſtituit. Cum enim, ait, Tudgorum Dei, qui 
bunc mundum fatricavit , ils fit requies, cum die ſeptima requie- 
verit, eaderns nos jejunare inſtituimus : nf Tudegorum Det ritibus us 
tt videawtur. Epipii. Her. XLII. N. II. Cum Marcionis itaque diſci- 
puli ob hanc rationem juxta magiſtri inſtitutum , Sabbatis jejunare ſole- 
; rert, 
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rent , neceſſitas poſtulabat, ut contrarium ab Eccleſia Catholici ſan- 
ciretur, ne quis ſcilicet Sabbatum quodvis preter antepaſchale , quo 
Dominus aÞe wn in ſepulchro jacuit jejunio dedicaret. Alioquin-enim 
prxvalente paulatim Marcionis hereſi, unum verumque Deum , om- 
nipotentem mundi conditorem , quem ipſa religioſe colebat, ab aliis 
Iud:brio & contemptui haberi 1mpic pateretur. - Qui iſthoc enim in- 
tecti veneno Sabbatum tunc temporis jejunabant, eo ſe Deum Opt. 
Max. omniumque rerum creatorgm contemnere & contumelii, quan- 
tum fieri potuit, onerare profitebantur. Hine itaque caute admodum' 
& prudenter ab Eccleſia primitiva hoc Canone conſtitutum eſt , ut 
Cler.ci quidem Sabbatum , magno excepto, jejunantes, deponantur,$: 
excommun.centug Laici, ut peſtifera Marcionis de Deo creatore opinio- 

ne unbuti | 
VII. Et ipſum quidem Marcionem huic condendo Canoni occaſio- 
nem prebuitle , eo magis adducor ut credam, quod etiamſi Cerdon , 
aliique, quos inter Simon Magus, eadem de Deo blaſpheme predi- 
, cillent, nulla tamen hujus de Sabbato non jejunando inſtituti veſtigia 
extant, ante Marcionem , quit Antonino Pio imperante vixit , ſuam- 
que propterea hzreſim Anno plus minus CXL. divulgare copit. E- 
piſtola enim ad Philippenies B. Ignatio adfcripta , qua dicitur, 
Ei ms wel 1 ons Jamey mow, TAlu £105 onPity Tv mages vr@ PR 
arr tH. Hee, inquam, Epiſtola nec ab Euſebio, nec Hieronymo, 
nzc & quovis veterum inter genuinas ſanctiſſimi illius martyris Epi- 
flolas memoratur, diuque poſtea .conticta videtur. At poſt- diftam 
Marcionis hzreſin exortam , Sabbatum a jejunio immune paſſim ſer- 
vatum fait. Idque non tantum in toto oriente, verumetiam in mul- 
tis Occidentis partibus. Sed extinCcta tandem aliquando iſta Marcio- 
nis hereſt, cujus ſolius cauſa contraria obtinuit conſuetudo , Sabbata 
zqjuniis iterum plurimis 1n locis dicata ſunt : Rome ſaltem, ut obſer- 
vavit Socrates, qui de ſuis dizbus loquens, &# Powys inquit, nzv 048+ 
Bam wn. Hiſt. Ecclef. lib.5. cap. 21. Et in nonnullis Hiſpaniz 
Eccleſiis, ut conſtat e Concilio ebony dicente , Errorem pla- 
cut corrigt , ut omni Sabbati die jejuniorum ſuperpoſitionem celc« 
bremnus. Conc, Elib. Can. XXVI. Mediolani autem uſque ad S. Am- 
b-oly ztatem,- Sabbato non jejunatum eſt. Et quidem cum hoc Ec- 
cielizx decretum ob prediftam tantummods hzreſin editum fuerit, ea 
ſemel exploſa & extin&ta, non necelle erat, ut diutius obſervaretur. 
Sed liberum fuit cuique Eccleſiz, illud in re adeo adiaphora eligere, 
quod fibi ſuiſque filits magis congruere videtur. Et prudentis eſt 
Chriſtiani' in hujuſmodi inttitutis Ecclefiz ſuz ſeſe accommodare , & 
gravitſimum ulud D. Ambroiiz confilium obſervare, quod _— = 
. Au- 


Qap;; VII. «+ ." Deo Jjejnno; Sahbati. "=O 

S. Auguſtino ipſum de hac re conſulenti his verbis dedit , Ca» Ro» 

mam venio , jejuno Sabbato, ciim hic ( Mediolani ) ſum , non jejuno, 

Sic etiam tu, ad quam forte Eccleſiam wveners, ejus morem ſerva, 

fi cuiquam non vs eſſe ſcandalo, nec quenquam tibi. Apud Anguſtin. 

Epiſt. CXVIII. ad Januaruxn cap, 2. qDe gud fantentia etiam atque 
iper ab 


etiam cogitans D. "Auguſtinus, ita ſe uit , tanquam eam cax- 


leſti oraculo ſuſcepiſlet , ut ipſe ibidem atteſtatur. 
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Synopſes. 


I. Canon Apoſt. L XT X. de qua-| quam veriſanile eft, Vaſa 6 
drageſima- iS. quarta ſextaque| aurea & argentea proximy poſt 
ferius jejunands, in proximol eos ſeculs in uſu fuiſſe certiſſi. 
libro ſeorſom vindicatur. mum. 

H. Canon LXXIIT. defenditur.\ IV.Canones LXXXI. & LXXXIII 
Cera £9 Oleum ab Eccleſia Pri=| de is qui civiles una cum 
mitiva quamobrem uſitata. EceleGalticis dignitatibus obti- 

Ul. Canon LXXITI. windica-s mebant, defenduniur. Paulus 
tur. Apoſtolos ades. Dei | Samoſatenus & Epiſcopus fuit 
tus conſecratas habuiſſe pluſ-l, © Ducenarius. 


4 


K. UEM proximum: poſt eos, quos ha@enus vindicavimus , 
Q ex Apoltolicis Canonibus OPpugnayic Dallzus, nonus eſt 

—- ſupra ſexagefimum de. ſtatis Ecclefiz jejuniis. agens.. Quan= 
doquidem vero. is ſingularem de jejunizs & quadrageſima li- 

 brum edidit, quo jejunia difto Canone commemorata , veteribus in- 
cognita fuiſſe Chriſtianis probare molitus eſt ; ne quid nos intatum 
\ relinquere videamur, quicquid ille:in- iſto libro contra horum jejuni-- 
orum antiquitatem ſcripfit, fuſtus expendere neceſlarium duximus, & 
e genuinis veterum teltimoniis#, ab omnibus. ejus exceptionibus vin- 
dicatis, evincere, ca, quorum faca eſt hoc Canone- mentio , jejunia: 
ab Apoſtolici ac primitiva Eccleſia religioſe admodum obſervata fu- 
ule , prius ſailicet quam hac Canonum- Apoſtolicorum ſylloge , juxta 
noſtram de ea opintonem, in lucem prodterit. Hec autem diſputa- 
tio, cum adeo prolixa fit, ut in uno cap:te commode comprenend: 
nequeat , adeoque neceſlaria , ut totum Alterius , potius quam par- 
tem hyjuſce libri conſtituere mereatur, ea in «6 TI wy - quo 
Crim 
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ſeorſim Deo adliſtente diſcutictur , rejeAa, hic interim exceptiones 
doiſſimi viri contra reliquos, qui ſuperſunt, Canones - expende- 
R11S. 


IT. Duobus autem proximis five LXX. & LXXI. Canonibus A- 
poſtolorum , ut in_ Apoſtolicam & doftrinam & #tatem convenientt- 
bus pretermiſſis, Dallzus Canonem LXXII. adoritur. Is fic habet, 
Ei m5 xANE4R05 I Acids Som Þ ack ixxanoicy af5An lay xaeoy } CAcor a pred{tchs 
$1 quss Clericns vel Laicus a ſanfta Eccleſia ceram wel oleum au- 
fert, ſegregetny. Hic autem Canon , inquit vir dos, ab Apoſtoli- 
cis quoque temporibus abhorret. Quid ita quzſo ? Enimvero quoni- 
niam, inquit, ex omni novo feederis inſtrumento non apparet aliud 
ina Fcclefia oleum beato flo ſeculo floruifle vel in pretio Faille, pre- 
ter illud Spiritus Sandti- myſticum, quo Deus Chriſtum, & ex eo ho- 
mines cceleſtis gratizx conſortes perfundit , atque inungit; vel alias 
ceras, quam que igne facro ac ſpirituali incenſe tenebras hujus ſeculi 
ſanctorum exemplarium radiis perfundit. De Pſeudep. lib. 3. cap. 13. 
Hec Dallzus, aliud procul omni dubio agens. Annon ipſis enim A- 
pottolis lucernis opus erat, cum preces funderent, concioneſque per 
totas fzxpe notes haberent ? Annon etiam cera & oleum ifti uſui in- 
ſervirent ? Nos autem non de. ipſis Apoſtolorum temporibus , ſed de 
iis quz proxime ſecuta ſunt, difputamus : contendimuſque Ceram 8& 
Oleum hoc Canone memorata primitivis Chriſtianis magno in uſu 
pretioque fuiſſe, in Antelucanis feilicer , ac Veſpertinis (quorum me- 
minit Canon Laodicenus XVIII. ) obeundis offictis. Cereorum. enim 
ab iis tunc temporis uſitatorum , ut & lampadum, | quibus ellychnia 
olco foventur, frequens apud Ecclefiaſticos primorum ſeculorum ſcrip- 
tores occurrit mentio. D. Hieronymus adverſus Vigilantium diſpu- 
tans, Cereos autem , inquit , non clara lute accendimns , /icut afro 
calumniars , ſed ut notts tenebras hoc ſolatio temperemus, © vigt- 
lemus ad lumen , ne c&ci tecum dormiamus in tenebrs. Et paulo 
poſt, Nam. © abſque martyrum reliquiv, per totas orients Eccleſias 
quando legendum eft Evangelium, accenduntur luminaria , jam ſole 
rutilante , non utique ad fugandas tenebras, fed ad ſignum letitie 


demonſtrandum. Hieron. adv. Vigilant. Socrates ms or Tas Avyradinys 

wes memorat , dicitque preterea , <Rz tartexy were © Auyranlicy of 
n « i..8 £ ! . 2 

aptoGuTipor , im1%0701 T5 JeaPhs rpoumyonr Hiſt. Eccleſ. lib, 5. Cap. 22. E- 

piphanius, Ewywoi my Lure of aury Th ang ixxanig mus wuorlay 4 aaeg* 
\e / / o \ , \ . « 

077% ea} v3, Avyruxol Th Lug aruei y acxowys. Matuting inſuper lau- 

des in ſanta Eccleſia, Matutineque preces aſſidue celebrantur : Lucer- 


nales item Pſalm & Orationes. Epiph. expoſ. fid. num. 23. Ante eos 
| M m 2 S.Atha- 
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S. Athanaſius prodigioſa iſta a Georgio & gregalibus ejus Alexandriz 
perpetrata facinora 1n Ecclefiis ibidem devaſtandis deſcribens, inter 
| alia ait , quod T0 Smx6u8per BAcyer nomzCov, Oleum reconditum predavren. 
Fur, Ly TYs KM CaG1G $ ixx\n74 Tos uU SoAois ITE... O) Cereos Eccleſie {= 
dols adolerent. Athan. Epiſt. ad Orthod. t. 1. pag. 946. Perpetratum 
eſt igitur tunc temporis 1llud quod hoc Canone prohubetur. Ceram 
enim & oleum ab_ Eccleſia auferebant. Adhzc Synodus Eliberitana 
quarti initio ſeculi congregats, Cereos , inquit, per diem placuit j 
caemeterio non accendi.. Can, XXXIV. Cereos itaque vel interdiu in Ec- 
cleſia habere , vel noQtu accendi non diſplicuit. Tertio inſuper ine. 
unte ſeculq illufrifſimum hujus rei documentum ab Euſebio memoriz 
traditum habemus.. In miraculo nimirum iſto- quod a Narciſſlo Ec. 
cleſiz Hieroſolymitanz Epiſcopo fatum- refert. In magnd: enim, ut 
ait , paſchz vigilia, oleum forte miniſtris deerat , qua de cauſa cum 
univerſus populus graviſſimo mcerore perculſus efſet, Narcilſus mandifſe 
fertur iis quihus curz erat lucernas accendere , ut aquam ex quodam 
propinquo' hauſtam puteo ad ſe deferrent. Quod ubt dio citius im- 
letum eſt, juſſiſſe dicitur, fincer\. in Chriſtum fide, ut eam lucernis 
infunderent. Quo itidem perato, aquam aunt contra morem natu- 
re ſux mirabili quidam ac divina virtute in, olei pinguedinem eſſe 
converſam.. Euſeb. Hiſt.. Eccl. lib. 6. cap. 9g. Qu. hec legit mirari ne- 
quit , quod iſtius ztatis Epiſcopi lege ſanxerint, ne quis oleum. aut 


- ceram ex Ecclefii auferat , cum. adeo neceſſaria- iis- fuerint , ut digna 
ellent. que miraculo _ Et. quidem. qui ante/ucanos, ut 


Tertullianus vocat,. Eccleſiz Apoſtolice coxttus memoria tenet, chm 
Chriſtiani. ate diem. convenire ſolerent , teſte Plinio, lib. 1o.Epiſt.g7. 
is dubitare nequit , quin cera & oleum ſumme 1is. neceſſaria- eſſent , 
ac proinde non poterant non omnibus modis cavere ne- illis deſtitue- 
rentur-: neque ea.que in.Eccleſiisad ſacrumillum.uſum ab ipſis recondita 
ſunt, ab aliis. auferrentur. Hoc autem totum eſt quod hic Apoſtoli- 
ci ſanQione cavetur ;. quam propterea. ipſi Apoſtolice Ecclefiz ſatis 
convenire certiſſimum eſt. 


HI. Idem: dicendum- eſt & de: ſequenti five: LXXIIT,. Canone, quo 
cautum eſt, we guu vas aureum, vel argenteum, vel velum ſantti- 
ficatum in. uſum ſuum. amplius convertat. Contra-quem Canonem ni- 
hil aliud excepit vir doCtus., quam conditum. illum eſſe ſecutis poſt 
—_— ſeculis., cum & des facras, & pretioſam ſupelle&ilem, & 
reliquam- pompam Chriſtianorum: copiz in uſum apud nos invexiſlent. 
Apoſtolorum, inquit, #vo tanta-erat noſtrorum-ſimplicitas atque par- 
ſimonia , & frugalitas, adhzc tenuitas , tantzeque a perſecutorum odiis 
ac: furore avguſtiz.,,. ut illis indulgere non - licuerit. Certe- ne- ades 

quidem: 


Cap. VIII. De ed:bus & waſis ſacrs. go 
quidem ſacras in ts initis habuiſſe Chriſtianos veriſanile eſt, nedum, 
ut vels, aureiſque © argentes vaſis inſtruftas habuiſſe eos credide- 
rim. Dall. de Plevd. lib. 3. cap. 13. Qualia myſtica , ut antiquitas ea. 
vocavit, vaſa in Euchariſtia celebranda ipſi adhibuerunt Apqſtoli, & 
utrunr ſacras zdes habuerint, non noſtrum eſt hoc loco inquirere, qui 
hos Canones non ab ipſis Apoſtolis ſed proximis poſt eos ſeculis pub- 
ticatos efſe contendimus. Quicquid autem Dallzo viſum eſt, nemo 
ſane cordatus fibi unquam perſuaſum habeat, Santos Domini Apo-: 
ſtolos 2que ac Judzos ſacras non habuiſſe zdes Dei cultui conſecra- 
tas, quibus magna fidei Chriſtiane myſteria celebrarent. Et quanta- 
cunque tuerit primorum Chriſtianorum aliis in rebus ſimplicitas ac 
arſimonia , quantacunque frugalitas atque tenuitas, quantzcunque 
Genique ex perſecutorum odio ac furore anguſtie ; in rebus ſaltem ad. 
Dei cultum , ad Chriſti honorem;, ad religionis ſux myſteria perti- 
nentibus prelargi proculdubio fuerunt ac ſumme !iberales. Quaſcun» 
ue enim , ut cuique notumr eſt, poſſefliones habebant, omnes in pios 
Ccrofqus convertebant uſus. Unde eos non modo facras zxdes, ve- 
rum & eaſdem pretioſiſſima , prout facultates eorum ferebant, ſupel- 
leQili inſtruQtas- atque ornatas habuiſſe veri longe ſimillimum eſt. 


Mox ſane poſt, Apoſtolos Lucianus locum quo Chrittiani conveniebant; 
: - 


AgvoopoPoy oizer, domum: aurato faſtigio inſignem vocavit. Lucian. in 
Philopat. Quod. fi iſtis- etiam- diebus , Trajano ſcilicet imperante, 
Chriſtiani ab ipſis Apoſtolis edodti , tales habuerint zdes ſacras, my- 
ſtica etiam vaſa ex auro, argentove conflata iis in uſu fuiſſe extra 
dubium eſt, Qualia ſcilicet S. Laurentij ztate, hoc'eſt, tertio cur» 
rente ſeculo ab Eccleſia uſitata fuifſe, ex  Prudentio diſcimus , qui in 
hymno de geſtis illius Martyris Perſecutores- inducit hzc ei dicentes; 


Hunc eſſe veftris Orgiis 

Moremque &© artem, proditum eſt, 

Hance ai{ciplinam federis, . 

Libent ut auro Antiſtites. q 
Argenteis ſcyphis ferunt 

Fumare ſacrum ſanguinem,,. 

Auroque nofturnis ſ[acris 


Aadſtare fixos Cereos. 


Sed 1n re adeo jperſpicul pluribus non opus eſt teftimoniis. Neminem 
enim. in antiquitate Eccleſiaſtica vel Mediocriter verſatum latere poteſt, 
perſecutiones Chriſtianis ſepe intermiſſas fuifſe , reſque eorum pacatas 
ac minime turbulentas, uſque adeo-ut' per ſummam- Dei Opt. Mas. 
miſericordiam quiete & tranquillitate per multos ſumul annos frue-- 

rentur. 


2.70 De clericis citiles magiſtratus gerentibus. Lib.IT 
rentur, Cum tant\ itaque fcoelicitate ſecundo etiam tertioque ſeculo 
&auderent, nulli haud dubie ſumptui pepercerunt, quo ſe gratos in 
Deum demonſtrarent , eumque ſumma qua poterant ſalemnitate ac 
decentia colerent. Cumque 'ipſi in privatis ſuis domiciluis anrea & ar- 
gentea eaſa haberent, vilioribus eos in iplo Det, cut omnia accepta 
tercbant , cultu uti, nec rcligio eorum,, nec gratitudo, addam nec 
ratio permitteret. Proinde nec mirum eſt, quod hoc Canone pro- 
ſpexcrint, ne quis facra iſtiuſmodi vaſa in ſuos, hoc et, 'in profagos, 
uſus convertat. 


IV. Sed zque abhorret, inquit vir do&tus, a temporibus Apoſtolo- 
rum, quod Canone LXXX. (nobis 'LXXXI. ) tatuitur, 6m 9 22 im: 


0071, 3 apcoGCimager xy ibn awry Us Jupuaotas A\orcnous, Quod non oportet 
Epiſcepum aut Presbyterum ad publicas adminiſtrationes ſe demittere. 
Er quod\mox cjuſdem ingeny Canone LXXXII. ( LXXXIHI. potius ) 
ſubjicitur , ut deponatur Epiſcopus, Presbyter, aut Diaconus, 
gpa1auc T Yona Gary BynzavT 4uPmes wt dv, Papcuxiis epylu L Lie 4* 
mxlu Snixnan, Exercitui vacans, © utraque obtinere volens, Roma- 
num ſcilicet magiſtratum , © Eccleſiaſticam adminiſtrationem. Quaſi 
vero, inquit, Apoſtolis verendum fuerit, ne Chriſtiani, quos Pagani vix 
acre & luce communi frui patiebantur, nedum ut eos a blicas dig- 
nitates admitterent , ſacerdotium una cum Romano magiſtratu obtine- 
re vellent. Hzc Dallzus, pag. 585. Verumenimvero fi nihil in toti 
hic Canonum Apoſtolicorum colleCtione a, temporibus Apoſtolorum 
magis abhorreret , quam quod his duobus Canonibus conſtituitur, Tur- 
riant de e1 ſententia faciles acquieſceremus. Nonnullos enim & Ro- 
manis magiſtratibus ad fidem Chriſtianam ab ipſis Apoſtolis converſos 
fuilſe conſtat- De 1is igitur, ut & de aliis, qui religionem noſtram 
poltea_ amplexuri erant , nihil vetat quin Apoſtoli talem conſtitutio- 
nem ederent.. Quanto magis neceſlarium fuit, ut hujuſmodi Canones 
ſecundo tertioque ſeculo ederentur , cum ipſi ſcilicet Imperatores Chri- 
{tianis ſubinde faverent , eoſque, licet forte non qua Chriſtianos qua fide- 
les tamen tantiſque muneribus idoneos viros, ad amplas in imperio 
dignitates promoverent, Exempla in Eccleſiaſticis hiſtoriis paſſim oc- 
currunt , ut non opus fit hic congerantur. Unum autem, ut ad rem 
noſtram apprime taciens, preterire nequeo. Anno ſcilicet CCLX XII. 
habita eſt Antiochiz magna Epiſcoporum Synodus, qui Paulum Sa- 
moſatenum, Eccleſiz Antiochene preſulem , inter alia es condemna- 
bant , quod ſeculares ctiam dignitates geilerat., In Synodici enim ad 
Dionyſum Romanum , Maximum Alexandrinum alioſque Epiſcopos 


"= C4 . . c as 1M - ' ” 
conſcripti, is, inquiunt , v4mAa @poruy y Vapnpla, xo afiopas 
. xanduighe3” 


— 


Cap. VIII, PDeclericis etuiles magifiratus gerentibus. * 271 
xn ©* y Avilude®' kinur? imoven© HAM xgAiigu. Faſtu ac 
arrogantia ſupra modum elatus ſeculares gerit dignitates, © Ducena- 
rius vocars quam Epiſcopus mavult. Apud Euſeb. Hiſt. Ecclef. lib. 7. c. 
30. Paulus itaque Samoſatenus una cum Sacerdotio Romanum etiam 
magiſtratum geſſit. Imo quidem Ducenarius fuit, talis nimirum ma- 

iſtratus cui ducena ſeſtertia in annuum ſalarium ab Imperatore con- 

ituta ſunt. $i aliis itaque criminibus minus obnoxius fuilſet , hoc ſal- 
rem nomine Epiſcopatu deponi promeritus eſt, quod illud, quod antiquis 
biſce Canonibus conſtituitur, nefarie violarat. 


i 


De libris S. 


Scripture. 


[VAT UW T 


Synopſis. 


. Ultimus Canon ApoiF, Quot 
quales contra eum objettiones 
edid;t Dallzus ? Une tamen 
Turrianicam magis quam #0- 
ſtram opinionem peritringunt. 

II. Z:bros Maccabzorum antiquz- 
tis in hoc Canone non recenſitos 
ſc Joh. Antiocheni colle0, &S 

scleſie Grece uſus fictm fa- | 
crunt. | 

II. Zibri ili inter Canonicos S.| 
Scripture libros ante Syn. Ni- 
czxnam numerats ſunt : nec duo 
tantum ſed tres. | 

IV. Conſtitutiones Apoſtolorum , 
at hodie in hoc Canone lefte. 
Has eaſdem eſſe ac Aires ſerve 
Az yiu FS 'Amaiao ab Euſe- 
bio S Athanaſio memoratas non- 
null: judicarunt. | 

V. Quare iſta opinio nobis etiam 
veriſmilts videatur. Conſtitu- 
tonum opus dotfrina [ape appel- | 


[atir. 


VI. Conſt:tutiones Apoſt. _ 


nio v:{e ſunt, liudate,  per- 
inde habite ac fi ab iſis Apoſto- | 
hs edite furſſent. 

VII. Haud mirum eft, i Coils 


trones iſte inter ſacros Serip- 


| 


. 


ture libros numerate eſſent an« 
te Syn. Nicenam. 


VIII. Verum hoc ultimo Canone A- 


poſtol. inter Canonicos S. Scrip- 
ture libros non recenſentur , 
ſed ab tis apertt diſtinguun- 
tur. | 

IX. Earum mentio alia ac primi 
conditoris manu huic 'Canont 

' znſerta eſt. Inter Ganones (6 
Conſtitutiones antiquas diſcon- 
vent. 

X. Clementis Epiſtole, ut hic me- 
morate. Dug ab antiquis Pa- 
tribus celebrate , ab ipſo etiam 
Dionyſio Corinthiorum Epiſco- 
po: cujus © verba explicantur. 
Que ſecunda dicitur Prima 
ſcripta fuit, idque Fr Clemen- 
tis, ut altera ſub Eccleſig Ro 
mane nomme. 


XI. Quecungque pro ſacris habite 
ſunt ſcripturts, olim una cum 
Canonicts promiſcue numerate 


ſunt. 


XII. In MS. Alexardrino he due 


Clementis Epiftols Libris Cano- 
nicts ſubjunguntur. Syllabus 
lbrorum qui in ifto Codice ha- 
bentur. Non mirum eſt quod 

£ 
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- be Epiiflle huic Canont inſerte | * ber iffe dig in dubium vocatus 
_ no  - Tf! fuit. Bx ultimohoc Canone an- 

XIII. Ex Apocalypþs in hac Canone| tiquitas hujus SyHoges adftrui- 
pretermifſa nihil contra ejus an- | tur potius quam elevatuy. 
tiquitatem concludi poreft. wh 7 


[. UPEREST modo unus, iſque ultimus © Canonibus Apoſto- 
lorum vulgo nuncnpatis, e quo contra tottus colletionis intiqui- 

tatem, vel potius contra Apoſtolicam ejuftem inſtitutionem di- 

fputat Clariſſimus Dallzus. Is autem de S. Scripturz libris a- 

it, ſicque habet, S;nt vobis omnibus Clericis © Laicis Itbri venerand:t 
7 Toniths Veteris quidem Teftamenti, Mofis quinque Geneſis, Exodus, 
Leviticus, Numers, Denuteronomium. Te $i ave' uns, Tudicum 
unus. Ruth unus. Regnorum quatuor. Paralipomenii, id eft Dere- 
liftorum libri digrum duo : Eſare.duo, Eſther unus: Maccabeorum tres: 
Job unus : Pſalterij unus : Solomons tres : Proverbia , Eccleſiaſtes , 
Canticum Canticoram : Prophetayum X11. *Eſaie ums : Feremi# uns: 
Jezehkielis uwnus: Danielis unus : Extrinſecus autem' 4\'vobis intelliga- 
tur debere veſtros adoleſcentes difcere Japjentiom ernditiſſimi Srrach: 
Noftri autem, id eft, Novi Teſtament! , Evangelia quatuor, Matthei, 
Marci, Luce, Joannis. Pauli Epiſtole quatuordecom : Petri Epiſto- 
le due : Joannis tres: Jacobi una: Jude una: Clementis Epiſtole 
dug : I Conftitutiones vobis Epijcops s per me Clememtem , ofto labris e- 
dite, que non funt omnibus divulgande propte? eaque ſunt in its myſti- 
ca: Et Atus noftri Apoſtolorum. Ex hoc uno Canone Dallzus ofto 
congeſſit argumenta, quibus iſtum ab Apoſtolis non conſtitutum fuiſſe 
contra Turrianum demonſtraret. Primo quidem quod duo, deinde quod 
tres etiara Maccabzorum libri inter Canonicos facre ſcripture libros hic 
recenſeantur: Tertio quod Clementine Conſtitutiones 1n eodem cenſu 
collocentur. Qyarto quod duz Clementis Epiſtolz in eodem divinorum 
librorum Catalogo numerentur. Quinto id etiam , inquit , hujus Ca- 
nonis falſitatem abunde coarguit, quod ſcripturarum noſtrarum Catalo- 
gum texens , neque Eſdram 1n veteri Teſtamento collocat ({ hoc autem 
alſiſſimunt' eſfe ex ipſo Canone patet., ut quo Eſar2 Juo numerantut ) 
neque Apocalypſin in novo : Sexto Rominam Ecdefiam jamdudumm hanc 
Canonem neſenfle, excotonftare dicir,' quod & libram Sirachidis; quern 
Canon diſerte. &> mis *Zo% cenſet; & libros Tobiz, Judith, Ecclefiaftici, 
quos idem Canon inditos prztermittit , ipſa jampridem- pro -Canonicis 
habet. ' Septimo hune_Apoftolicum $92 fuilſe Canonem ex eo probat, 
quod neque.Euſebius, neque Athanaſius,” neque Hierenymus,neque quiſ- 
quam alius Veterum div! + fcriptare ; 1g "exhibens , hunc _ 
n raſle 


274 De hebris Maceabaicis. Lib. If. 
rafſe deprehenditur. Oavo denique quzdam eorum quz continet hic 
' Canon cum Turriani hypotheſibus pugnare-oſtendit , Dall. de Pſeudep. 
lib. 3. cap. 13- | TT 8 
: = ue Turriani, hoſce Canones ipſis Apoſtolis aſſerentis , opinio 
hiſce difficultatibus a Dallzo. objeQAtis eximatur, illi viderint, quibus id 
fibile videtur. Nos non Turriariicam, ſed noſtram hic tuemur ſen- 
rentiam, quz hos Canones non ab ipſis Apoſtolis ſed centum circiter poſt ' 
illos.annis. editos fille ſtatuit. Proinde.non opuseſt nos omnes has. ex- 
ceptiones ab erudito viro contra hunc Canonem allatas, percurramus , 
quippe quz noſtram de eo ſententiam minime attingunt. Ne mirum ay- 
tem cuipiam videatur, quod ſtante noſtra de hoc Canone ſententia , tres 
Maccabzorum libri, Conſtitutiones Apoſtolic & duz Clementis Epiſto. 
Iz in ſacrorum librorum Catalogo quodammodorecenſitz, ſanti autem 
Joannis Apocalypſis omiſſa fuerit , de his ſingulis = diſſerere non pi- 
oebit, ſiquidem provincia a nobis.ſuſceprta 1d poſtulare videatur. | 


I. Quod primo ad Maccabzorum libros ſpeQat , in antiqul ill4 Greci 
Canonum colleQione a Joh. Antiocheno elaborata, tit. L. ubi hic Canon 
extat, hi libri penitus pretermittuntur ;. nulla prorſus mentione eorum 
inſert}, quemadmodum etiam in Annotationibus a nobisobſervatum eſt, 
& exinde collequm libros iſtos in recentioribus horum- Canonum editio= 
nibus alia quam primi editoris manu interſertos videri. Hanc concluſio- 
nem Obſervator, pag. 27. negat, eo ſc:licet magis (ut inquit, quo autem 
minus non dicit) quod tn verſrone lating Johannis Antiocheni numeran- 
tur tres libri Maccab#orum. Sed quid nobis cum latina verſione, ubi 
ipſum Grzcum habemus textum ? Illine major quam huic habeatur fides? 
Nobis abunde fat eſt, quod in ipſo Joh. Antiocheni textu hzc'verba non 
leguntur. Ex eoenim non <elatina verſione Vera Canonis lectio peten- 
da eſt. Sedwveriſimilius eft, inquit vir doCtus, in Greco quodam Codi- 

' ce manu exarato ita legiſſe editores © interpretes, alioquin hac de re 
leftoremerant monituri. Quid colleQtionis iſtius editores in alio Greco 
Codice legerint , nos neſcimus, neſcit. & Obſervator. Hoc autem ſcimus 
omnes, quod.in iſto quem ediderunt Codice hzc verba non occurrunt, & 
quod ad latinam verfinam attinet, ea Grzco Joh. Antiocheni Codici | 
non accommodata eſt:neque alia plane eſt quam Balſamonis verſio & Gen- 
tiano Herveto fatta : ut cuivis conferenti patebit. Ut alia enim omit- 


ea 


tam,InBalſamonis illa verſione verba iſta,”Eodka. Is* "FoYhp i 
transferuntur, vel imprimuntur potius. Eſdre# duo : libri Eſther UUNS, 
Hic autem error etiam.in Joh. Antiocheni. verſionem irrepſit. Quod fieri 
non potuit ,. niſi cadem-omnino ellet verlio, etiarm cum mendis- ſuis tranſ- 
ſeripta : £ quz propterea utad alium Codicem- & autorem etiam,, Balſa- 
monem ſcilicet, proprie pertinente,, nihil de hoc Canone ut a Joh. Anti- 


| chem, 
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ocheno leo concludi poteſt. Ex eo autem quod jn Grzco ejus textu 
nulla fiat Maccabzorum mentio, legitime inferamus libros'illos huic Ca- 
noni antiquitus non inſertos fuilſle. Hoc vero ipfe etiam Obſervator de-' 
rehendiſle videtur, alio enim confugit, dicitque, N:/# mals dicere Joh. 
Antiochenum libros Maccabaicos in ſua collettione de induſtria omiſiſſe , 
iam in Eccleſia Grece ſcriptururum Canone , illius ttate non ex- 
tabant. Ct liquet ex Canone. quem exhibet Leontius Joh. Antiochent, 
ut quibuſdam placet, equalis vel ſuppar, de Set. AF, 2. tom. 11. b1bl, 
patr. pag. 496. At at nemini _——_ perſuadebit Obſervator Joh. An- 
tiochenum in Ecclefiaſticis Canonibus colligendis quippiam de 1induſtria 
omittere voluiſle ; Hoc enim non eflet colligere , fd ex condidto depra- 
vare Canones. Quod in tantum virum fine ſumma imuria objici non po- 
teſt. Quod dicit autem libros Maccabaicos in Grecz Eccleſiz ſcriptura- 
rum Canone iſtis diebus non extitiſſe , ft hoc concedatur, clariſſime exin- 
de conſequetur, libros illos in hoc Apoſtolico Canone iſt4 #tate non re- 
cenſitos fuiſſe. Greca enim Eccleſia hiſce Canonibus religioſiſſime ſem- 
per adheſit. Adeo ut i illa libros Maccabaicos in ſacrorum numerum non 
admiſerit, nemini dubium efle poſſit , quin iſti in hoc Eanone Apoſt. ab 
initionon numerati fuerint. Ac propterea nullum ex iſtis libris hic modo 
recenſitis exculpi poteſt argumentum , quo ſummz horum Canonum an- 
tiquitati-quidvis detrahatur. | | 
HI. Ad hc fidemus libros Maccabaicos a primis editoribus huic Ca- 
noni inſertos eſſe, nihil exinde proficient adverſarij. Iſti enim libri lon- 
g#ante Concilium Nicenum inter ſacros numerati ſunt. - Quod quoniam 
a Dalfzo pariter atque ab Obſervatore negatur , paucis probatum dabi- . 
mus. D. Cyprianus in Epiſtol4 ad Cornelium de Fortunato & Feliciſli- 
mo, hzc habet, © Sed non idcirco, frater chariſlime, relinquenda eſt Ec- 
* cleſiaſtica diſciplina, aut Sacerdotalis folvenda cenſura, quoniam con- 
* viciis infeſtamur, aut erroribus quatimur , quando -occurrat & moneat 
* ſcriptura divina, dicens, Ile vero qui preſumit , © contumax eff , 
© vir ſus jattans, nihil omnino pexrficiet, qui dilatavit tanquam infer- 
* us 411mm ſuam. Et iterum, & verba viri peccatoris ne timueri- 
* tis, quia gloria ejus in ſtercora erit , &© invermes, hodie extolletur, 
*U5 cras non inventetur : quoniam converſus eft in terram ſuam, © co- 
* oztatio ejus perit. Et iterum, Vids impium exaltatum, © extolli ſu- 
* per Cedros Libani, & tranſivi, © ecce non fuit, © quaeſfovi eum, © 
"non eft inventus locus ejus.. Cyprian. Epiſt. 55. Ubi obſervare licer , 
tres divine, ut ait, ſcritpurz ſententias 3D. Cypriano citatas , quarum 
primaeſt ex Prophetiz Habacuc cap. IT. Altera incipiens, © verba wr, 
e Maccabzorum lib. x. cap. II. Tertia e Plalmo XXXVII. Primus ergo 
Maccabzorum inter czteros diving ſcripture libros diſertiſlinge hic lau- 
datur. Idem videre eſt in ejuſdem Cypriani tertio Teſtimoniornm __ 
n 2 a 
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ad Quirinum.Lhi1ibri Maccabaici inter alias ſaucFas, ut in prefatione lo- 
uitur /cr/p7ur45 paſſim citantur preſertim cap. IV. XV.LII, Quinetian 
igenes poſtquam duos & viginti libros juxta Hebrzos numeravit(ſcd li- 
bro X1I.Prophetarum perperam amiſſo)addit, "EZ TY i mn Max- 
ua Goegt, hp rage cy Eoperb,oaplan tA, Extra hos ſunt Maccabaici, 
\ #nſcribuntur Sarbet , Sarbame el, Orig. in Pſal. I. & apud Euſeh. 
id. Feel. lib. 6. cap. 25. Etfi igitur hi libri ex tis non eſfent, quos ab 
Hebrzis receperat, Yhstamen-ab Ecclefia Chriftiana tunc temporis ſub- 
jundti erant, & una leRi. Alioquin eos non minus quam alios A þ 
-phos libros rejeciflet haud dubie”Origenes. A quo tamen non modo re- 
quis hic ſubneQuntur, verumetiam; inter alios SS. Scripture libros ali. 
quoties laudantur, ut e commEntariis ejus , _= ettamnum{extant, vide- 
re licet. Ac proinde non mirum eft, quod in hoc Canone Apoſtolico in- 
ter 'alios veteris Teſtamenti hbros Maccabarct recenſeantur; neque etiam 
quod tres ibidem numerentur. Nam ms Maxx Cong, viz. fiCaia, tres 
minimum , libros defignant : de tribus ſaltem jure explicari poſſuat. Sed 
peringe eff, inquit Obleryator,. // tres aut duos numeres, quando Mac- 
caþaict onmes 1 brs extra Ganonicorum claſſem & or dinem ab Origene ve- 
cenſentur. Eo nimiram quod Origenes dicat iZu TYmn extra hos ſunt li- 
bri Maccabzorum. Verumenimvero Origenes thaee-in loco nonide' Ca- 
nonicis SS. Scripture libris generatim fic dictis , agit, ſed de cis duntax- 
at quos Eccleſia ab Hebreis receperat. Eia-&8, inquit; «eo Ivo BiOhar 
nad 'ECpmyus cyl : quibus recenſitis,” 2ddit Us rin ms MaxxaCauy 
hoc eſt, extra duos illos & vigintt Hebrzoram Ribros recepit 'Ectleſia etic. 
am Maccabaicos, licet non eodem fortafſe'numero , "quo ceteros, ut dig- 
nos tamen qui ills in eodem volumine ſubjungantur. Quod ctiam: ple- 
runque finon ſemper factum fuille, exomnibus liquet que vel extant, 
vel extitifſe noſeuntur verſionis LXX. iCodicibus MSS. Vaticano, Alex» 
andrino-:in-editionibus etiam.Venet2 & Complatenfi , nectoriin verlio= 
ne Syriac3, tres Maccabaic! __ V.T. libris interferantur. Citm autem 
nonnullos ſaltem- e dictis Codicibus uno alterove poſt Conciſium Nice- 
num ſeculo-ſi non ecodem, exaratos fuifſe conſtet , nemo dubitare potelt. 
quin conſuetudo ante iſtud Concitium obtinuerit, ut hi cum reliquis vete- 
r:5 Feſtamenti-libris una compingerentur. 'Neque enim credibile eſt, ut 
quemlibet librum iſtis ' demum diebns: inter facros. recenſerent, nif 
qu?m a majoribus ſuis inter- eos recenfitum acaiverant ; Jed 
ego, inquit Obſervator , contrarium plane colligo ex eo quod ab Ec- 
cleſcaiticts (criptoribus Synodo Nicena veruſtioribus Maccabaici inter 
Canonicos V.T. libros nunquam numerati ſunt. Quod quam falſum fit, 
e ſupra dis patet; Cum-Cyprianus enim hos libros inter Canogicos eo- 
dem, utitaloqudr, balitu, eadem ſerie, null4 prorſus adhibita diſtin- 
Mione 


Cap. IX. De libris Marcabaicis. I - 
&ione citaverit, Catholicam iſtius etatis Eecleſiam eos uni cum Canoni- 
cis numerare ſolitam fuille palam eſt. Preſertim cum Origenes etian, 


1 MaxxeGang libris ab Eccleſia Judaici Chriſtiane traditis ſubjunxerit. 
Nimirum duo 8 viginti ( ut a veteribus numerantur ) libri 4 veris pro- 
phetis divinitds inſpiratis conſcripti , totum authenticum Judzorum Ca- 

nonem conſtituerunt. Sed enim inter Judzorum i captivitate Babyloni- 

ci reditum, & Chriſti adventum, alij ab aliis de rebus iſto intermedio 

rempore geſtis ſcripti ſunt libri , de quibus Joſephus meminit , qui poſt 
recenſitos iſtos XXIL. libros, addit, *Amo NN ApraZipty wine 7 xal' nud's 
20Vv, Yea fey up xa" mimews N 2% 2uoius Mfia1ay mois agg aur 4 Ap 
70 ju you Sw mh TS ae3pnr i axpbn 2/99 uw, Ceterum. ab imperio 

Artaxerxis ad noſtram uſque etatem , ſingula quidem literis mandata 
funt : ſed nequaquam tamtam fidem meruerunt , quantam ſuperiores ij: 
libri, propterea quod minus exptorata fuit ſucceſſia prophetarwm. Joſephr. 

cont. Apion. lib. 1: & apud Euleb. Hiſt. Eccl. lib. 3. cap. 10, Hi itaque 
- Tibri, quos inter Maccabaici crant, non Hebraici , qua duo & viginti , 
ſed Greca exarati lingua, nec ipſis Judzis ejuſdem ac illi autoritatis fue- 
runt , fed nihilominus ab Helleniftis, five Judzis inter Grzcos diſperlis , 
eorumque lingui utentibus, publice legi & eodem quo libri vere Fw71way 
volumine ſcribi ſolebant. Quo factum eſt, ut Chriſtiani primitivi Greca 
biblia hiſce libris adauca in publico uſu habentes, libros hoſce licet non e- 
juſdem ac reliquos , magnz tamen autoritatis, atque utilitatis elle exiſti-- 
marint , eoſque inter libros Veteris Teſtamenti numerarint, & legi vo- 
luerint,, ut att-D. Hieronymus, ad £d:ficationem ptebis,, ſed non ad ai- 
toritatem Eccleſtaſticorum dogmatum confirmandam. Hieron. ir przf. ad 
Proverb. Et de ipſa Maccabzorum fſcripturi S. Auguſtinus'ait, recepta 

eſt ab Eccleſia non inutiliter , /i ſobrie legatur, vel audiatur, maxime 
propter iHos Maccabeos, qui pro Det lege ſicut veri Martyres @ perſc-: 
eutoribus tam indigna © horrenda perpeſſi ſunt. Aug. contra ſeeundam. 
Gaudent. Epift. hb.. 2. cap. 23. Etalibi, Quorum ſupputatio temporum 
01 114 ſcripturiv ſanttis, que Canonice appellantur, ſed in alits inven i- 
tur, in quibus ſunt Maccabeorum libri , quos non Judei fed Eccleſis 
proCanonicis habet, propter quorundam martyrum paſſiones vehementes, 

a'que mirabiles. Id. de Civit. Dei lib. 13. cap. 36. Dicit igitur hos libros 
Canonicas quidem ſcripturas non eſſe , quales ſcilicet ſunt viginti duo li-- 
bri x Prophetis ſcripti , fed nihilo ſec;us pro Canonicis ab Eccleſia habe-: 
ri, proiftiufmodi nimirum libris qui inter Canonicas 8 authenticas V.T, 
{cripturas utiliter perlegantur. 


Cum queſtio autem nobis non! inſtituatur de libris Canonicis & Apo« 
eryphis, ſed de Canonum: Apoltolicorum antiquitate, parum in hic m__ 
troverlia: 


A 


Ip 

0 De libris Mucabaicis. Lib.IT, 

troverſia intereſt , utrum libri Maccabaici in hoc ultimo Canone Apoſto- 
lico jure an injuria inter Canonicos numerentur. - Nobis enim fatis eſt , 
qugd hi libri ante Synodum Nicznam publice, non minus quam Canoni- 
ci lei fuerint, & a nonnullis etiam pro Canovicis habiti Hinc enim 
apparet, hos libros inter Canonicos in hoc ultimo Apoſtolorum Canone 
recenſeri potuiſle, etiamſi tota hxc Canonum colletio multis ante iſlud 
Concilium annis juxta noſtram ſententiam faCta fuerit. Nihil ſaltem ex 
his libris hic memoratis contra Canonum horum antiquitatem exculpi po- 
teſt, Preſertim cum in antiquiſſima, ut oſtendimus, hujus Canoms edi- 
tione, Johannis nimirum Antiocheni, nulla horum librorum mentio in- 
ducatur. i | 

IV. Ut inter Canonicos Veteris:Teſtamenti libros Maccabaaci, fic inter 
Authenticas Novi Scripturas Conſtitutiones Apoſtolorum vulgo dictz, in 
hoc ultimo Canone Apoſtolico recenſeri videntur. Poſt enumeratas enim 
genuinas S. Apoſtolorum Epiſtolas , protinus ſubjicitur , Kay&1@* im- 

"o" l g eo ® , » $, » 3» » 
= eA\vo* Kev 21g Tya) vu TDi Crnox6 mms Ni £/4v KanvlG, O04 Ix Bi 
BAlous aaggaripunBue 4; v 260 Suuooeue Gi maymay 2/3 TH 0} urea PIRC 
Clementis Epiſtole due : © Conftitutiones vobis Epiſcopis per me Cle- 
mentem in otto libris edite, que non ſunt omnibus divulgande propter 
ea que ſunt in its myſtica. De duabus Clementis Epiſtolis hic prius me- 
moratis nos poſtea agemus, quam argumentum contra horum onum 
antiquitatem e Conſtitutionibus Apoſtolicis petitum diluerimus. Quod 
ut effectum demus, diſquirendum 1mprimis eſt, cujuſmodi eſlet illud Con- 
ſtitutionum volumen hic commemoratum. 

Euſebius,qui primitive Eccleſiz monumenta quarto incunte feculo pub- 
licavit, in facris recenſendis libris, eos in tres claſſes redegit. Alios e- 
nim dicit ab Eccleſia fine omni controverſia receptos efle : alios autem 
eadem confidenti rejeCtos, ut a doctrina Apoſtolic alienos : alios deniqz 
ernAzzupys vocat, indubium ſcilicet a nonnullis vocatos, ſed plurimis 
tamen Eccleſiis publice letos. Euſeb. Hiſt. Eccl. lib. 3. cap.z1. Medij hu- 
jus generis hos numerat libros, 0 vis vous xa @mnmy ye % TH Tlaway 

c ſ HEY. 

Df Lt 1 YeaPn, im Ago rp© Todu y 1 Amxganli lizgy, v op)s Tvm 
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ws ePlew, 1 I azny >mnxgAunlis u partm, Pro ſpuriis ( hoc eſt iis quibus 
contradicitur, ut in loco mox ante citato ſeſe explicat ) habend: ſunt eti- 
am Aitus Pauli , © liber Paſtoris titulo inſcriptus,& Revelatio Petri: 
Barnabe item Epiſtola, & que dicuntur Apoſtolorum doftrine ſroe in- 
ſiitutiones , quibus, ut dixi, adjungatur , fi Iubet , Revelatio Johan- 


nts, Ibid. cap. 2g. Hecultimade Johannis Revelatione verba appoſui, 
quoniam ex us conſtat, quales eſſent reliquilibri hic una commemorati , 


qui 
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lypſeos inſtar, non omnimodo rejedti, ſed tan- 


qui ſcilicet Johannis Apore 
tum in dubium vocati ſunt : de quibus ſcilicet controverſum eſt, utrum in 


facrum Canonem admitri debeant, annon. Inter eos autem hoc in loco 
numerantur TH Aman 4 Angopua INizy*, Doftrine Apoſt.cifte, 
ſive Inft;tutiones Apoſt. quemadmodum CL. V. Henricus Vatetius non in- 
epte reddit. Ruffinus vertit, Dof#rina que dicitur Apoſt. In numero itaq; 


ſingulari legit,y T ATgvAay 1 Ae3928n II yazSecundum hec S.Athanafius 
in Synopſi {acre ſcripturz , poſt numeratos Authenticos & ab omnibus re- 
ceptos utriuſq;Teſtamenti libros,addit alios elle & veteris & novi Faderis 
libros, quorum alus contradicitur , alii vero Apocryphi vocantur, hoc 
eſt in cjus notitia omnino rejiciuntur. End, inquit, 2 4a BiCA/e dud” 
Pogy Oy. 7% ae9Ae hive, examiens Ag Pmuts, Þ amAvEs IrAGds © Wes 
T% (dp ar]inv tbe, T%h IN AmTzvpa. Juxta quam diſtintionem recenſet 
in veter.quidem Teſtamento,' primo eos quibus contradicitur, ut Sapis-) 
entiam Solomons, & Teſu Sirach, Eſther, Judith, Tobiam, Maccabzc- 
rum libros quatuor, &c. Deinde ApocryP os, ut Enoch Patriarchas, o- 
rationem Joſephi, Teſtamentum Moyſis, & alia ejuſdem furfuris figmen- 
ta. Poſtea mw 7 ras 2/g du; arriacg pipe, ilos Novi Teftamenti libros 
quibus contradicitur recenſet, inter quosnumeratur Auzx37% Amar 
aw1, Necnon in Epiſtola Feſtali idem ſanRiſſimus Pater poſt recenfitos 
itidem utriuſque Teſtimenti libros, 'E. #?,. inquit,y *nes BiCAia TYmwy 
Za}, v xavnChtpe ip mwruTala SN Dy. 7%] naTQar: artprGoxi ty mos. 
"TY aae3orpyotipers 2 PvAopipers xaT1yUgu} + + worGuas A37u1 > 
Sunt &9 alij preter ſupradiftos libri, non in Canonem quidem redatti, 
« patribus vero inſtituti ,, ut ab iis ——_ accedunt, © 'in pietatis 
doftrina_initiari volunt, legantur. Cujuſmodi ſunt , —_ 4 in Ve- 
teri Teſtamento) Sapientia Solomonis, Sapientia Sirach, Eſther, Judith, 
& Tobias : (in Novo Teſtamento ) » lazy 7 Ammar y © Dew, 
Doftrina que dicitur Apoſtolorum , iS Paſtor. Quendam itaque librum 
TH Amana Idaylu dictum iſtis temporibus extitille, atque etiatn in- 
teriſtos N. T. libros, non qui omnimcdo reject ſunt, ſed tantum;,de 

uibus dubitatum fuit, recenſitum- fuifle, duos graviſſimos habemus te- 
fles Euſebium & Athanaſium.. Verumenimvero hune librum eundem 
elle qui etiam 219-74 five al.g 7,65 F Amano yocatus eſt , & nunc- 
& olim doifſimis viris — veriſimile viſum eft. Zonaras enim 
Eruditus in Canones Eccleſiz Orientalis Scholiaſta, in-Scholiis ad: ſupra-- 
dittam S. Athanaſy Canonicam-de Feſtis Epiſtolam, quz nos & Coedice 
Amerbachianoedidimus in Annotationibus ad PandeRtas,Canonum,, pag... 


x AZ 1X; 
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5 dotrinam Apoſtolorum diftam aſſerunt eſſe Conſtitutiones Apaſtolorum 


a Clemente conſcriptas, quas ea que ſexta dicitur Synodus legi non per- 
mittit , ut adilteratas © corruptas ab heretics. Et poſt eum Mat- 
yur / L | | 
thus Blaſtares, Siayiw 7? Amma) as, Athanalio memoratam eandem 

a al a * \ o . \ e / 
eile dicit quam ſexta Synodus rejecit, Twrkw I, inquit»x54 1 cxTy cuv AG! 
33em1ow, 6s SiiwAnlay, Hanc autem ſexta Synodws rejecit, ut oftenſum eſt : 
paulo nimirum antea, ubi Conſtitutiones Apoſtolorum ab iſta Synodo re- 
jectas dixerat. Matth. Blaſt. Syntag. Alphab. lit. B. cap. 11.. Hance tenet 

-ſententiam }. B. Cotelerius, diluitque argumenta que contra eam allata 
ſunt. 

V. Et hzc quidem ſententia finonde iis que hodie circumferuntur, 
ſed de Conſtitutionibus ab Epiphanio citatis intelligatur, nobis etiam ve, 
riſimillima videtur : Eo ſcilicet quod eedem quo Euſebius & Athanaſius 
{cripſerunt ſeculo, iſtz Conſtitutiones ſub Apoſtolorum nomine yulgo no- 
tz fuerint, & ab Epiphanio aliquoties laudatz , ac proinde mirum eſlet, 
fi Euſebium & Athanafium diligentifſimos antiquitatum Ecclefiaſticarum 
iaveſtigatores laterent. Has autem Conſtitutiones 1is incogaitas fyiſle 
dicamus neceſle eſt, niſi eas per Apoſtolorum dotFrinam {rye dottrinas 
ſignificarent. Quibusetiam accedit , quod Epiphanius Conſtitutionum 
opus a ſe citatum Dofrinam ſubinde vocet. Quo nomine & in ipſo li- 
bri corpore ſzpe indigitantur. Urt in prefatione ad primum librum A- 
poſtoli inducuntur Chriſtianos ad Conſtitutiones ſuas attento animo ex- 


cipiendas, his verbis incitantes, 'AxYowns d\i\douaAlar itgar oi ar]eyaipe 3 
imay{ (Nias evTY tx acoaſ pars Y cri?” opu05aINeN Tis o1SeEes Blor] al; 
eurv, Audite, qui ex precepto Salvatoris promiſſionem ejus retinetis, 
facram dottrinam gloric/ts ejus vocibus conſonam. Sic alibi Conſtitutio 
de modo quo Pcanitentes tratandi ſunt, vocatur AiAaoxAia , mus 260 
-ae9 Tipe Tos pererovne lib, 2. cap, 12, Sic paſſim per totum librum, 
ut nemini mirum efle videatur, fi idem liber qui ab his Jamaal, ab aliis 
Saget vel —_ FA 70pAan nuncupetur. 

VI. Adhzc Epiphanius quendam Conſtitutionum librum tanquam ab 
Apoſtolis traditum ita laudat, ut nihil dubij ele poſſit, quin multis ante 
jus #tatem annis talis hber in lace editus fuiſſet, & doQtorum manibus 
vulgo tritus. "AMES » inquit. , © AmcaNe Pacm 021 Ty Marathi TH 
Xa4Avpanys oT1 QuTUa @tv 154 Emin 1 x&JoAiy Dxxa not Sed &© Apoſtoli 

/ in 
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in libro qui Conſtttutto vocatur , dicunt, Eccleſia Catholica Dei plant a- 
tio eft, & Vinea. Epiphan. Ifzer. 45. Quez verba ab eo citata initio Con- 
ſtitutionum etiamnum extant. Et alibi, Nlagerypuray I » ixxxyae &y4 
e | e / i TY EE FT” 

ww april 7 moe mw mw PIpale the acuoilo 1, an avirff Tf 
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ATTqAGY CA Ty alg7a;u Sm \wTb2xs o/334n, 07Tvp ey 4 C0; v @e5® 
Batyy Obſervat autem Eccleſia feftum Paſchatu peragere , hoc eſt hel- 
domadam decretam etiam ab ipſis Apoſtols in Conſtitutione, a ſecundo 
Sabbatorum, quod eſt emptio agni. Id. her. 70. N. 12. Et iterum, 
Ei 6 4 ach 70 damatias Ammar AF, T5 xa weuCorn exit, v 
aegmB2am mac Nc arms ac mamma, Si vero ex Apoſtolce 
rum Conſtitutione repetenda nobs eft autoritas, cur illy —_— [ext eque 
ferig jejunium perpetua lege ſancitur excepta Pemtecofte, Et paucis in- 
terjectis, EiG IN « pwn a4 + evT1s Lanoras Tired Juv %, argon 33h mm 
am Amana cf Th diamatza TACB1, % LNNGS fx ware. 0% 4 562d Smduta}* 
ouas Rs Tory expicas 2e4pvm, Deinde vero ide iſto quarte ſexteque 
feriarum argumento itdem Apoitolt in Conſtitutione nihil dixiſſent , eti- 
am aliter undique poſſemus demonſtrare. Quanquam ea de re acturrate 
(cribunt. 1d. her. 75. N. 6- In hiſce omnibus, ut*patet, locis Epipha- 
nius non modo librum Conſtitutionum Apoſtolicarum, ſed & ipſos- Apo- 
ſtolos in eo loquentes citat ; perinde ac i librum iſtum ab ipſis Apoſtolis 
ſcriptum fuille perſuaſiſſimum habuiſſet. Hoc autem veri nullo modo ſi- 
mile ei videri potuit , niſi certiſſime conſtitiſſet , librum iſtum non paulo 
ante ab hereticis confictum, ſed adeo antiquum pariter atque doctrine 
traditionibuſque Apoſtolorum conſonum fuille, ut ipſis Apoſtolis vel viris 
faltem Apoſtolicis merito adſcribi poſlet. Et quidem quanti ille hunc li- 


. . "Rr . a OO” ec » 
brum #ſtimavit , ex his ipſius verbis conſtat, Eis Tvw Mt, inquit» of au7o1 
Addr} axtpyo he Th/  Ammne) MikmEs, Jon wp mis mls 0h au 

, LE © af A > S + a \ p 5 a z © at 
PlNexla, 4 Yx adbruuy* mor yp Cf auTy XgIINY TREK ${PcpE1c}, % Yolcs 
a xeacs], por Þ m17EWs, YE BopooHichs, YeleED Ixxanmantas ohoras, 
y 19191), v mma. Ad hoc autem iidem Audiani detorquent Apoſtolo- 
rum Conſtitutionem, qui quidem liber a multi in dubium vocatur , ſed 
non eſt improbandus : Omn#u quippe Canonicus ordo in eo continetur, ni- 
hilque a fide adulteratum, neque a confeſſione, nec ab Eccleſiattica ac- 
miniſtratione , © Canone, © fide. 1d. her. 70. Num. 10. ubi propterea 
teſtimonium ab Audianis ex iſto libro addutum, non omnino rejicit,tan- 
quam invalidum & fide indignum , ſed verba Conſtitutions aliter expo- 
nit, docetque Conſtitutionem iſtam pacis tantum & concordiz gratii ad 


tempus editam fuiſſe. Quali quidem reſponfione nunquam uſus _ 
« | "oY nil 


ff 
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niſi tiber iſte ſumme apud ipſum autoritatis eſſet. Adhzc, v 8s wp $ 
7 yatis, inquit, 0 Gis diamten 7% Ammar pdod 5 ©NG Ny®, y 1 
Sid\aonaAia, udplupuy, TYTEn m Trey Teas YVUY, Et quidem de bay. 
ba in Conſtitut ionibus Apoſtolorum edicit asvinus ſermo © Dottrina,non 
corrumpendos eſſe: hoc eſt, non eſſe cn nem pilos barbe. 1d. her. 80, N, 
7. Quzquidem ſunt verba vix dubitantis, quin hx Conſtituiones vere 
Apoſtolicz eſſent, aut ab ipſis Apoſtolis traditz. Alioquin enim d/Tinum 
\cymonem doftrinamgque iis nunquam attribuiſſet. 

VII. Exhiſce faltem clariſſimis Epiphanij teſtimoniis de Conſtitutioni- 
bus Apoſtolorum antiquitus appellatis, manifeſtum efficitur, Conſtitutio- 
nes quaſdam ſub Apoſtolorum nomine, quarto, quoſcribebat doctiſlimus 
ile patEr, ſeculo non modo pro antiquis, verum & a nonnullis pro vere A. 
pgltolicis habitas fuiſle : Ac proinde haud mirum efle fi nonnulli ſeculo 
przcedente, cum in eidem opinione ellent , has Conſtitutiones Authen- 
ticis Apoſtolorum Commentariis ſubjunxerint, & una cum Canonicis, ſa- 
cre ſcripture libris nonnunquam legerint, & numerarint. Nec moratur 
quod Obſervator poſt Dallzxum alioſque ex Epiphanio obſervarit, non- 
nullos de hoc libro dubitaſſe; De nonnullis enim ex vere Canonicis A 
ſtolorum libris tribus prioribus Chriſtaniſmi ſeculis dubitatum fuiſſe, ne- 
minem fugit. Ex eo autem quod liber quilibet ab aliis in dubium vocare- 
tur,minime ſequitur.quin ab aliis idem approbatus eflet, & inter Canoni- 


cos recenſitus. Sefl contendit adhuc Ob —_— . Conſtitutiones 


i|las a nemine ante ConciliumNicenum in Canonem fcripture relatas eſle, 
ac propterea poſt illa tempora vixitſe Canonum Apoſtolicorum confarci- 
natorem. Cnrus, inquit, Epiphanins circa Aunum Domini CCCLXXV, 
Clementinas Conſtitutiones —_— cum laude nominavit ; ante eum nemo. 
Primo autem neminem ante Epiphanium Conſtitutiones iſtas in Cano- 
nem ſcripture retulifſe, vel ulla cum laude nominiſſe, non ſumendum e- 
rat , ſed probandum. Hoc enim eſt de quo contendimus, annon ſcilicet 
in hoc ipſo Canone Apoſtolico Conſtitutiones in Canonem relate fuiſſent 


ante Concilium Nicenum ? Deinde probandum etiam erat, Aiu\aylu ? 
» RP . . . 
Ammu, ab Euſebio & Athanaſio memoratam , non eundem- fuille lt- 


Vo 
brum quem poſtea Epiphanius &AidmZn 7% *AtoAuy nominavit. Iſto 
enim dato, quod nobis, ut oſtendimus , verifmillimum videtur, Conſtitu- 
tiones Apoſtolicx ante Epiphanium inter iſtiuſmodi numeratus fuit libros, 


qui evnAe29Wpe quidem erant, ſed nondum E Canone penitus reject. 
Quid etiam fi excepto hoc Canone Apoſtolico Conſtitutiones a nemine 
ante Epiphanium,vel ante-Concilium Nicenum in Canonem relatz ſunt ? 
A quonam obſecro poſt iſta tempora id factum legitur ? Sane rationi fi- 
deique magis conſonum videtur, hunclibrum in Canonicorum catalogo 
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collocatum fuille iſtis temporibus quibus de libris Canonicis adhuc diſ- 
ceptatum erat, potius quam poſtea, cum inter omnes de illis convenit : 
ideoque primis Chriftianiſmi ſeculis potius quam ſequentibus quibus facre 
ſcripture Canon ubique ſtabilitus & receptus fuit. 

VIII. Adhzc nihil eſt quod eruditi vir: in ultimum hunc Apoſtolorum 
Canonem tanta vehementia inveherentur, quod oo Conſtitutionum A- 
poſtolicarum libros in Canonicorum cenſum, vel in Novi Teſtamenti Ca- 
nonem retulerit. Hoc enim non niſi ſummi injuria contra dictum Cano- 
nem objici poteſt : quippe quo Conſtitutiones a Canonicis ſacre ſcriptu- 
re libris apertiſſime diſtinguuntur. De authenticis enim & Canonicts u- 


triuſque feederis libris hc prefatur Canon, "Eu : vgly man wewrols & 


Azyxois BiGAia orCaoun t, ima Sint autem vobis omnibus Clerics & Lai- 
cs libri venerabiles & ſantt;. Deinde recenfitis Canonicis Veteris no- 
vique Teſtamenti libris, de Conſtitutionibus Apoſtolicis hec dicit , 
Kay % JiaGyai va mois 'Cnoxonos, I. Ut xx v1} or Sxw BiGAing e9- 
| / «I \ ANY” % 2. = oO ! 

aripanupay, as Y& ten dnwawaur 'ffir malmaY, \ig 7% Of avGis wang 
Et conſtitutiones vobus Epiſcopis per me Clementem in otfto I11bris nuncu- 
pate, quas non oportet coram omnibus divulgare propter ea que ſunt 
mills myſtica. Canonici itaque libri Clericis & Laicts , Conſtitutiones 
autem ſolis Epiſcopis nuncupantur, idque ei cautione, ut coram omnibus 
non divulgentur , propter myſteria ſcilicet que in irs continentur. Quod 
de libris vere Canonicis dici non poteſt , neque hic dictum eſt, utpote 
qui eo ſcripti ſunt ut. omnes veram de Deo fidem rectamque vite inſtitu- 
endz rationem ex 1is diſcant. Cumque in hoc ipſo Canone Apoſtolico 
Cautio ifta ad conſtitutiones ſolas adhibeatur , non item ad alios utriuſvis 
Teſtamenti libros ibidem connumeratos, clariſſime exinde conſtat, il!as 
ab hiſce ex Canonis mente ſecretaseſle, ut libros Apocryphos five non 
Canonicos a vere Canonicis. Nimirum oo Conſtitutionum libri hoc in 


loco Epiſcopis, iiſque ſolis commendantur, ut mz9w, fi cum Epiphanio 


loquar, xgvonxlu T4Zn x64 ixxanmamcie oiwow continentes , nequaquam 
ut Canonici facrz ſcripturz libri ab omnibus perlegendi. Ac proinde quz- 
cunque argumenta contra Canones Apoſtolicos & Conſtitutionibus, ut in 
_— ſacre ſcripture relatis petuntur , una corruunt , nihilque con- 
cludunt. 


IX. Hzc vero omnia eo tantum nomine a nobis dicta ſunt , ut pateat 
Canones Apoſtolicos ante Concilium Nicenum conſtitui Hwy potu- 
iſſe, etiamſi Conſtitutioges Apoſtolicas iis ab initio interſertas fuille con- 
cederemus. Ad extremum autem totam hanc de Conſtitutionibus cjau- 
ſulam ultimo huic Apoſtolorum Canoni alia quam primi conditoris manu, 
longeque poſtea inſertam fuiſſe pro comperto _ Nullus —_— 
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bito, quin idem huic, quod pleriſque aliis Eccleſiz primitive monumen- 
tis, accicqrit, ut multis ſcilicet in locis interpolatum fuerit. Quod ut 
de aliis c&tum, de hoc ſaltem loco certifſimum eſt : ut ex'eo conſtat, 
quod Canonibus Apoſtolicis cum antiquis Conſtitutionibus in omnibus 
non conveniat. Cum antiquis, inquam , Conſtitutionibus. De tis e- 
nim, que nomen iſtud ſibi inſcriptum hodie circumterunt , non diſputa- 
mus,utpote que ab antiquis illis quas Epiphanius laudavit Conſtitutioni- 
Þus in omnibus fere diſcrepant, ut a viris doCtis ſepe obſervatum fuit, ac 
demonſtratum. In antiquis autem Conſlitutionibus contraria atque in 
Canonibus Apoſtolicis conſtituta ſunt. Epiphanius enim ex us qui &jus 
+tate cxtabant Apoſtolorum, ut vocat, Conſtitutionibus, hec de Paſchi 
verba citavit, vets Wy AnPiCums, 44 moitire 3G of 2%APL1 yuan ol tx 245 
Tus WT evra Lua mote Vos temporum rationes ne ſubducite, ſed 
eodem tempore celebr.ue Paſcha, quo fratres veſtri qui ex rms” ws 
ſunt. Cum illus una pre Apud Epiph. her. 70. Num. 1@. Eos au- 
rem qui ex circumcilione ad fidem Chriſtianam prodierunt, eodem atque 
ſudzos tempore celebraſle Paſcha , inter omnes conſtat. Verum in Ca- 
nonibus Apoſtolicis hoc diſerte prohibetur;ut quorum ſeptimus ſic ſtatuit, 
” "BA. 4 f A / d i@_F no» # 5 
E! m5 itwmon ©, 7 apioCump@®', 1 Iaxa@* 7 aypar & moe nuegs ey 
Tis ieuis ovuseins 1s) 4 Ive imrTeNiol, xadaypuctuy $7 guis Epiſcopus 
vel Presbyter, vel Diaconus ſauttum Paſche diem ante vernum X- 


quinofFium cum Judes celebraverit,deponatur. Can. Apoſt. VII. Idem 

jere in 118 quz hodie extant Conſtitutonibus habemus, lib. 5. cap. 7. Quod 

cum contrarium fit 11s = Epiphanius ex antiquis Conſtitutionibus cita- 
| 


vit , legitime ex co collegerunt viri eruditi, aliud antiquitus fuiſſe Con- 
ſtitutionum opus , quam quibus Apoſtolorum & Clementis nomen hodie 
inſcribitur. Quin 1dem etiam demonſtrat inter Conſtitutiones & Ca- 
aones Apoſtolicos antiquitus diſconvenifſe. Mis enim decretum eſt, ut 
Chriſtiani Paſcha cum Judzis nulla habita calculorum ratione celebrent, 
x99 Te FAwnian, inquiunt priſtini Conſtitutores, wnd\iy var wAtma 
&© guamvis ifſi aberrent , mhil id vos commoveat. Hiſce autem,nem- 
pe Canonibus, e contra cautum eſt, ne quis Paſcha cum Judzis ante 
vernum 2quinoQium , accurate ſcilicet calculatum, celebret. Quocirca 
omnem excedit fidem , ut qui primus vel condidit, vel collegit Canones 
Apoſtolorum , Conſtitutiones illas commendaret. - Hoc enim nihil aliud 
ellet quam in uno Canone evertere, quod in alio conſtitutum fuerat. Quo 
aihil abſurdius eſſe poteſt. Ac propterea perſuaſiſſimum habeo, illam 
ultimi Canonis Apoſtolorum partem , que de Conſtitutionibus agit, in- 
zerpolatoris alicwus manu interſertam fuiſfle, ejuſdem fortaſle, qui ipſas. 
etiam Conſtitutiones corrupit, & depravavit. Cum hic enim ex varus, 
yz videtur, Apoſtolorum, Paulz, Clementis, Ignati , 9. Hip- 

; polyt1, 
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polyti, aliorumque didaſcaliis antiquum Conſtitutionum opus pro libitu 
auxifſet , immutailet, ſuique ſeculi ritibus ac inſtitutis accommodillet , 
quo fallaces ſuas ac fucoſas merces aliis commendatiores haberet, earum 
menticmem ultimo huic Apoſtolorum Canoni, inter ipſos- SS. Scripture 
libros improbus inſeruit. Et ex eidem, ut opinor, officina prodierunt , 
quaſcunque hodie in hiſce Canonibus corruptelas habemus, aut interpo- 
lationes. Idem etiam Canones Conſtitutionibus primus ſubjunxiſle vi- 
detur, atque in unum opus confliſſe, cum ab initio diverſa. fuiſſe opera 
& res ipſa clamet, & ipſe Dallzus fatetur, probatque de Pſeudep. lib. 3. 
cap. 1, Equibus omnibus conſtat, nihil ex co contra antiquitatem ho- 
rum Canonum _— concludi polle, quod Conſtitutiones in iis hodic 
inter S, Scripture libros commemorentur. 


XR. Przter Conſtitutiones Apoſtolicas duz Clementis Epiſtole inter S. 
Scripturz libros nominantur, idque hoc modo, Ilizey immaAay Ao, luzny 

- , ſ / * / » 1 . 
Tus, laxuCy wa, Ids pun” K anp8p1& emanw No. Ubi primo alt- 
quid obſervare licet diſcriminis inter has Clementis & alias Epiſtolas hic 
recenſitas. Poſtquam enim dixiflet , ZFohanns tres, Jacobi una, Jude 


una, non addit Clementis due ſed voce imma repetiti, KAngdp1@' en 


aa vo, Quod non opus erat ſi hz cjuidem eſlent authoritatis atque aliz 
prius numeratz. Deinde obſervatum etiam velim Clementis Epiſtolas 
alio atque Conſtitutiones modo hic deſcribi : Conſtitutiones enim perin- 
de memorantur, ac fi ab ipſo Canonum conditore editz fuiſſent. Key 4 
ha@yal vus mis imiouaros Ns tus KAI G', © Conſtitutiones vob F- 
piſcopu per me Clementem : Que propterea ab impoſtore aliquo ſub emen- 
tito Clementis nomine inſgrtz ſunt. At Epiſtolz tanquam a tertia pet- 
ſoni, vel ab alio quam ab ipſo Canonum conditore ſcriptxz memorantur, 
non ſcilicet iws Kandp1Gr, ſed in genere, KAndp]@' inimnu to. 
Et ſane quicunque fuerit qui Conſtitutiones vel Primus collegit, vel col- 
leftas poltea interpolavit, & huic Canoni inſeruit ; Clementem: ſaltem, 
cujus Epiſtolz hic memorantur, Romanum tuifle Epiſcopum inter omnes 
convenit. Et has quidem duas ipfius Epiſtolas ſumme apud primitivos 
Chriſtianos autoritatis fuiſſe,ex eorum ſeriptis apparet, ut quibus paſſim 
laudantur, Prima enim Epiſtola ab Irenzo, a Clemente Alexandrino & 
ab Origene nec ſemel citatur. Eam Euſebius ab omnibus uno conſenſu 
receptam, & in plurimis Ecclefiis publice recitatam fuiſſe teſtatur. Hiſt. 


Ecclef. lib. z. cap. 16. De alteri, fateor, Epiſtola, idem dicit, yy 
OM @5 % \euTie ms 6194 Aee1cy & KA Tos imtenAyY with 39 0puoies TH C3TIQ 
194 Tworlw ae iniguu}e, In wid TYs ap youu; & TH #6,Lenudu us ET 
Sciendum autem eſt quod qredam ſecunda; etiam Clements EF —_ eſſe 
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dicitur : Eam autem non ſimiliter ac priorem notam fuiſſe comperimmns, 
at.oniam nec veteres ea uſos fuiſſe ſcinius. Tbid. cap. 38., E quibus Euſe. 
bij verbis D. Hieronymus in catalogo ſcriptorum Eccleſiaſticorum de 
Clemente agens , dicit, Fertur & ſecunda ejus nominis Epiſto?a, que 4 
veteribus reprobatur. Hoc autem non dixit Euſebius : non dixit hanc 
Fpiſtolam a veteribus reprobatam,, ſed non adeo notam & celebratam 
fule ac priorem. Er ipſe quidem Hieronymus , ubi non Euſeby, ſed 
ſuam de his Epiſtolis ſententiam profert, ambas ſine ullo diſcrimine con- 
jungit. Ad hos, inquit, & Clemens ſucceſſor ApoFtoli Petri , cujns 
P nilns Apoſtolus meminit , ſcribit Epiſtolas, omnemque pene ſermonem 
[uum de virginitatis puritate contexuit. Hieron. adv. Jovinian. lib. x, 

ap. 7. Quin Epiphanius etiam eodem modo utriuſque mentionem fa- 


A ; . A, * - qu b - » . J 
cit, dicens, Azyq 92y o put Þ emimAay avty, Gidaps, anuuyz Cigitny 
b Aa3;'TY ©s, Dicit enim (Clemens) in ung Epiſtolarum ſuarum, Re- 


cedo, exeo, inftet populns Dei. Epiph. her. 27. Num. 6. Alibi vero 
ambas has Epiſtolas in publicis Eccleſiz conventibus recitatas fuiſle tradit: 


dicit enim AbTos KAhwns durys xT,\ — Xs 40 a) wala imman 
bf Wa), F Oy TH; a Ya4s IxHA ms dya2m ooo pluave Ipſe Clemens omnibus 
zſtos ( Ebionitas ) mods redarguit, in circularibus ills quas (cripſit 
Epiſtolis, que in ſanttis Eccleſis leguntur. 1d. her. 3o.N.15. Etqui- 
dem, niſi longe fallor opinione , ipſe quoque Dionyſius Corinthiorum, 
quibus ambe he Epiſtolz nuncupate ſunt, Epiſcopus, proximo poſt Cle- 
mentem ſeculo idem innuit : In Epiſtola enim ad Romanos ſcripti hzc 
habet, Thu owes fy wales ay 1wex? nya py 0d 5 arryrors ls rug 
wh emmAluwy bv ole 24 mo ]s eraniboger]es repeJeaguy, @5 194 T @Deamc3) 
1 {uy iz KAUAI Yeapumy, Wodie diem Dominicam ſacram tranſ- 
egrmus, in qua Epiſtolam veſtram legimus , quam quidem perpetuo de- 
inde legentes, perinde ac priorem is vobu a Clemente ſcriptam Epi- 
ſtolam , optimy precepts ac documents abundabimus. Apud.Euſeb.Hiſt. 
Eccle. 1:b. 4. cap. 23. Hic duz celebrantur a Dionyſio Epiſtolz, ad Ec- 
cleſiam Corinthiacam miſſz, quarum una ab Eccleſia Romana, altera ab 
ipſo Clemente ſcripta dicitur. Quam a Romanis ſcriptam dicit , alia 
non videtur quam ea que Prima Clements ad Corinthios Epiſtola vulgo 
indigitatur, utpote quz non Clementis ſed Eccleſi# Romane nomine 
ſcripta uit, ut ex ipſa inſcriptione patet. Altera vero, que ſecunda 
dicitur, non Eccleſiz Romanz ſed Clements nomine ſcripta eſt, ut omnes 
conſcntiunt, & res ipſa loquitur , quandoquidem in hac Epiſtola appella- 


tio iſta 'Ad\A@s; us ſepe occurrit, in alteri nuſquam. Hezc igitur cadem 


videtur fuiſle, quam Dionyſius 7 aae5miezy vun It KAtwal®: or 
- appellat. 
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appellat. . Huic noſtrz conjefture ervdici virt Joh, Bapt. Cotelerij obſer- 


vatio favet , quod ea ſcilicet que ſecundadicitur, ipſius Clements nomi- 
ne ſcripta Epiſtola, ante alteram Eccle/iz Romue nomine ſcriptam,milla 


fuit. Hinc enim conſtat, quare @e9nes 1 10nyſio dicatur, eonimirum 
quod hzc ab ipſo Clemente, ante alteranyillam ab Eccleſia Romani,con- 
icripta fuerat. Non me fugit, Euſebiury, alioſque poſt eng omnes unam 
duntaxat Clementis Epiſtolam in his Dignyſy verbis intelligere,propterea 
{cilicet, quod Clementis nomen uni ſoh inſcribatur. Verumenimvero 
cm i}la etiam que ab Eccleſii Romani ſcripta fuit , Clementi, & qui- 
dem jure, ut Ecclefiz illius -Antiſtiti attribuatur , nihil obſtat, quin Ca» 
dem fit Epiſtola , quam Dionyſus primo in loco memorat, dicens , 
&) 3 ereyroxguer buns Þ impmAle, Nec video quenam alia abillo intelliga- 
tur : cum aliam ab Eccleſii Romani ad Corinthiacam ſcriptam, publice- 
que leftam fuilſe non conſtet. Verbis autem Dionyſij hoc modo intelle- 
is, nihil diſertius eſſe poteſt. Dicit enim Eccleſiam ſuam Corinthia- 
cam duas legere conſuetam elle Epiſtolas Roma miſlas, quarum una a 
Feclefia Romana, altera autem, quam & Priorem vocat, ab cjuſdem 
Preſule Clemente,ad ipſos ſcripta fuerat. Quas propterea ambas ab Ec- 
cleſ4 iſta Corinthiaca, ad quam millz ſunt, publice leas fuille, nobis 
modo perſuaſiſſimum eſt. | 


XI. Hiſce przcognitis, etiam(i concederemus, quod nunquam probari 
poteſt,nobiſque ver: admodum diſfſimile videtur, duas ſcilicet Clementis 
Romani Epiſtolas huic Canont ab initio interſerras tuifle, & proxime poſt 
Epiſtolas Canonicas collocatas , minime tamen exinde conficeretur novi- 
tium eſſe hunc Canonem,nec ante Synodum Nicznam conſtitutum. Nemo 
enim neſcit de Canonicis N. T. libris diu diſceptatum fuiſſe, his plures, 
lis pauciores per tria ſaltem priora ſecula numerantibus Ecclefiis : adeg 
ut duas in eundem conſentientes numerum vix reperias. Hoc autem iis 
omnibus ſolenne fuit , ut quaſcunque pro ſacris ſcripturas habebanr, eas 
omnes ine ullo fere diſcrimine una recenſerent. Vix quempiam hab-mug 
Clemente Alexandrino antiquiorem , quem facras utriuſque Teſtamenti 
ſcripturas enumeriſle conſtar. Is autem in recenſendis N.T. iibris,neque 
illos prztermiſit, qui a nonnullis in dubium vocati ſunt, cum ab aliis re- 


cepti eſſent. Nam in libris CmTuTRTRE1 ut ait Euſebius, omnium v- 
triuſque Teſtamenti ſcripturarum compendioſam inſtituit enarraticnem,, 
EE 2 / \ wu, / "th \ \ \ F \ 

Wnd\z TAs b1TIA« 9 ME! &; meptAtay , T Ivd\a At)&y 14 Tas Aounas 1ti9Aias 
» Y v4 , » b4 

mnimAls, Thw Te BaprdGoa, x94 © Titrey Acgouirks Smxanuds Ne zlhs 
quidem pretermiſſis, de quibus ambigitur, fade Epiſtolam aico, & 
reli9uas Catholicas Epiſtolas, necnon Epiftolim Barnabe, © Reveltio- 
nem que dicitur Petri. Euſeb. Hiſt. x, Eccl. lib. 6. cap. 14. Adeundem 
m:adum 
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modum in antiqui 1114 ſtichometria ab erudito viro J.B. Cotelerio in notis 
ad Epiſtolam Barnabz e duobus MSS. eruta, inter facras N. T. ſcripturas 
nulli adhibita diſtinRtione recenſentur Barnabz Epiſtola, Liber Pattoris, 
Actus Pauli & Revelatio Petri. Quis autem facrarum ſcripturarum ca- 
talogum 4 Clemente Alexandrino , & in hac ſtichometria exhibitum poſt 
Synodum Nicznam faum fuiſle exiſtimet, eo quod hujuſmodi libr1 iis 
annum-rentur ? Quis potius antiquos hoſce ſacrz ſcripturz catalogos non 
longe ante elaboratos tuille crederet , cum Canon ſcilicet ſcripture fixos 
ſbi limites nondum haberet ? Idem dicendum eſt de Clementis Epiſto- 
lis hog Canone Apoltol.co memoratis: Cum a viro enim Apoltolico 
{criptz cilent, & publice in Eccleſia legi ſolerent, inter ſacras ſcriptu- 
ras facile connumerari poterant, non minus quam Epiſtola Barnabe , 
Herme Paſtor, Revelatio Petri, aliive iſtiuſmodi libri, qui olim in dubi- 
um a pleriſque vocati, —_—_ Canone penitus ejecti ſunt. 

XII. Secundum hxc non defuiſſe olim qui duas Clementis Epiſtolas 


ſacris ſcripture libris ſubjunxerunt, uſque connuxyerarunt, e vetultiſlimo 
illo MS. conſtat, © quo in lucem primo editz ſunt. Hunc MS. Codicem 
Cyrillus Lucaris a ſede Alexandrina ad Conſtantinopolitanam tranſlatus , 
tanquam pretioſiſſifnym Orientis theſaurum Alexandria Conſtantino- 
polim ſecum attulit : eundemque Sereniſſimo pientiſſimoque Regi no- 
{tro CAROLO I. dono dedit, in cujus Bibliotheci adhuc aflervatur; 


In hoc antiquiſſimo MS. ante mille, ut videtur, & ducentos annos exa- 
rato , & ex antiquiori procul omni dubto tranſcripto , omnes utriuſque 
Teſtamenti libri ab Eccleſia Primitiva recepti, exhubentur;; & inter alios, 
duz iſtz Clementis Epiſtolz hoc canone Apoſtolico poſt Canonicos iti- 
dem facre ſcripture libros commemoratz. Codex iſte manu exaratus, 
in quatuor tomos nunc dividitur , quorum primo prefigitur catalogus 
omnium librorum qui in toto Codice continentur. Sed quandoqui- 
dem catalogus iſte, ut opinor, nondum in lucem datus fuit, eundem 
huc tranſcribere non gravabor, utpote qui magnam huic canoni lu- 
cem affert , egregiumque antiquorum Bibliorum Specimen exhibet. 
Scriptus eſt quidem hic catalogus five ſyllabus librorum, iiſdem qui- 
bus totus Codex characteribus, grandioribus ſcilicet five uncialibus , 
quibus ut jamdudum obſoletis in communes noſtros commuratis, aliud 
quicquam mutare nobis religio eſt. Ac proinde neque' lacunas ſup- 
plevimus , ſed ubi literz quzvis vetuſtate ſunt abraſe , ibi interſti- 
tia accurate demenſa reliquimus. Sic itaque qualis qualis eſt, ſe ha- 
hct. 


Tam 


Cap. IX. 
Tewros Kiouy. 
ELrl\© Ai ay: 


ec | 
AwTTRMx0y, 


"Ouv BiCaia H. 


BaoiAtay A. 
Banntan B. 
BanAtur T. 
Ba nAtay &. 


[lacs Aimroperay A. 


[lzezAmroutian B. 


Ouy GC 5. 


Tlpo@1 Tay is. 


"IeCeuuha te 


De Epiftolis Clementis. 


AanyaA 19+ 
'E<F1p. 
ToBir. 
Ty nul, 
"Fodpa A ihi©: 
"Eads B. in, 
MaxzgCaim Aly? a. 
MaxxsGCaiwy azy© B, 
MaxxgCa/an Aby@ T- 
MaxrgCaim Aoy©® 4. 
VaaTnuds Tt. 65), 
138 
[lapoiwicy, 
Exxanoagys 
Aoue]a eoudmay. 
Eopiay mardpe] G's 
Yopia '[1ovs uy Euea ys 
H Kayry Atiadny. 
Fvay tic, A. 
Kare MeThajore 
Kara Magpron, 
Kara Avxay, 
Kara I wirylw. 
IlezZus Amoriaan, 
KaJAmai Z. 
Eniaa} Tlavay Ia, 
Anoxdauys Toadny. 
KanwatC AJ A. 


aT?Y 5 Ah B. 
"Our BiCAla, 
Yarn Sonoma © TA. 


P p 


260 De Epiſtolis Clementis. Lib. II, 
In hoc accurato librorum, qui in antiquiſſimo iſto MS. exhibehtur, in. 


dice, ut alia huc minus pertinentia omittam, duas Clementis Epiſtolas 
inter ſacras N. T. Scripturas , non minus quam in hoc canone Apoſto. 


lico, recenſitas habemus. Poſt eas enim ponitur , %v Bi8Aia (ſed li- 
teris numeralibus vertultate exeſis ) unde patet iſtas gEpiſtolas partem 
canonis N. T. conſtituiſle, vel inter canonicas faltem foprur perinde 
numeratas fuiſſe, ac i ipſe etiam vere canonicz eſlent. Quocirca ubi- 
cunque perantiquus hic Codex, proximo, ut videtur, poſt Synodum Nt- 
cenam endo, exaratus fuit , ex antiquiori haud dubie exemplari , has 
ctiam Epiſtolas inter ſacros N. T. libros ibidem antiquitus colletas tuiſle 
conltat. Ac propterea nemini mirum eſſe yideatur , quod idem hoc ca- 
none fatum habeamns. Mirum potius fuiſlet, {1 in hoc Codice cano- 
num Eccleſiz primimitivz , diate Clementis Epiſtolz in ſacrorum libro- 
rum cenſu non collocatz eſſent, cum ez tunc temporis & publice in Ec- 
clefiis legi , & una cum aliis ſacroſante ſcripture libris compingi ſole- 
rent, ut & MS. hoc catalogo liquet. In quo etiam obſervare hcet, om- 
nes tam veteris quam nov1 Teſtamenti libros promiſcue diſpoſitos eſle, 
nulla inter Canonicos & Apocryphos dictinftione adhibita : nift quod 
Pfalmi Solomonis extra aliorum librorum cenſum conſtitui videantur , 
quemadmodum etiam non modo in Nicephori Conſtantinopolitam ſti- 
chometrii, ſed & in S. Athanaſi Synopſi, YaApol xai od\ai SoAouarres 
inter avTiAg2uovs VT. libros collocantur. Chim itaque Eccleſia non- 
dum adeo ſolicita eſſet de Canonicis & Apocryphis Scripturis atcurate 
diſtinguendis , quin he Epiſtole iſtis ſaltem diebus inter alios ſacrz 
ſcripturz libros facile recenſerentur , nemo dubitare poteſt. Ae prop- 
terea ex earum in hoc canone mentione nihil contra canonis ipſius 
antiquitatem legitime concludatur : preſertim- cum longe facilius eſlet, 
ut he Epiſtols Canonicorum librorum numero intruderentur ante 
Concilium Nicznum, quando de numero iſto inter omnes nondum 
convenit , quam poſtea cum univerſalis Eccleſiz conſenſu ſtabilitus 8& 
determinatus fuir. 

XIII, Huic denique Canoni Dallzus vitio vertit , quod” Apocalypſis 
Johannis in eo pretermittatur. Hoc autem antiquitatem canonis 
confirmat potius quam evertit. _; In omnibus enim recentioribus fa: 
crarum ſcripturarum catalogis Johannis Apoealypſis. conſtanter annu- 
meratur: ſed non item in antiquis. De iſto enim libro non tantum 
tribus prioribus , ſed & quarto currente ſeculo a multis dubitatum 


eſt : ut ex Euſebio conſtat dicente * 4 'AmoxaAidews ip ixd rt tn 

m_ \ N No e I . 6 , 
rub @Og Tos TINS GRaAxeTY n Ea, De Revelationis autem libro 
adhuc in utramque partem opinionum varietate certatur. Euſeb, Hiſt. 
Ecclel. lib. 3. cap. 24. Et proximo- capite de ſpuriis novi Teſtamen- 
ti 
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ti libris agens , de AQtibus Pauli, Herme Paſtore, Revelatione Petri, 
Epiſtol4 Barnabe , & inſtitutionibus Apoſtolorum, addit ir: Nigws iPlyy 
1 Todwy AnoxdAnis 6 partn, iy m1, as ple, 4kTYo1, iT Ne tyxpi eas 
mis *puoroyvuttos. His adjunge, {6 Iubet, Johannis Revelationem , 
quam nonnulli, ut ſupra dixi, rejiciunt , ali} inter libros probatos 
annumerant. Toid. cap. 25. Idem alibi ex Papiz libris obſervans du- 
os fuiſle eqdem tempore in Aſia Johannis nomine indigitatos, ipſe 
dubius heſitayit, utri corum, Evangeliſtz, -an alteri, Presbyterq, 
ad{cribenda 6t Revelatio. Ibid. lib. 3. cap. 39. Et poſt Euſebwum , ut 
alios hic omittam , Amphilochius Iconij Epiſcopuy , S. Baſil zqualis, 
ad finem verſuum de facrz ſcripture librts, hzc habet os 


Th d\ *Amoxdauby *Ladyyy man 
Tws & tyxenvuo, of mNtlys of 14 
Nov uw Atytou. 


AS Apocalypſam Johannis aliqui 
Iis injerunt , ſed longe plurimi 
Adulterinam dicunt. 


Hinc ipſe quoque Gregorius Nazianzenus, in ſuis de eodem argumento 
Carminibus, hunc librum omnino pretermittit , poſtque recenſitos 
omnes tam novi quam veteris Teſtamenti libros ab- umverſa Eccleſia 
approbatos addit, 


E! T} Ne TY $xT9%, vx 07 YTB 
T 
S: preter hos quid eft, ne germanum putes. 


Qui hzc legit, mirari deſfinet , quod Apocalypſis Johannis in perantiquo 
hoc canone non commemoretur. Mirandum potius eflet, {1 liber, de 
quo tamdiu diſceptatum fuit, tam cito in canonem ſcripturzhoc loco 
redactus fuiſſet. Multo faltem facilius in hoc ultimo Apoſtolorum 
canone omitti potuit hic liber ex noſtri hypotheſi , -quam ex Dallzni. 
Si hzc enim colle&io Canonum juxta noſtram ſententiam ſecundo tertio- 
ve ſeculo facta fuerit, librum qui adhuc plurimis dubiz efſet fidet in ca- 
nonicis recenſendis pretermittere proclive erat , non item poſt quintum 
illudque adultum feculum, cum ubique propemodum receptus fuit, ut 
genuinum Johannis Apoſtoli ac Evangeliſtz divinitus inſpirati monumen- 
tum, 

Pp 2 | E 
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E premiſſis itaque videre eſt, nihil ex hoc ultimo Apoſtolorum cano. 
ne colligi polle, quod vel hunc canonem vel totam , quam clandit , ſyl. 
logen Synodo Nicena recentiorem, vel ea non longe antiquiorem ele e. 
vincit. Nihil ex tribus libris Maccabaicis, nihil ex conſtitutionibus A 
ſtolicis , nihil ex duabus Clementis Epiſtolis inter canonicos ſacrz fcrip. 
ture libros hic recenſitis , nihil denique ex Apocalypſi Johannis hic pre. 
termiſſi. Quin potius ex eo quod hiclibrorum ſacrorum catalogus ab a. 
tiis omnibus diſcrepet, quodque nonnulli in eo memorentur libri , qui 
non niſi primis zrz Chriſtiane ſeculis vel publice lei vel pro ſacris habj- 
ti fuerunt , hunc ex iis canonibus eſſe, quibus totius colleRionis antiqui. 
tas adſtruitur, jure meritiſſimo concludamus. 
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AT WH 7 X. 
Synopſi #, 


I. Communia Dallei argumenta! x Diſcrimen inter Gnu © 
contra Canones Apoſt. Quorum Juaiagnear a Patribus dilicen- 
primum & vocabutis ib uſitatis\ yp, obſervatum. Euchariſtia , 


7g 4 Kare Fund, Sacrificium © Ob 
. Hec objettio noſiram opinionem { - #4» 7 
n J off 4 atio dicatur, © ſacra men(a 


_ RT. V Karaa Rane Altare. Ita ab Irenzo, & Ju- 
#05, rpevs, Aaizos, itegnxy oixn- | ſtino M. dicuntur, 

Tis, Arey1ams, Yiamvs ab Ec-|V. E wocabulis Nlammxor jKverr 
cleſie primoratiis uſitata efſe o-| agg, ts afBeperaie; 6 apart?” 


2, WR de vocabulis o# imioxoTos mbil contra anti” 
; p | quitatem horum Canonum cou” 


DEITPIE June, Sacy ificium,| cludi poteſt. 
Tuoinoner, Altare. | 


I OSTQUAM CL. V. Johannes Dallzus primo contra trigin- 
ta quinque poſteriores, & deinde contra quinquaginta priores 
canones Apoſtolorum diſputavit, alia quzdam communia ad- 
hibet argumenta , quibus totam ſyllogen Apoſtolis abjrdican- 

dam efle demonſtrat. Et quidem certe (1 nthil aliud probatum- iviſſet , 

quam hos canones ab = Apoſtolis totidem verbis non conſticutos fuille; 

ei nos etiam faciles ſubſcriberemus. Quandoquidem autem non modo 


Apoſtolicam eorum inſtitutionem, verumetiam venerabilem -antiquita- 
tem oppugnare conatus eſt, ne quidnos in hic cauſi intatum relinquere 
videamur, hec etiam communia, ut vocat, argumenta expendemus, ea- 
ue, utut Turriani ſententiam jugulent, noſtramnec attingere, nedum 
ſtruere paucis oſtendemus. 


Primo ; 
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Primo itaque contra hos canones in commune _— Vir eruditus , 
quod multa in 1is vocabula uſurpentur, vel ſantis Apoſtolis penitus inu- 
fitata, velnon eocerte ſenſu, quo in his canonibus ſumuntur , uſurpara. 


Qualia, inquit, ſunt KAnezxs pro homine miniſter ium aliquod Eccleſin- 
Ficum exercente, 1gT&Noy® + xnenue Item *Emiozon®' & Tipo Gi. 
TYg2* pro miniftris diverſorum ordinum. 'Avaryrooms, » YaArhc (tpeds, 
eexTX3; xa Thy O's iegrIN Mixers, pro Presbytero, & eo quod Pref. . 
byterornm eſt. Aaize; pro eo fideli qui extria cenſum miniftrorum in Ec- 
cleſia eſt. ©voaiarneu pro menſa Domini, Fung pro Euchariſtie cele. 
bratione, & ae97qys pro cidem. INernxa7y pro toto eo tempore quod 
a feito Paſche ad proprie diftam Pentecoſten decurrit. Npar®' co 
eniox37o05, pro Metropoleos in provincia Epiſcopo. Ta were Domi- 
nica, pro rebus quas poſſidet Eccleſia, quas iidem Canones vocant Ta m1; 


(xx;101%5 afaſuata! VafBai0' Ofober. Hec, inquit vir dodtys, 
& alia fortaile non pauca ſequentibus Chriſtianiſmi ſeculis uſitata in eo 
quo canones uſurpant ſenſu, conſtat in veris ac indubitatis , hac eſt Ca- 
nonicis Apoſtolorum ſcripturis , nuſquam ſic polita occurrere. Dall. de 
Pſeud. lib. 3. cap. 18. 

I. Hzc autem viriclariſſimi exceptio , nec Turriani, nedum noſtram 
de his canonibus opinionem elevat. Non Turriani quidem : nihil enim 
vel pollibilius , vel etiam probabilius eſle poteſt, quam ut Apoftoli de a- 
liis,ac quas in canonicis ſcripturis tractant , rebus diſſerentes , akis etiam 
vocibus & loquendi formulis uterentur.- Quod ad noſtram autem de hiſce 
canonibus ſententiam, eos ſecundo tertiove ſeculo conſtitutos aſſerentem 
ſpectat, eam ex hic exceptione nihil detrimenti contrahere uſque adeo 
certum & luculentum eſt, ut verear ne inaniter verba conſumere videar, 
fi illud demonſtratum eam. Utcunque ne Obſervator alive poſthzc om- 
nes Dallzi contra antiquitatem horum canonum a nobis aflertam objeQi- 
ones nondum ſolutes elle jactitarent , de his etiam vocabulis ab eo prola- 


. . . . . 3 
tis pauca delibare non pigebit. Primo autem vocabula em7oxon© & apo. 


Eurp@' de miniſtris diverſorum ordinum, ſummi ſcilicet & ſecundi, to- 
ries in hac ſylloge uſitata, poſtea iterum ad ſecundam ipſius exceptionem 
conhciendam adducuntur ; quibus propterea ulluc rejeftis, videamus an- 


1 , "7" p . e 
non vox xaneas de homine minifterium Eccleſiaſticum exercente, is 
» \ , . \ . az A 
de Presbytcro, & Awzes de fideli non ordinato, a primitiva Eccleſia 


1 . * . 
uſurpentur. Vocem autcm xaneaxas eo ſenſu D. Cypriani diebus vulgo 
uſitatum fuilfe, ex unaquaque fer2 operum illius pagina abunde conſtat : 
adeo ut nemo oculum in ca conjictat, quin vel Cierum vel Clericum mox 

; inve- 
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. . * RR. . 

inveniet. Et ante eum Origenes e4dem voce uſus eſt; "En &, inquit, 
on v mums 6 xxnp©* ct {* mo! yp aptoClmpu SmANyTay mo} & Aczol 
WAR C40, SmAuytna)wm, Orig. in Jerem. hom. 2. ubi\ non modo xanpet 
de Eccleſiafticis miniſtyis, ſed & vocabulum Amixoi __ fidelibus 
uſurpatum habes. Tertullianus , T/nde enim Epiſcop Clerns, nonne 
de omnibus? ft not omnes monogamie tenentur , unde monogami in Cle- 
rum? An ordo aliquis ſeorſim debet inſtitus monogamorum, de quo al- 
leftio fiat in clerum ? Sed cum extollimur © inflamur adverſus clerum, 
tunc omnes unum ſumus , tunc omnes Sacerdotes , quia Sacerdotes nos 
Deo © Patri fecit. Cum ad perequationem diſcipline Sacerdota- 
bis ee deponimus infulas, © pares ſumus. Et paucis inter- 
jectis, Latcis vero quis monogamia non conventt, cetera quoque aliena 
ſunt. Tettull.de Monog. cap. 12. In quo uno, ut videre licet, capite, 


& Clerum, & Sacerdotes, & diſciplinam Sacerdotalem, ſive izexmxlu 


Iorxmmy, & Laicos denique habemus. Sed & alibi idem ait , ub; Eccle- 
ſtaſtict ordints eft conſeſſus, * offert, & tingurt Sacerdos, qui eſt ibi ſo- 
lus, ſed ubitres, Eccleſiaeſt, licet Laict. 1d. exhort. ad caſtitat; 
cap. 7. Set infinitus eſſem fi omnia ex eo aliiſque ſecundi tertiique ſe:u- 
Ji ſcriptoribus loca tranſcriberem,quibus hujuſmodi voces occurrunt,zque 
ac in Canonibus Apoſtolorum. Verum infignem Clementis Romani lo- 


cum preterire nequeo , quo ſcilicet hzchabet, Ts 4p Appear iN Au- 
Typ Not tin, x, 7215 pear 0 Of T7} area), v Awiras (Ney 
2]. 3:x011ey imixenTay* © Acdjds aryrun©” Tos Acai eau, {4a my N1a, 
Clem. Epiſt. 1. ad Corinth. Hinc enim conſtat hujuſmodi vocabula ab 
ipſis Eccleſiz primordiis, eo quo in Canonibus Apoſtolorum»ſenſu , vul- 
go uſitata fuilſe. Idem dicendum eſt de vocibus Avaryragus 14 PALATHS, 
Hujuſmodi enim & officia & nomina ab ipſo Eccleſie initio: in uſu fuille 
videntur. Cantus enim Eccleſiaſticos perpetuo celebrari ſolitos fuiile in- 
ter omnes 'conſtat : qui iſtis autem rite modulandis przpoſti ſunt , 
Vanrla, & xa VdrTay 4 Synodo Laodiceni vocantur Can. XV. 
Cornelius Epifeopus Romanus in Epiſtola ad Fabwum Eccleſie Antioche- 
ne Antiſtitem , ſui ztate, hoc eſt Anno CCL.. in uni Eccleſia Romana 
Presbyteros quidem quatuor & quadraginta tuifſe dicit, ſeptem autem 
Diaconos, totidemque Subdiaconos , "AxaAYYs lo y Trorapizar]a, EE- 
e9x4nns NY g Aray ags % ua, TVA@pIis \vo 4 MaATNEITE ,. Acoluthos duos © 
quadraginta , Exorciſtas autem © Lefores cum Oftiarits quinquagin- 
ta duos. \Apud Euſeb. Hiſt: Eccl. lib. 6. cap. 43, Hypodiaconos etiam 
& LeQores Eccleſia Carthaginienſi uſdem diebus conſtitutos fuille exD. 
Cypriano 
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Cypr.ano patet, Epiſt. 24. Et ante eum Tertullianus, Itaque alins, 
inguit, hodze es , cras alius. Hodie Diaconus, qui cras Le. 
for. Hodie Presbyter gui cras Laicus. Nam Laicis Sacerdotalia 
munera injungunt. Tertull. de preſcr. adv, her. cap. 41, ubi non tan- 
tum Laicorum & Sacerdotalium munerum , quibus Presbyteri ſcilicet 
perſunguntur, verum & Le#ors mentio occurrit. Qui a Juſtino Mar. 

of b o 6 is . T » a, * » , 
tyre Aamecar appellatur, ubi nimirum ait, tim Tavonudpy & ant. 
oX01TO)', 0 ae9Wws Ap Alyy Thu vena t, afroxnel * TH xgAdl Timm 
Hawroa; TuIG Juſtin, Apoſt, 2. Sed hecleviora ſunt quam quibus im- 
morari liceat. Neque digna nos ea judicaſſemus que explicarentur, wel 


'etiam commemorarentur, niſi eorum grati4 qui hujuſmodi vocabula ac 
officia primitive Eccleſiz incognita fuille ac inufitata opinantur. 


ITT. Sed major fortaile difficultas orietur de vocabulis Join Alta- 
re, pro menſi Domini, Can. Apoft. III. IV. XXXI. une, Sacrificium 


8& me5og%es Otlatio pro Euchariſiiz celebratione Can. III. VIIT. XLVI, 
Ita quidem aliis forſitan videatur , non item nobis, qui hc & hujuſmodi 
nomina de iſtis rebus uſitata in antiquifſimis Eccleſiz monumentis paſſim 
invenimi. D. Cyprianus nullo alio', quantum memini, preterquam 
Alt # nomine menſam Domini _—_ ſolet, iſto autem ſepiſlime. 
Epiſt. XL. ad Plebem. XLII. ad Cornelium. LV. ad eundem. LXIII. ad 
Czcil. LXIV. ad Epitetum, &c. Ante eum Tertulltanus & Euchariſtiz 
celebrationem Sacrificium & menſam Domini aram Dez nuncupavir. 
Srmiliter ge ſtatironum , inquit, diebus, non putant plerique ſacrifici- 
orum orationibus interventendum, quod ſtatis ſolvenda ſit accepto cor- 
pore Domini. Ergo Deo obſequium Euchariſtia reſolvit , an magts 
Deo obligat ? Nonne ſolenntor erit ſtatio tua, fi ad Aram Dei Feteris! 
Accepto corpore Demini & reſervato, —_— ſalvoum ef7, & partici- 
patio ſacrificiz © executio officiz. Tertull. de Orat. cap. 14. Eodem 
ſenſu voce Altare alibi utitur, dicens, Sr ſpiritus reus apud ſe ſit , con- 
ſcientia erubeſcit , quomodo audebit Orationem dicere ad altare? Id, 
exhort. ad Caſtit. cap. 10. Apud Altare ſcilicet, five facram menſam 
publicz orationes antiquitus celebrate ſunt. Ante Tertullianum, ipſe eti- 


am Ignatius in genuinis, & inviolatis ejus Epiſtolis Juolagwpr in eodem 
ſenſu adhibuit, *E» ws ms, inquit, 5 6170s & Tuoidonelys uerpuray Y& apry 
7 ®w. N:/iquis intra altare ſit , privatur pane Dei. 1gnat. Ep. ad E- 
pheſ. & alib!, waa yp op! & xo nuar InoY XpirY , of in arorypion Us 
a00 7 wuat® evry* it Yuoingupor ws tis emioxon® Lua To pto Conitua 
£ \.ax4yois THis ound\gAvs ws C/naenim eff caro Domini noſtri Teſu Chri- 


fi, © unus Calix, in unitatem ſanguints ejus. num Altare, ſicut u- 
= nus 
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UNuS Apeſcapas cum Tresbyterio © Diaconts conſervis meis , 1d, ep. ad 
Philad. P 
IV. Conſtat itaque myſticam menſam ab ipſis Apoſtolorum tempori- 


bus vocatam fuille ©veiagypir, non autem Baur. Hzxc enim vox Gen- 
tilibus folis ac Idololatris, illa Eccleſiaſticis ſcriptoribus peculiaris eſt : 
neque unquam uſurpatur preterquam de A/tar: quod vero Deo erigitur. 
Hinc eſt, quod Origenes, Minutius Felix, Arnobius aliique, Chriſtianos 


nullos habere Eepvs, nullas Idolorum aras,quemadmodum & nulla Tem- 
pla , nulla ſcilicet clauſtranuminum, qualia omnia fuerunr, vel exiſtima- 
ta ſunt Ethnicorum Templa , ſzpe afleruerunt. Nuſquam autem alle- 


runt eos nec Juoiagmue habere , iſtiuſmodi ſcilicet Altaria que corpori 
* ſanguinique Chriſti myſtice offerendo inſervierunt. Hujuſmodi enim 
Altaria Chriſtianis ſemper in uſu tuifle e ſupradidtis patet. Et quidem 


* vox iſta Jvaiagyper, five Altare proprio ſenſu ,. nihil aliud eſt quam 


s 8 * 

azia Teena, menſa Deo conſecrata, five ſanfta, ad quam Deus fideles 
ſuos invitar, eoſque magni illius Sacriticy, quod unigenitus ipſius Filius 
pco humano genere obtulit , participes facit. Unde etiam ipfa hzc facra 


actio ſive Euchariſtiz celebratio $vna & e99es, Sacrificium & Obla- 
tio ſepe appellatur , ut non modo e Tertulliano ſupra allato , verumeti- 
am ex aliis ejuſdem ac przecedentis ſeculi commentariis liquet. Sic enim 
Irenzus, Sed © ſurs- Diſcipulis dans conſilium ( Chrittus ) primitias 
Deo offerre ex ſuis creaturis , non quaſi indigent, ſed ut ipſi nec in- 
fruftuoſi nec ingyati int , eum qui ex creatura pants eſt, accepit, 
gratias egit , dicens Hoc eft corpus menm , © calicem ſimiliter, qui eſt 
ex ea creaturs que eſt ſecundum nos, ſuum ſanguinem-confeſſus eſt , &- 


novi Teftamenti novam docuit oblutionem (rogues ) quam Eccleſia ab 
Apoſtolts accipiens in univerſo mundo offert Deo. Iren. adv. her. lib. 4. 


cap. 32. & alibi, Tgrztur Eccleſiz oblatio ( ae500%s) quam Dominus do- 
cut offerri in untverſo mundo , purum Sacrifictrum reputatum eſt apud 
Deim., & acceptum eſt et, non quod indigeat a nobrs Sacrificium, ſed 
quoniam is qui offert gloraficatur in eo quod offert, ii ucceptetuy munus e- 
Jus. Etrpaulopoſt, Sacrificia in populo, Sacrificia © in Eccleſia, ſed 
ſpecies immutata eſt tantum , quippe cum jam non &@ ſertis ſed a liberts 
offeratur. Tbid.cap.z4 Nimirym ſacra Euchariſtia eſt convivium quod- 
dam Faederale ((qualia etiam antiqua fuerunt ſacrificia ) inter Deum & 
homines. Homines enim primo offerunt panem & vinum Deo , quas 
creaturas ſibi 6blatas & in ſymbola magni per Chriſtum peracti Sacritict) 
conſecratas , Deus iterum hominibus impertit ; Quo pacto ipſi per fidem 
d: magno Chriſti ſacrificio revera participant. Ac proinde magnum hoc 
myſterim nullo alio vocabulo aptius pleniuſve exprimi potelt , o__ 
Q q iſtis 
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iſtis, yvo, ae3opues, Sacrificium, Oblatio, & (imilibus. Quibugs 
\ . Ul * . . \ w , 
propterea & a Juſtino M. nuncupatur. INlawa; w, inquit, 2} Tv 96- 
/ f of / » wv qe \ p , P = = 
HaT@r TT? yuna, as mapiloxey Inovso Xeums miichly TYTIN Git TY won 
_ " = \ » k / -— [4 £ 
oz TY apry & TY mTHQN, Ts CO) Tam Tory Þ Ys wobpes Viz 7%] Kea 
aarGv, meghaCg e ©ws wapruph wapts ys nap yin aur, Cniverſos rgi- 
tur qui per nomen ejus illa offerunt Sacrificia que Teſus Chriſtus f 
tradiatt, boc eſt in Euchariſtia pants © pocult, que in omni loco a 
Chriſtiauts fiunt , preveutens Deus gratos ſibi eſſe teſtatur. Juſtin. M, 
. . an \ 
dial. cum Tryph. Quo in libro vox }vna y a2e57qpes ſxpe hoc ſenſu,pro 
Euchariſtia ſcilicet uſurpatur. - Et ante eum Clemens Romanus, za@ , 
I ” » e/ e * w 
inquit, T4 Tay 6Punrtp,, or 6 Syavotys (Gre Nh ExeAmorn, "Oo x2pvs Te. 
my us, T%5 Te @2390)C%5 5 NUTYpP} a5 GiareAn At, Omnia debemus rite 
ac ordine facere , que Dominus preſtututis temporibus peragere juſſit , 
oblationes ſcilicet &9 liturgias celebrare ; & paulo poſt , ot &y This agg” 
carey {elias xjpsts TodvTE 7345 RE3rPIEgs ar & apcadixTo Te y Urge, 
Qui igitur preſtitutis temporibus oblat tones ſuas faciunt,acceptt i bea« 
7 ſunt. Clem Ep. 1. ad Corinth. Unde conſtat ſacrz Euchariſt:z cele- 
F - i . 
brationem Junar ac mezoPprew & myſiicam propterea Menſam, ſuper 


am celebrata eſt, $vaia51e ab ipſis Eccleſiz incunabulis appellatam 
fuille Ac proinde nemini mirum efle videatur, quod Loc VO- 
cabula in his Canonibus aliquot polt ann's editis iſto: ſenſu uſurpen- 
eur. ; 


V. Reliqua quz ſuperſunt vocabula , quibus clartſſimus vir hos Ca- 
nones impugmt ,. iſtiuſmodi ſunt , quibus reſponſum nullo n- gotio 
detur. Quis enim dabit Apoſtolos vel Apoſtolicam Eccleſiam totum 
xllud quod a Paſcha ad Pentecoſten- decurrit ſpatium temporis Tut: 


e545 vocabulo nunquam appzllaſſe ? preſertim cum- iſto- ſenſu ab j 
{o Tertulliano aliiſque antiquiſſimis Eccleſiz Patribus, ut alibi oſtendi- 
mus., vox iita ſzpe uſitetur ? Quidni etiam Apoſtoli & viri Apoſtoli- 
ci ea mw xv2atg Dominica nuncuparent, que ad Dominicos uſus de- 
cernuntur , ut- loquitur Trenzus , lib. 4. cap. 34. Quod autem exar& 
& &moxamus , id eſt Metropoleos cujuſque provinciz Epiſcopus, in 
hiſce Cangonibus memoratur , eam loquendi formulam primitive & 
Apoſtolic Eccleſiz praxi conſonare, ſupra a nobis fuſe demonſtra- 
rum eſt. Satis autem miraty nequeo,, qui de cauſi etiam vox 
af Cpera@? ci diſpliceret, Quaſi ſcilicet Apoſtolis. & primis Chub 

| | LanLS 


Cap. X. Apoſtoloram uſitatis. _ 
ſtianis ad Macedones , a yon eng , Antiochenos, Epheſios, & 
Smyrnzos ſcribentibus vel de rebus apud illos peragendis decernen« 
tibus, non liceret iſtis menſium nominibus uti, que apud eos vulgo 
recepta erant, Hujuſmodi ſane argumentis riſus magis quam contu- 
tatio convenit. Sed me reprimo; neque enim contra Dallzum , fed 
pro Codice Canonum Eccleſiz primitive diſputo. 
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De Epiſcoprs. 


C AP U T Xﬆk 


Synopſes. 


l. Altera communs objettio con-| ſiarum Epiſcopi ſoli celebrantuy, 
tra Canones Apoft. ex eo petita, | non itemPresbyteri. 
quod Epiſcopi & Presbyteri in 7 | VII. ons 4 Presbyteris 
diftinguantur, Iſta diftinftio| diflinfio, eorumqgue ſuper hos 
ab Eccleſia- recens nata obtinu- autoritas e Dionyſio etrum Co 
tt. rinthiaco demonſtratur. 

H. Clemens Alex. Epiſcopum &} VIII. Nonnullos proxime poſt A. 

Presbyterum non minus quam Ann goes Presbyteros, 6 

ms &© Driaconum di-| deinde Epiſcopos ejuſdem Eccle- 
ſtinguzt. | ſie fuiſſe probatur. | 

HI. Eadem diſiinftio ex Origene | IX. Hec dRinttio ex it etiam qui 
& Dionyſio Alex. demonſtratur, cum Apoitolu verſati ſunt , Ig- 
necuon ex Tertulliano quz E-| natio, © Clemente Rom. evn- 
piſcopum Summum Sacerdotem  c#tur. Epiſcops, Presbyteri & 
vocat. Diacont in Eccleſia Chriftian: 

LV. Clemens Alex. Origenes © - x"; ac Pontifex , Sacerdotes, 
Tertullianus Epiſcopos in ipſis Levite in Judaica diſtintti, 
Apoſtolorum ſcripts diſtinttos | iiſdemque nominibus antiquitus 
elſe a Presbyterss, adeoque ab | = ſunt. 
1pſes Apoſtols diſtintte jnſtitutos XK. Clementis I. locus explicatur. 

 Judicarunt. "WM Aiaxa®* iſtu diebus genevra'e 

Y. Idem ex Tertulliano rn erat omnium Eccleſie miniſtro- 


robatur ,. necnon ex Irenz0.| yum nomen. Clemens non de ſud 
Multi Presbyteri Epiſcopo Ro-| yr ate loquitur , ſed quid y 
mano ſubjett; ſunt , qui tamen\ ſol; ſlatim poſt Domini af- 
n1hil magni moment ſme eo fa-| *cenſum agebant,dacet. Cum Ec- 
cere pornerunt. cleſie regimen perpetuo durat- 
VF. Polycarpus Ep:ſcopus ab Ape-| " rum nondum inſtitui potuit. 

[fol ordinatus Presbyteros ſibi l XI. Quod Epiſcopi ab Apoſtolu 
ſubjeftas habuit, Primi _ Presbyteri nommentur , nihil 
cantr a 
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contra nos facit, Nam initio| & alis; fiqurdem uniformitati 
| = 
Eccleſig Judaice Summus Sa-] in Eccleſia ftuderent. | 
cerdos, etiam ſimpliciter Sa- | XVE.Zancers apud fingulares per- 
cerdos diftus futt. . ſonas ab Apoſtols depoſitam fu- 
XII. Ex i# que Apoſtoli ſtatimpoſt| iſſe , biſtorie Eccleſiaftice fidem 
Chriſti pf ve. ecerunt, mhil! faciunt. Toſs etiam adverſarij 
de OI Ecclefie regimine | negare nequeunt , quin ſinguly- 
concluds poteſt. Ipſi Sprritum; ves perſoux eandem ſtatim poſt 
per Chri = /a61 inſufflarum per | Q E x - dra nr facce 
upolenar alis communicarunt. » Tram: oſlozorum ſucceſ- 
mg" in Hefolras faccef ſores Eccleſiaſtice adminiftra- 
ſores perpetuo-mnfunditur. trons formam ab iis inſtitutam 
XilI. Queſtio de Epiſcoporum ſu-| 1c voluerunt , nec potuerunt im- 
pra © *resbyteros autoritate, ut m— get - Nai 6s _ —_ 
o «/6e og OOTY 7 een preter po». ke Evil: 
minari y Aeriur - 
XIV. Singuli Apoſtoli totam Apo-q _ copo parem exiſlimavit. 
SY RD 
miſſam habuerunt, ac proinde | . - 
eandem in ſingulares fs quifins patres Epiſcopalem au- 
tran{mittere ot bj | ——_ _ divino inſtitutam 
XV. c autoritatem Apoſiols| COnjenſerunt. on 
fingularibus perſons , Timotheo | XIX. Hujns diſſertations conclu« 
& Tito commiſerunt : ideogue fro. 1 


[. R OXIMUM commune contra Canones Apoſtolorum argu- 
P mentum ex eo petit Clariſſimus vir, quod Epiſcopos & Presby- 
teros perpetuo diſtinguant, atque ita priorem , ut ipſi videtur, 
miniſtery Eccleſiaſtict partem que ſupra diaconatum eſt, 4uos 
ordines dividant, plurimum inter ſe © nomme, & jure,  ſtatu, 
autoritate differentes. Nempe ſicut dicit vir doctus , ita profecto eſt. 
Hi Canones duos los Epiſcoporum & Presbyterorum ordines. perpetuo. 
diſtinguunt. Et quidem a6 hoe teciſſent, eos ipſe etiam de novitate ſu- 
ſpectos habuiſſem ; nec ante quartum, illudque adultum ſeculum, pot 
Aeriane ſcilicet hzreſeos exortum , conditos credidiſſem.. Ab ipſis-enim 
Apoſtolorum temporibus uſque ad. Acrium , n2zmo unquam Presbyterus 
guſdem atque Epiſcopos ordinis fuille ſomniavit , ſed omnes. & contrario 
abt ordines Ecclefiaſticos enumerant , tres iftos, Epiſcoporum:- ſcilicer , 
Presbyterorum , & Diaconorum;, tanquam a ſe invicem diſtintos, con= 
fanter recenſent : ut 4 viris eruditis ſepedemonſtratum eſt. Utrunque 
hoc etiam in loco, unum vel alterum afferre teſtimonium.non pigebir,quo: 


ſumma 
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ſumma inter Epiſcopi 8 Presbyteri ordines diſtintio proximo poſt A- 
poſtolos ſeculo evidentiſſime demonſtratur. | 

II. Primo itaque, fi alia deefſent argumenta, hxc Clementis Alexan- 
drini verba diſtinRionem iſtam clare ſatis indicant. "ET4 » a 03)aata 
xT\ Þ ixxannar egxenmi '(rtoxo man, apio Gump, 2/9 x51e1, pupnuan, cu 
$'Ayf uxns FEnss Nam hic quoque in Eccleſia progreſſiones Epiſcopo- 
rum, Presbyterorum; Diaconorum, imitationes ſunt, ut arbitror, Au- 
gelice glorize. Clem. Alex. Strom. lib. 6. pag.667. Hic enim non modo 
Epiſcopi , Presbyteri , & Dtaconi tanquam a ſe invicem diſtinMi me- 
morantur, ſed & diſtinCti eorum ordines verbo iſto a223xoml luculente ins 
digitantur : utpote e quo conficitur, progreſſionem ſive promotionem 
fuiiſe a Presbytero ad Epifcopum, non minus, quam a Diacono ad Pres- 
byterum. Adeo ut niſi Diaconi idem fit atque Presbyteri ordo, Epiſco- 
p1 a Presbyteris ordine diſtinguantur neceſle eſt. Ab uno porro ordine 
ad eundem Progreſlio fieri non poteſt. Atqui ut a diacematu ad Presby- 
teratum , ſicetiam a Presbyteratu ad Epiſcopatum fac eſt. progreſſio, 
ut ex his ipſis verbis patet , necnon e ſequentibus. Cam enim dixiſſet 
Clemens on progreſſiones eſſe imitationes gloriz Angelicz, ac illius &- 
conomiz & diſpenſationis quam ſcripture illos expeCtare dicunt, qui in- 
ſiſtentes veſligiis Apoſtolorum in perfeFione juſtitiz convenienter Evan- 
gelio vixerunt, addit protinus, *Ey nogexas Tvrys apt1a; pedpu 6 Aman. 
AC”) 2/3-x010 dr 2 ma ofaG, tru tyrgGmyny T3 afto Cumneum xT\ "@e9* 
xonlu Wobns* Ita y>p IbFns 2l9:0t1, < x75 &v us MAuor Greg authouos, 
Hos ſublatos in nubibus ſcribit Apoſtolus, primo quidem Diaconos eſſe , 
dcinde cooptatos in Presbyteratum per progreſſum glorie. Nam gloria 
viffert a gloria, donec in virum efelln creverint. In virum perfe- 
&um, hoc eſt, in Epiſcopum, ſenſu ccleſft in ſummum gloriz apicem. 
Hic enim oftendit Clemens tres eſſe gloriz ordines in cclis, a ſe invicem 
diſtinQtos (nam gloria, inquit, differt 4 gloria) quos progreſliones ſive 
ordines Epiſcorum , Presbyterorum, & Diaconorum in terris imitantur. 
Primum ſcilicet, five infimum Diaconorum eſſe, medium Presbyterorum, 
ſupremum autem ſive perfectiſſimum Epiſcoporum. 'Quos'propterea iſtis 


dicbus diſtinCtos fuiſſe in Eccleſia ordines clariſſime eluceſcit. 
II. Tdem Origenes Clementis zqualis in commentariis ſuis ſzpe incul- 
cat,preſertim ubi hzc habet, [LaGer £20 ema]yum mg + Mixor, m4 
c | x »* ec bl e wu, * \ $ 
01 6 Aitxor© @g 7 Adix3y, 0d) maymar nuan if" 2 YHeunnT apyiu aol ? 
xxrnanxlu , im 7AKor anueury. Plus 4 me ( Presbytero ) exigitur 
qu.am a Diacono : plus a Diacono quam a Laico; Ab eo autem qui in 
nos omnes Eccieſiasticum ipſum prancipatum ſibi commiſſum habet, plus 
adhuc 
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adhuc exigitur. Vel ut D. Hieronymus hec ultima verba latine vert , 
Qui vero totins Eccleſig arcem obtinet, pro omni Eccleſia reddit ratio- 
xem. Orig. in Jerem. hom. 2. Inh's fateor Origenis verbis nec Epiſco- 
pus, nec Fresbyter diſerte nominatur. Ambo autem neceſ{ario inclu- 
duntur. Origenem enim Presbyterum fuille nemo neſcit : & hec ipſa 
verba clamant, Neque enim plus ab eo quam a Diacono. exigi potuit , 
niſi iple Presbyter ellet, atque ita Diacono ſuperior. Per eum autem 
qui ſurmmum in omnes tam Clericos quam Laicos parceciz ſuz principa- 
tum fibi concreditum habet , Epiſcopum intelligendum eſſe nemo dubi- 
tare poteſt. Hoc enim res jpſa loquitur, & vulgaris loquendi formula 
ab Origene uſitata confirmat, a quo ſcilicet Epiſcopi dpyorns & 1yvdpc 
paſſim appellantur. Dicit 1gitur plus a Presbytero quam a Diacono ex- 
gi: plus etiam ab Epiſcopo quam a Presbytero : Quod fieri non poteſt., 
nifi Epiſcopus alius fit a Presbytero , eoque non minus ſuperior quam 
Presbyter Diacono. Imo vero Fp.ſcopum # int naw 1pugr (aptoCurizar * 
viz. 4 2lgxiiay % Aenean ) if x6 C4016) of api aurlw me ixxannanxit 
affirmat. Quibus verbis ſumma Epiſcoporum in ipſos etiam Presbyteros 
fox apertiſſime ſignificatur. Hine eſt quod ubicunque ille tres ho:- 
ce ordines fimul recenlet, Epiſcopos ceteris ſemper przponit, ut arwAz= 
Biw imoxims, 7 apcoCureors 7 lizxtrogs. Orig, in Matt. cap. XXI. 12.pag. 
442. & ante, SvuCon £62 R o mmaa?, x 0 apo Cum©', YL 0 Maxor 
emrlndy x, Ta 013 pare Tous apayudmu). Id, in Matt. cap. Xl[X.pag: 363. 
& paſſim alibi. Hiſce adjungamus luculentiſſimumillud Tertulliani te- 
ftimonium, hc de baptifmo dicentis, Dand: gurdem habet jus [ummnrs: 
Cacerdos , qui eft Eprjcopus; dehinc Presbyteri & Diaconi, nou tamen 
ſine Epiſcopr auttoritate, ow Eccleſie honorem : quo ſatvo, ſalua 
pax eſt. Altoquin etiam [arcs jus eſt, Qrod enim ex £quo accipitur , 
ex £quo dari poteft': mſi Epiſtops jam, aut Presbyteri , aut Diacont 
vecantur , dicemes, Domint ſermo non debet abſcondi ab ullo. Tertull:. 
de baptiſmo cap. 17. In his antiquiſſmi Patris verbis obſervare licet 
primo Epiſcopos, Presbyteros, & Diaconos diſtine recenſitos : deinde 
Epiſcopum iſtis diebus non ſimpliciter Sacerdotem, ſed ſummum- Sater- 
catem appellarum fuilſe : & denique hunc ſummum Sacerdotenr baptt-- 
22nd jus penes ſe habuiſle , Presbyteros autem & Diaconos baptizare 
quidem potuiſſe , non tamen ine Epiſcopi five ſummi. Sacerdotis autori- 
tate, communiter ſcilicet, & ordinaric : nam gravialiqua urgente ne=. 
c-ſſitate , non tuntum Presbyteris & Diaconis, fed & Eaicis baptizare 
kcuit. Nufla autem cogente neceſſitate ( quz lege conftringi nequit-) 
ut nullo modo Laiei, ſicne ipſt Presbyteri nec Diaconi ſine Epiſcopi auto=- 
utate js baptizandLhabebant : prepter Eccle/ag ſcilicet: honorem ,. in- eo» 


quippe- 
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quippe plurimum conliſteatem, ut omnia ex ſummi Sacerdotis ſententiz 
atyue autoritate adminiltrentur. Quamcunque 1gitur in iplis etiam- Sa- 
cramentis adminiſtrandis vel Presbyteri vel Diaconi hblene autorita- 
tem , cam totam Epiſcopo quiſque ſuo acceptam reterebant. Quod non 
modo Epilcoporum a Presby teris diſtintionem , ſed ſummam eorum ſy. 
pra hoſce eminentiam & autoritatem perſpicue demonſtrat. Quod tamen 
manifeſtius adhuc, fi fieri poteſt , eluceſcit ex Dionyly Alexandrini, qui 
paulo polt Tertullianum vixit , Epiſtola ad Fabium Antiochenz Eccleſiz 
preſulem, ubi hanc hiſtoriam Narrat. Serapion, inquit, quidam Senex 
Alexandriz , in perſecutione lapſus, cum jam moribundus eſlet, Nepoti 
ex i14 juſiit, ut unum e Presbyteris accerſeret , qui veniam & commu. 
nionem ipſt indulgeret. Puer ad Presbyterum cucarrit, jam autem nox 
crat , & Presbyter zgrotabat : c>Ais I, inquit Dionyſius , vw ig 
SI edens, mandato autem a me d.ato, ut morituris {i peterent, & maxims 
fi antea ſuppliciter poſtuliſſent, venia indulgeretur , quo bone ſpeipleni 
ex hac vita migrarent, Zx:iguam Euchariſtiz partem puero tradidit, ju- 
bens ut aqui intin&tam ſeni 1n os inſtillaret : Quod cum puer fecillet, ſe. 
nex animam continu exhalabat. Dionyſ. Alex. apud Euſeb. Hiſt. Ecclef. 
lib. 6. cap. 44. Ex hic hiſtoria patet , Dionyſium Epiſcopum Presbyteris 
ſuis 12 mandats dedtſſe, ut veniam morituris induſgerent. Quod qui- 
dem niſi ſummam Epiſcoporum ſupra Presbyteros poteſtatem evincat,me 
prorſus neſcire fateor , quid quovis modo evinci poſſit. 


IV. Secundo igitur exeunte tertioque ineunte ſeculo, quibus ſcilicet 
temporibus Canones Apoſtolorum nobis conſtituti editique videntur, E- 
piſcopos a Presbyteris diſtin&os , iiſque prepoſitos fuiſſe, ac proinde di 
ttlintionem iftam atque autoritatem Epiſcoporum ſupra Presbyteros in 
dictis Canonibus toties commemoratam, noſtram de Canonum horum 
antiquitate ſententiam haudquaqam elevare , fatis ſuperque e premiſſis 
conſtat. Nec nobis ſane videre licet , ut legitima ex hoc argumento 
concluſio contra ipſam Turriani opintonem interatur. Hoc enim argu- 
mentum in ei funditur opinione, que Epiſcoporum & Presbyterorum 
nomina in veris Apoſtolorum ſcriptis confuſa eſte & promiſcue uſitata ſta- 
tuit. Iſta autem opinio non niſi poit Aerij hzrefin exorta eſt, quartojam 
ad knem vergents ſeculo. Illi vero qui tribus primis claruerunt ſeculis, 
ipſiſque propterea Apoſtolis longe propinquiores fuerunt , patres, con- 
trariam omnino ſententiam amplexi ſunt, ſcriptiſque tradiderunt, Epiſ- 
copos {cilicet in ipſis Apoltolorum ſcriprtis a Presbyteris diſtinos eſſe, ut 
alius plane ellet Eccleſiaſtici miniſtery ordo qui Epiſcoporum ac qui Pres- 
by terorum nomine 1bi nuncupantur. Hoc ex eo patet, quod Patres ante 
laudati , Clemens Alexandrinus, Origenes & Tertullianus, qui omnes, 
ur oſtendimus, Epiſcopos & Presbyteros accurate diſtinguunt , — 

ice 


L 
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hiſce ſuperiores aſſerunt, illa Apoſtolorum verba que de Epiſcopis agunt, 
de ſolis —_— in ſua noſtraque notione nog de Presbyteris, item que 
de Presbyteris loquuntur, de folis Presbyteris non de Epiſcopis intelli- 
gunt. Clementem Alexandrinum tres 7g5xems Epiſcoporum, Presby- 
terorum , & Diaconorum agnoville , ſupra a nobis oſtenſum eſt. Idem 
vero alibi hiſce tribus ordinibus Eccleſtaſticis ſua cuique precepta in facris 


ſcripturis data affirmat, Muay $i, inquit, Jow andixyy tis myimene i 


Meme 2/g: even , if rye pale mis BICAus Gals acts, of wp pro Cumipo, 
4 3% imoxd mos, aj I; 2 3xtios* © Ne 1rngas, Plurima autem alia precepe 
ta que ad elettas perſonas pertinent , im ſantts libris ſcripta ſunt : Hec 
uidem Presbyteru,alia vero Epiſcops, alia Diacons. Alia autem vi- 
duu. Clem. Alex. pedag. lib. 3. cap. 12. pag. 264. - Nemo non videt 
Clementem hoc in loco, ea que de Epiſcopis ab Apoſtolo precipiuntur , 
ſolis Epiſcopis, non item Presbyteris adſcribentem, ut & ea que Presby- 
teris, Presbyteris ſolis, non item Epiſcopis. Quos propterea a ſe invi- 
cem ab Apoſtolo non minus diſtintos innuit, quam Diaconos 4 viduis. 
Ad eundem modum Origenes , qui verbis ſupra citatis Epiſcopum ſupra 
Presbyteros #que ac ſupra Diaconos Laicoſque principatum habere atfr- 
mavit, idem in Commentariis ad S. Matthzum , probat ſecundas nupti- 
as a memine,qui dignitatem aliquam in Eccleſi4 conſecutus eſt, incundas 
eſſe : idque hoc modo, INee: wp By, inquit, #mox9xa1 wueer% of Ty 
mp)s Traders ae3mhpe, Onct, E! m6 (7102079; pea lay 1gAY yy imifuul* 
A\6 $1 4 67t0%on0y arenmiinaer dra wucs yuuuyrds tides, Nom in prior 
ad Timot heum Epiſtola leges de Epiſcopu ferens Apoſtolus, Si quis , in- 
quit, Epiſcopatum deſtderat ,_ bonum opus deſiderat ; Oportet ergo Epi|- 
copum Wer eſſe, unins uxorsu Vvirum. Deinde ad interiores 
ordines deſcendens Origenes, addit, Tum de Diaconis , Diaconi inquit 
Apoſtolus, ſint unius uxoris viri. Viduas autem conſlituens , vidua, 
inquit, non minor /it, quam ſexaginta annorum, que fuerit unius Vir: 
uxor. Alt in Epiſtola ad Titum , Hujus ret gratia reliqui te in Creta, 
ut eaque deſunt corrigas , O conftituas per civitates Presbyteros, ſi- 
cut ego diſpoſui tibi : St quis ſine crimine eft , unius uxoris vir. Hzc O- 
rig. in Matt. cap. r a pag. 362. Quare autem huncultimum ex Epilto- 
13 ad Titum citaret locum ,' nifi credidiflet Presbyteros in Apoſtoli noti- 
tid ab Epiſcopis diſtinftos efle, ac proinde in Epiſtola ad Timotheum, ubi 
Epiſcopt ſoli nominantur, non comprehenſos ? Qui hec fane Origenis 
verba attente legit, dubitare nequit, quin ille perſuaſifſimum habuerit , 
Epiſ & Presbyteros a fe invicem & re & nomine ab Apoſtolo diſtin- 
os ele, eundengque figillattm-precepifſe, ne iſtiuſmodi Epiſcopi, Pres- 
byteri, Diaconi &viduz ſecundas nuprias contraberent , quales AW 
Rr a 
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ſua tate in Eccleſii conllitutos eſſe teſtatur. Idem & Tertulliano viſum 
eſt, qui de many go agens hec habet, ut ig:tur in Domino nubas 
ſecundum legem © Apoſtolum, (fi tamen vel hoc curas ) _-_ es 4d mas- 
irimonium poſiulans,quod 115 a quibus poſtulas non licet habere? Ab E. 
piſcopo Monogamo, a Presbyteris © Diaconis ejuſdem Sacramentt ; 
—_ cilicet) 4 v1durs , quarum ſettam in te recuſaſti. Tertull, 
e Monog. cap. 2. ubi Tertullianus ad eadem procul omni dubio Apoſto- 
hi verba reſpexit, quz ab Origene ante citata ſunt, quibus nempe Epiſco- 
is, Presbyteris, Diaconis, & viduis ſecundis nuptus interdicitur. Et ille | 
3gitur pariter atque Clemens Alexandrinus ac Origenes , przcepta Epiſ- 
copis & Presbyteris , diſtine & ſeorſim a D. Paulo, illis in Epiſtola ad 
Timotheum, his in ea ad Titum, data fuiſle-arbitratus eſt, ac propterea 
nomina iſta non promiſcue ab Apoſtolo uſitata eſie, ſed proprie, eo nimi- * 
rum ſenſu quo iplius ( Tertulliani ) ztate uſurpata ſunt, qua nomen E. 
iſcops ſoli ſummo Sacerdoti, fine cujus autoritate nec Presbyteris nec 
DN aonis baptizare licuit, proprium & peculiare fuit : Tllud autem Pres. 
byteri ſimplicibus Sacerdotibus, qui fine Epiſcopi autoritate nec bapti- 
zandi jus habebant. Unde ſimul conficitur hos tres antiquiſſimos Eccle- 
ſiz Patres, qui } —o poſt Apoſtolos ſeculo vixerunt , pro certo habu- 
iſſe, tres iſtos diſtinos 1n Eccleſia ordines, Epiſcoporum , Presbytero- 
rum & Diaconorum, ab ipſis Apoſtolis inſtitutos fuiſſe. Alioquin enim 
propria illis ſingulis przcepta ab Apoſtolo aſſignata fuiſle , opinari nun- 
quam potuiſlent. | be 611-8 
V. Hancporro Tertulliani fuifſe ſententiam ex alio illius loco apparer; 
ubi ſcilicet hoc contra h#reticos argumento utitur. Eaant ergo or:gines 
Eccleſiarum ſuarum , evolvant ordinem Epiſcoporum ſuorum , ita per 
ſucceſſiones ab initio decurrentem , ut primus ile FEpiſcopus aliquem 
ex Apoſtolis vel Apoſtolicis viris, qut tamen cum Apoſtolts Sarum 
verint , hatwerit autorem ©. anteceſſorem. Hoc enim modo Eccleſie 
Apoſtolice cenſus ſuas deferunt. Sicut Smyrnaarum Eccleſia habens 
Polzearpum , ab Johanne collocatum vefert. Sicut Remancrum Cle- 
mertem a Petro ordinatum edit, Proinde utique © cetera exhi- 
bent , quos ab Apoſtolis in = conſtitutos Apoſtolici ſeminis 
traduces habeant. Tertull. de preſcr. adv. her. cap. 32. Quin Tertulli- 
anus hocin loco, alibique, ubi ſimilia de ordine Epioporum tradit, ut 
adv. Marcion. lib. 4.cap.5.. quin ille, inquam, nomen Epiſcopi ſul notione 
uſurpet , qui ſcilicet Epſcopas idem eſt atque ſummus S1cerdos autorita- 
tem ſupra Presbyteros habens, nemini dubium ele poteſt. . Tales autem 
Epiſcopos ab ipſis Apoſtolis conſtitutos hoc loco rgfert, Clementem 3 
Petro Rome, Polycarpum a Johanne Smyrne , alios ab aliis alibi. Idem 
atteſtatus eſt ante eum Irenzus, dicens, Traditionem itague Apoftolo 
rum in toto mundo manifeſtatans in Ecclefia adeſt perſpicere omnibus qu 
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vera velint audivre, i habemus annumerare eos qui ab Apoſtols init: - 
tut; ſunt Epiſcopi tn Eccleſiu, FS Succeſſores eorum uſque ad nos. Iren: lib. 
3- cap. 3- Epiicopt igitur in Eccleſiis ab ipſis Apoſtolis inſtituti ſunt. 
Quales autem ? Tales nimirum quos ipſe in Eccle(1i Romania conſtitutos 
enumerat, 1bidem tradens, quod beati Apoſtoli cum Eccleſiam fundifſents 
atque inſtruxiſſent, Epiſcopatum Eccleſiz adminiſtrandz Lino primo tra- 
diderunt, cui ſucceſſit Anacletus, & poſt exwm, inquit, tertio loco ab Apo- 
ſtolis Epiſcopatum ſortitur Clemens. Huic ſucceſfit Euariſtus , Euariflo 
Alexander, Alexandro Sixtus. Sixto Teleſphorus, Teleſphoro Hyginus, 
deind2 Pius, poſt quem Anicetus. Cum autem ſucceſſiſſet, inquit, Anice« 
to Soter, nunc duodecimo loco Epiſcoputum ab Apoſtolis habet Eleuthe- 
rius. Et ſic ſingulos Eccleſiz Romanz Epiſcopos| ab ipſis Apoſtolis ad 
ſua uſque tempora deducit. Quid autem ? nulline interea temporis 
Presby teri ab — hiſce diſtinti Rome erant ? Hyginus exempli 
gratia vel Eleutherius ſolus Eccleſiam gubernare, tantamque Chriſtia- 
norum, qui frequentiſſimi iſtis diebus ad fidem Rome converſi ſunt , 
multitudinem inftruere, iiſque Sacramenta adminiſtrare poterat ? Quis 
hoc (ibi vel inſulſiflimo perſuaderi patiatur ? preſertim cum Cornelius, 
ui Epiſcopatum Romanum ſexaginta circiter poſt Eleutherium annis 
ortitus eſt, haud pauciores quam quatuor & quadraginta Presbyteros in 
iſt3 Eccleſia fuilſe teſtatus fit, apud Euſeb. Hiſt. Eccl. lib. 6. cap. 43. 
Quis tantum Presbyterorum numerum Cornelio ſubjeos arbitrari po- 
telt , &nullos Clementi, nullos Hygino, nullos ipſi Eleutherio, qui vix 
vel ne vix quidem prius denatus eſt, quam Cornelius natus ? Quinetiam 
ſub Eleutherio conſefſum fuilſe Presbyterorum pro certiſſimo habemus. 
Illo enim ſedem iſtam occupante , Florinus hereticus Presbyterio iſtius 
Eccleſiz dejectus eſt. Sic Euſebius, of! A im Pluns 1xuaCer, or myure ; 
dacnT, aft Cone 7 txxaingg; Smmrow, Hiſt, Eccl. lib, 5. Cap. 15. 'SI" 
cut autem ſub Eleutherio Irenz1i coztaneo, ſic etiam ſub anterioribus iſtius 
Eccleſiz Epiſcopis uſque ad Clementem ab Apoſtolis ordinatum , Preſ- 
byteri proculdubio ordinati ſunt, qui in Sacramentis aliifque Eccleſiz 
negotiis adminiſtrandis,Epiſcopo quiſque ſuo, adſtiterunt. Quorum. ta- 
men rarior in hiſtoriis occurrit mentio, idcirco nimirum quod autoritas 
omnis & przfeQura penes ſolos Epiſcopos fuit, adeo ut Presbyteris nihil, 
quod magni efſet momenti , citra eorum ſententiam aggredi liceret, jux- 
ta Can. Apoſt, XXXIX. Cujus ret illuſtre habemus documentum in E- 
=_ illi quam Presbyteri & Diaconi Romz confiſtentes -poſt mortem 
abiani, Cornelio ſucceſlore ejus nondum ordinato, ac propterea ſede va- 
cante, ad D, Cyprianum ſcripſerunt, ubi inter alia hec dicunt, Qzan- 
quam nobis di Firende hujus ret neceſſitas major incumbat , quibus 
pot exceſſum nobiliſſime memorie viri Fabiuni , nondum eſt Epiſcopus 
Rr2 propter 
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propter rerum 5 temporum difficultates conſlitutus , qui omnia ifta mo- 
deretur, & corum qu: lapſe ſuntpoſſit cum autoritate & conſilio habere 
rationem. Apud. Lowry Ep. 31- Undeclarifſime conſtat Presbyteros 
& Diaconos , qui plurimi tunc temporis Rome erant, nullam in Eccleſiz 
adminiſtrandi autoritatem vel habuille, vel ſibi arrogaſſe. Etiamfi e- 
nim ipſa rei neceſſitas flagitare videretur, ut lapſorum cauſa quam ocyſ- 
ſime determinaretur , ill: tamen nihil in ea attentare auſi ſunt, ſed eam 
necellario differendam eſſe fatentur , uſque dum Epiſcopus ipfis conſtitu- 
tus eſſet , qui cauſam iſtam be reliqua omnia Eccleſiz negotia cum autori- 
tate 9 conſilio moderari potuit, 


VI. Poſt verba de Epiſcopis Romanis ſupra allata , Irenzus fimilia d. 
Polycarpo Ecclefiz Smyrnenſis Epiſcopo ——_ Et Polycarpus au- 
tem, inquit, 20 ſolum ab Apoſtolis edottus, &© converſatus cum muliis 
ex iis qui Dominum noſtrum Viderunt , ſed etiam ab Apoſtolis in Aſia, 
in ea que eit Smyrnis Eccleſia, conftitutus Epiſcopus, quem & nos vj- 
dimus in prima noſtra #tate. Iren. lib. 3. cap. 3. ut Polycarpus itaque 


- Apoſtolos, ſic Irenzus Polycarpum vidit , eumque ab ipſis Apoſtolis con- 


{titutum fuiſſe Eccleſiz Smyrnenſis Epiſcopum affirmat. Eundem autem 
Presbyteros ſbi ſubjetos habuiſle, ex Epiſtola ipſius ( cujus ibidem me- 
minit Irenzus) ad Philippenſes miſla palam eſt :. quippe que hanc in- 
ſcriptionem prefert , HloAuxgpa@' x 0 gu0 auTH peo GumIpPu Th dxxanna 7 
©«L Ty mapoixVoy P1Ajamos. Polycarpus & qui cum eo ſunt Presbyteri, 
Eccleſie Dei que eft Philippis. Exqui inſcriptione patet. Polycarpum 
ab ipſis Apoſtolis, teſte Irenzo , conſtiturum Epiſcopum, Presbyteros 
ſecum in Eccleſia Smyrnenſi habuiſſe, a quibus etiam ſeſe- aperte ſatis di- 
ſioguit, ſuamque ſupra eos eminentiam declarat, eo quod ſuum ſolius 
nomen Epiſtolz inſcribat , reliquos autem ſub communi duntaxat Preſ- 
by terorum nomine commemoret. Hinc Irenzusin hereticis refellendis, 
non rs iſtius Eccleſiz, ſed ad Polycarpi ſolius ſucceſſores 
appellat. Et teſtimonium his, inquit, perhibent, que ſunt in Aſia Ec- 
cleſig omnes, & qui uſque adhue ſucceſſerunt Polycarpo. Iren..ibid. Quid 
hoe, f alij in e4dem Eccleſi4Polycarpi zquales Presbyteri extitiſſent ? I- 
dem di-endum eſt de aliis omnibus , majoribus preſertim Ecclefiis, Ro- 
mani, Alexandrina, Antiocheni , Hieroſolymitana, in quibus ſucceſ- 


traditos habemus. -Primos Eccleſiz Romane Epiſcopos ex Irenzo ante 
didicimus. In Alexandrina, Aniano a Marco Evangelifl, ordinato,. A- 
bilius ſucceſſiſſe perhibetur , cujus ſucceſſor fuit Cerdo, hujus Primus , 
Primi Juſtus , Juſti Eumenes, & ſic =—_ In: Antiochena , a Petro 
Apoſtolo conſtitutus eſt Evodius, cut ſucceſſit Fgnatius, huic Heros,deinde 
Cornelius, &c.. in Hicroſolymitana, Jacobo Apoſtolo. ſucceſlit Simeon , 
Simeon. 


{ ſores Epiſcoporum ab ipſis Apoltolis uſque ad quartum ſeculum memoriz 
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Sim-coni Juſtus, -_- Zacchzys, Zacchzo Tobias, poſt eumr Benjanain ; 
Et fic in fingulis Eccleſiis ſinguli Epiſcopi ſucceſſive inſtituti dicuntur,nul- 
1 ahorum Fresbyterorum faCti mentione. Omnem autem excedit fidem, 
nemoque ſibt perſuadere poteſt, nullos in magnis iſtis Eccleſiis fuille Preſ- 
byteros, preter Epiſcopos il los qui per tria propemodum priora ſecula 
ſoli celebrantur. Neque alia reddi poteſt ratio, cur untcus unamquamque 
Eccleſiam uno-eodemque-tempore adminiſtraſſe dicatur, niſi quod tots 
Eccleſiz cura unico illi incubuerit. Presbyteri autem, qui plurimi haud 
dubie in ſingulis iſtis Eccleſiis ordinati ſunt, nuſquam fere memorantur , 
propterea nimirum quod ili Epiſcopo ſuo ſubetient, nec quicquam fine 
ejus autoritate agere potuillſent. | 


VIT. Adhzc Hegeſippus, Irenzi zqualis faltem fi non ſuperior , ejuſ- 
gem cuyus ille in Eccleſ1i Romani ſucceſſionis Epiſcoporum meminit, & 
Corinthiacam preterea Eccleſiam in re&ti tide permanſiſſe refert, uſque 
ad Primum ejuſdem loci Epiſcopum, Ka imwþe, inquit, » &xanne 1 Ke- 
enfiay 0 Ta ole Aoya Wy eu Tleiuy imozonwr] © of} Kogule, Apud Euſeb, 
Hiſt. Eccl. lib. 4. cap. 22. Et iiſdem diebus Dionyſius, iſtius, Coriathia-+ 
cz ſcilicet, Eccleſiz Epiſcopus, Catholicas-Epiſtolas ad diwerſas Eccleſias 
ſcriplit, quarum una ad Athenienſes miſla, Dionyſium Aeropagitam pri- 
mum Athenten(is Eccleſiz Epiſcopum fuille teſtatur. Publium etiam & 
poſt eum Quadratum ejuſdem loct Epiſcoposcelebrat. In ceteris infuper 
Epiſtolis , Dionyſus Eccleſiz ad quam ſcribit Epiſcopum nominatim ap- 
pellat ; ut, Gortynenſium Philippum , Amaſtrianorum Palmam, Roma- 
norum Soterem. In Epiſtola vero ad Gnoſſios, Pinytum Ecclefiz illius- 
Epiſcopum-monet,ne grave onus caſtitatis fratrum cervicibus tanquam ne- 
ceſſarium imponat, ſed ejus, que in pleriſque hominibus ineſt, infirmitatis 
rationem habeat. Ita Euſebius, qui ipſas Epiſtolas vidit, partimque 1a 
hiſtoriam ſuam tranſcripſit, Ta»Tz dv iy1g [ut] apo; Knworivs, of j 
Nlinurey Þ mtporucy enioX0770y FS OTTHY? me Baou PopmIIN mmyayxe5 To a2 apticy 
Tis edtApois immer, > 8% Fad) Kamera en} eQuuc. Fuſecb. 
Hiſt, Ecel. lib. 4. cap. 23. Unde ſimul conſtat,quantam in iſtam Eccleſi- 
am autoritatemEpiſcopus ejuſdemPinytus tunc temporis exerceret, Enm- 
vero ipſe leges de Caſtitate tulit, eaſque ipſis Clericis , qui aNapoi hic 
vocantur, fſibi fubjeQis religiofe obſervandas impoſuit. Quam quidem 
poteſtatem in eo ſitam fuiile non negat Dionyſius, ſed fatetur potius, eo 
 quodeum moneatne ſevere nimis in ita re procederet, ſed aliquam hu- 
mane infirmitatis rationem haberet. Quinetiam exinde quod in hac & 
iralus ad quas fcribit Ecclefiis Dionyſus folym cujuſque Epiſcopum no- 
minatim proſequatur , clariſſime videre eſt, iſtis diebus; hoc eſt LX: plus 
minus poſt Apoſtolorum tempora annis,. unum. ir unaquaque Eccleſia 
preiidemi 
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preſidem fuiſe , non Presbyteri ſed Epiſcopi nomne 1n digitatum , ui 
jummam Eccleſiz quiſque ſuz curam 1uſcepit , ipſiſque Presbyteris non 
minus quam Diaconis Laiciſque prapo/itus eſt. Adeo ut fi quid erroris 
1m Eccleliz adm;niſtratione admitium eflet , Epiſcopo ſoli adfcriberetur, 
Unde cum Eccleſia Roman&eo ſeveritatis pariter atque temeritatis pro- 
ceſſerat , ut omnes Aſiz Eccleſias ob vulgo notam in Paſchatis obſervati- 
one diverſitatem , proſcribere atque ab unitate Ecclefiz alienos pronun. 
ciare conaretur, Irenzus hoc Vidtori ſoli, Epiſcopo illius Eccleſiz, vitio 
vertit, m_—_ a propofito abſtinere monet, in Epiſtola ad ipſum ſcripts 
apud Euſeb. lib. 5. cap. 24. 

VII. Dignifiimum preterca eſt quod in hic cauſa obſervetur, ex Ec. 
cleſiz primitive monumen:is adhuic conſtare, nonnulios ex 11s qui Pref. 
byteri pr:us fuere, Fpiſcopos poſtea faQtos elle. Heraclam enim, qui 
Epiſcopus poſtea illius Eccleſiz , ut cuique notum eſt, faQtus fuit, Pref. 
byterum prius Eccleſiz Alexandrinz fuille, ipſe Origenes teſtatur, dicegs, 
% © rue 01 TS aftoCuntts xakt(7lper ANG far" Heaxrer. Apud Euſeb, 
Hiſt. Eccl. lib. 6. cap. 19. Pothino, _ teſte Gregorio Turonenſi Hiſt, 
Franc. lib. 1. cap. 244 Polycarpus illuc miſerat , Ecclefiam Lugdunen- 


ſem per Epiſcopalem ſuam autoritatem adminiſtrante , Irenzus ejuſdem 
Eccleſiz Presbyter erat, ut © duabus Martyrum Lugdunenſium & Vien- 
nenſ;um Epiſtolis , uni ad Afiz Phrygizque Eccleſias, altera ad Eleuthe- 


rium Epiſcopum Romanum, ſcriptis patet. In ula enim Pothinum, Ec- 
cleſiz Lugdunenſis Epiſcopum his verbis celcbrant, oO $ paxae©' Iobuns 
5 Thu Hzzorizy $ imioxomns c} Avyd\ora mma Apud Euſeb. lib. 5. 
cap. 1. InalteriautemIrenzum fratrem & collegam ſfuum Eleuthero 
his verbis commendant , Ei 2p dup Tomy mi ixgrouler aRrmgu, 
&s afto Cumeper xx nancy Gar mio aur» cy afaTois ay mxptheuela. Quod ff 
nobis compertum eſſet, locum cuiptam conferre juſtitiam,eum (lrenzum) 
tanquam Presbyterum Eccleſia, hunc ent locum obtthet, tibs inprimis 
commend aſſemus. Tbid. cap. 44 Unde Euſebius, qui utriuſque Epiſtolz 
fragmenta in hiſtoriam ſuam tranſtulit, ibidem ait, 0 A av} paprupes % 
V » - / " » , , / - , KS 
T 'Exnralct peo Cyrepay 70] ores © 0s Avyd\o1y maponuay To SAatirm xT,\ Pa- 
gl imioxiny owizor. Sed tidem martyres etiam Ireneum, 'qui tunc 
temports Presbyter Eccleſia Lugdunenſis erat, ſupradifto Rome Epi- 
copo per literas commendarunt. Sic etiam D. Hieronymus, in Catalogo 
hec habens, Irenens Pothini Epiſcopi, qui Lugdunenſem in Gallia re- 
gebat Eccleſtam, Presbyter a martyribus ejuſdem loci 0b quaſdam Eccle- 
ie queſtiones legatus Romam miſſus , honorificas ſuper nomine ſuo ad 
Eleutherium Byiſcopum perfert literas. Poftea jam Pothino prope 
Nonagenario ob Chriſtum martyrio coronato, in locum ejus ſubfitw- 

, Fur. 
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tur, Vel ut Euſebius itidem ſcribit , Nov? Iv iÞ Aus $ Cans imow arts 
xor7% Gu Tois tx) CaMNicy HaTuphonm THA6EaH IO), Emma * x Avydne, 
75 6 [lodurds wer, maponucy Þ twioxomle 2/3 T1a, Euſeb. lib. 5. cap. 5. 
Irenzus itaque primo Presbyter, & deinde Epiſcopus fuit Eccleſiz Lug- 
dunenſis. Sicetiam in Eccleſia Romana Dionyſium prius Presbyterum 
fuiſſe quam — , zqualis ejus Dionyſius Alexandrinus fidem fa- 
cit, Quippe cujus _ e baptiſmo ad Dionyſium ſcripta eſt, tune 
quidem Roman urbis Presbyterum, ſed qui aliquanto tempore , e- 
juſdem urbis Epiſcopus eſt conſlitutus , ut reſtatur Euſebius lib. 7. cap. 7. 
necnon Hieronymus in Catalogo. Eleutherus autem five Eleutherius 
primo Diaconus fuit Aniceti Epiſcopi Romani, ut Hegeſippus ejuſdem 
#tatis {criptor tradidit, apud Euſeb. lib. 4: cap22. Eundem autem pau- 
lo poſt Epiſcopum fuille e<zuſdem Eccleſiz inter omnes conſtat. Preſ- 
by teros porro eidem ſubditos fuille nos ante oſtendimus, ex Euſeb. lib. 5. 
cap. 15. Unde conficitur, ſecundo labente ſeculo, EXX. annis ab Apo- 
ſtolis vix dum elapiis, tres diſtintos Ecclefiaſtici mintſterij ordin2s, E- 
po ſcilicet , Presbyteros & Diaconos in Eccleſia Romana conſtitu- 
tos fuilſe. - 

IX. Si altius adhuc aſcendamus, eoſque, qui cum ipſis Apoſtolis verſa- 
tiſunt, conſulamus patres, ulli etiam nos certiores facient Epiſcopos 4 
Presbyteris ſuis , hoceſt Apoſtolicis diebus diſtintos fuiſſe. Ignatium 
dico, & Clementem Romanum. De Polycarpo enim ante locuti ſumus. 
Ignatius autem-Epiſcopos & Presbyteros,-non mirius quam Presbyteros 
& Diaconos in-unaquaque fere Epiltola diſtinguit. Ex.gr. In epiſtola ad 
Magneſianos, Damam eorum Epiſcopum , Baſſam & Apollonium Pref- 
byreros & Sotionem denique Diaconum laudibus proſequitur. Et paulo 
polt dicit, mac39ighntur & En0%T% us Toms Grg,. 5 7 wpio Gomipan us TH 
Toy oud\ers Tf Ama ov, y TU dazaran Th 6:40 Y AUXU TOTO) Tenrme.fuay 
Naxa ar Inov Xupy. InFpiſtoliad Philadelphenos,ws eawere,inquir, 
aezoem, y 79 wpioGumeiay y Tis Naxos Et (ic paſſim alibi : ut non 
opus ſit nos plura ex eo teſtimonia accumulemus, neque etiam probemus 
has Epiſtolas a ſanQtiſſimo.illo Patre ac martyre conſcriptas fuilſe. Hoc 
enim undequaque doctiſſimus Joannes Pearſonius ,  Epiſcopus Ceſtrends. 
tank fide, tantxeruditione ac p2ripicuitate preſtitit, ut nihil in omni 
antiquitate Eccleſiaſtica clarius certiuſve demonſtrari poflit. Iiſdems 
porro diebus Clemens Eccleſiz Romanz Epiſcopus ab ipſis Apoſtolis 
conſtitutus, Epiſtolam ad Corinthios ſcripſit, qua frequentem Presbyte- 
rorum_ mentionem facit, quibus tamen prefeRos Eccleſiz-anteponit , ut 
in initio fere Epiſtolz, \C-a>@05:5Aua mois 1yvupor vawaryy ml The 193xe:- 
may Savrepuarres This may Vat: peo Gurpers, Prepoſitis veſtris ſubditi , 5 
'Pre[- 
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Presbyteros inter vos debito honore proſequentes. Et poſtea, Thoryv. 
| dovs ALL@ a NoJaun, TYs xpto Currys 1puay mwbuH; « Prepoſitos noſtros 
7 eneremur, Presbyteros inter nos revereamur. Ubi prepoſiti a Preſ- 
byteris aperte diſtinguuntur, iiſde.nque utrobique preponuntur, ab Ec. 
clefa ſcilicer Romana, cujus nomine hzc Epiſtola ſeripta fuit. Alibi autem 
idem tres diſtinos ſacrorum miniſtrorum ordines in Eccleſia Chriſiiani 
£que ac Judaic4 conſtitutos innuit, ad Chriſtianam enim Eecleſtam ſcri- 
- » w3,n j | fr ” TS 
bens, hzc habet, Ts 42 Apyeepd id\iy Aurypyinq SropSpay Ugte yy Tis itheury 
UG 5 773 aae977 laxial 1 Aw lays Ne axonicy iaixtur Jay, 6 Adiics FP 
an Tu; Adixons BeIRxy amy SS ]ay. "E (25 © var * aNApol, os To tdi 
meyer) eye eu uTa ©d © azay oudud\no\ v7ap No) : pun mapex Cayray 2 
@ Ca0evcy Þ AUTY Lich GUTY 42nd Summo quippe Sacerdoti ſua munera 
iributa (ſunt, Sacerdotibus locus proprius aſſignatus eft : & Levitis 
ſua miniſteria incumbunt. Laicas preceptis laicts conitringitur. Cuuſ- 
quiſque veſtrum, Fratres,. in ſuo ordine manens, Deo in bona conſcientia 
eratias agat , © cum decore imtra pms tum miniſterij ſui Ganonem ſe 
contineat. Qui ultima hzc verba legit, dubitare nequit, quin priora de 
diſtin&tis minittrorum ordinibus , ut in Eccleſia Chriſtiana zque ac Judai- 
ci conſtitutis, intelligenda ſint. Cum tres enim iſtos Pontificis, Sacerdo- 
tum , & Levitarug ordines recenſuiſſet, illoſque ſingulos pariter _= 
Laicos propfia ſibi munera igjundta habere oſtendiſlet, addit ſtatim , C- 
nuſquiſque veſtriim,fratres,un ſuo ordine manens. Hincenim liquet pre» 
cedentia etiam verba ad eos quibus data eſt hac Epiſtola , ad Corinthios 


videlicet Chriſtianos pertinere, -apud quos unus eflet Apyerpecy Pontt- 
fex, ſive Epiſcopus , alij i#%#s, Sacerdotes ſive Presbyteri, liz Awila 


Diaconi, ut quibus ii Hzxoia incumbunt, alij denique Lazct. Quos 
-propterea ſingulos intra limites fibi preſcriptos fe continere adhortatur: 
1dque excmplo Judeorum , qui nihil ſine hujuſmodi miniſtris offerre, ne- 
dum cos perturbare auſi ſunt, Nec mirum cuipiam videatur , quod facri 
Chriſtiane Eccleſiz miniſtri hiſce nominibus a Clemente indigitati (int : 
Idem enim & apud alios obſervare Jicet. Ipſe Tertullianus Epiſcopum | 
Summum Sacerdotem appellat , de baptiſmo cap. 4 Presbyteros ab ip- 
ſis Eccleſiz primordiis S.zcerdotes nuncupatos Fu e, capite precedent! 
4 nobis oſtenſum eſt. Diaconos autem Levitas diftos in Conciliis paſſim 
invenies. Quinetiam tres hoſce ſacros Eccleſiz Chriſtiane ordines & Ju- 
daicis ab ipſo Deo inſtitutis ſumptos fuille , iiſhue reſpondere DN. Hiero- 
nymus, Pater ſummz apud Epiſcopalis dignitatis adverſarios autotitatis , 
conceptis verbis teſtatus eſt, idque in illa ipſa Epiſtola ad Evagrium, 
quam iſti nobis toties objiciunt. Dz/Fa enimEpiſtola his verbis termins- 
ru 


Cap. XI. De Epiſcogis. ' + 
tur. Et ut ſciamus traditiones Apoſtalicas ſumpias. de veteri teftumento 
guod Aaron, © Filij ejus © Levite in Templo fuerunt, hoe ſibi Eviſco- | 
4 , & Prechyteri © Daacous vendicent in Eccleſi4. Hieron. Epilt. ad 
a Que verba non modo funditus evertunt, quzcunque contra 
Epiſcoporum a Presbyteris dictinionem ex iſta y_ peti folent argu- 
menta, verumettamidemonſtrant ſanQifſimum illum Patrem ea ductum- 
fuiſſe ſententia, que docet_Apoſtolos divinitus inſpiratos , idem in Eccle- 
ſia Chriſtiana regimen inſtifuſe, quod in Templo Judaica ab ipſo Deo 
prius inſtitutum fuerat ; haudque minorem efle dittinftionem inter E- 
piſcopos, Presbyteros, 8 Diaconos, quam inter Aaronem five Pontifi- 
cem, Sacerdotes, & Levitas. Adeo ut Epiſcopus ſuperior ſit Presbyte- 
ris, & Presbyteri Diaconis, non minus quam ſfummus Sacerdos ſuperior 
fuit Sacerdotibus,8 Sacerdotes Levitis. Quapropter Eccleſia Chriſtiani 
Judaice fuccedente, & Epiſcopis , Presbyteris & Diaconis in locum Pon- 
tificum, Sacerdotum & Levitarum ſubſtitutis, nemini mirum elle poteſt, 
quod Judaica iſta nomina apud Clementem, Tertullianum, aliofqque Ec- 
cleſiz primitive Scriptores ad eoſdem in Eccleſia ordines deſignandos ali- 
quand uſurpata fuerint. 

XR. Sed ne quid diſſimulare videar, non tacendum eſt, Clementem ali- 
bi duos ſolos Eccleſiaſticos ab Apoſtolis inſtitutos ordines commemorare, 
Epiſcopos nimurum & Diaconos. Paulo enim poſt verba ſupra allata,hzc 
dicit, Nlaggyf ini; tr Anfirres, & mnpoPoppirres It Þ aragzores 7 xoeuy 
war Ilnev Xeir'y, 1 715} 50) TY Azya Ty ©try 5 ZnAFor way en{opipar 
? CamAtiar TY ©ty wg tout” xT\ 200585 Uy 4 mAUs XxApyororTts, x&0- 
cauvev 7h ET apes ar, Soups TH mw), us tnioxonys ACER 
ws TT wear twin. Mandata quippe acciprentes Hepes, & per 
reſurrettionem Domini noſtyi: Ieſu Chriſti plena certitudine imbuti, 
Deique verbo confirmats, cum certa Spiritus Santti fiducia egreſſi ſunt, 
annunciantes vegns Des adventum. Per regiones igitur © urbes ver- 
bum Dei predicantes , primitias eorum Spiritu probantes, Epiſcofos 
& Diaconos iHlorum qui eredituri erant, conſiituebant, Hzc ſunt ver- 
ba illa quibus novi Aeriani tantopere gloriati ſunt : ac (1 clariſſime ex 1s 
conkiceretur , unum ſolum ſupra Diaconatum ab Apoſtolis unquam con- 


\, flitutum fuiſſe ordinem, Epiſcoporum ſciſicet, hoc eſt, ur illi volunt, 


Presbyterorum. Eonimirum quod Clemens hoc in loco altos non nomi- 
net przterquam Epiſcopos & Diaconos. 
Verumenimvero przterquam quod hzc Clementis verba de Epiſcopis 
& Diaconis generaliter ſumptis intelligi poſſunt, quatenus Paſtores ſunt 
& Miniſtri Eccleſiz, a Laicis diſtinti, eoſque hfnen, regere , & Sa- 
cramenta iis adminiſtrare conſtituti ; $i demus eum Presbyteros etiam 
hocin loco ab Apoſtolis conſtitutos velle , 7 quidem ſub Diaconorum 
S potius 
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potius quam ſub Epiſcoporum nomine latere dicantur, Vox enim 


Aizxor©® in Eccleſiz infantil latiſſime ſumpta fait, non modo pro iis 
quos Apoſtoli ad menſarum miniſterium inſtiruerunt, At. VI. Sed enim 


ipſi Apoſtoli Aizx paſſim vocantur, ut 1 Cor. III. g. & axon xapi 
Sat;zy's 2 Cor. IH.6. Alias izxora Os, && Xerrrs' duo. Þ aye. 
74615, Þ itz2n0is, Þ way ivy &c, Imo quidem menſarum miniltri id- 
circo inſtiruti ſunt , ut ipſi Apoſtoli Ty Hazoiz 7 Ayv inſtantes eſlent, 
Act. Vi. 4. Tyehicus etiam vocatur d\\4z9@', Coloſ. 4. 7. necnon Ti- 
motheus, x Thellal. II. 2. De Archippo inſuper cit D. Paulus, 
Kev EiraTe Apprnuy BAIT ww Naxos hy mapa Cs + Rueww, Colo. IV. 
17. unde hi Diaconum, ali gon wap"; e al:j denique Epiſcopum fuifle 
Archippum opinati ſunt. Et quidem D. Chryſoſtomus Presbyreros an- 
tiquitus , & Fpiſcopos & Diaconos nuncupatos fuiſle obſervat. Key o; 
7pio CuTerA, inquit, To 4A txanurme txioxono, % d\axo & Ker y, 
ChryToſt. in epifſt. ad Philip. cap. I. 1. Quapropter ſupradicta Clemen- 
tis verba non fine ratione & ipſorum Apoſtolorum patrumque conſenſu, 
ita intclligantur, ut Apoſtoli &eEpiſcopos proprie lic diftos, & alios 
quoſcunque Ecclefiz primitive miniſtros, tam Presbyteros ſeilicet quam 
Diaconos proprie ſic dictos inſtituiſle urs perhibeantur. Quamvis enim per 


Hiaxirys iſto in loco ſoli forſitan Presbyteri non ſignificentur, Presbyte- 
ros tamen que ac menſarum miniſtros ſub iſta voce comprehendi pole, 
12emo ut opinor , negabit. Sed obſervandum preterea eſt Clementem 
in leco ſupradito , non de ſtatu Eccleſiz ut ſua #tate, cum ipſe Rome 
Fpiſcopus erat, conſtitute, loqui, ſed ut ſeſe habebat proxime poſt Chri- 
{lt reſurretionem, per quam, utait, Apoſtoli plena eertitudine imbur;, 
& Evangelium ——s, & Epiſcopos, Diaconoſque- eorum qui cre- 
dituri erant, conſtituerunt. Clemens vero ur minimum poſt 
Chriſti reſurre&tionem annis hanc ad Corinthios Epiſtolam: miſit. Intra 
quod tempus _—_ Ecclefiam a Chriſto fundatam & magnis fidelium 
incrementis indies augeſcentem , ad perteQiorem regiminis perpetuo 
cturaturi formam haud dubie perduxerant , quam: cujus immediate poſt 


X "Rf . . / = o e ? / 
Domini reſurre&tion2m capax erat. 9 Bp nwTa wils newninony of Amp. 
mA n4TLH oa Heque enim omnia ftatim ordinare poterant Apoſtoli, ut 
- a 4 8 © ! Ll 

recte in hic cauſa obſervat Epiphanius her. EXXV. N. V. Kay 2 exaqs 
PR 3. » Ae \ f 3 ow , \. >, os Fl | 1 
TEL Y14 Y% eTL YNs T% FAITH, £01, aa Toba] Tis 240% Th. whos 
3 / gt Fe : Tf 
FLAG) Th AgHay xaThpTiCemty Neque enim ' ulla res eſt que ab imittio 
omnibus ſuts numeris abſoluta. fuerit , ſed procedente demum tempore 


ſna opportunitatibus omnibus ad perfettianem acceſſio contigit. bid. 
| | Cuus 


Cap. 'XI. De Epiſcoph. | og 
Cujus rel egregium petit exemplum ex lege Moſaica, quz ex parvis initiis 
non niſi gradatim omnibus ſuis numeris partibuſque expleta tuit. Idem 
ſane dicendum eſt de Eccleſia Chriſtiana, que pauciſſimis primo conſtans 
membris, ad eam quez poſtea abſolute neceſſaria fuit, politiz formam re- 

d ginon potuit, neque vero neceſle habuit.. Epiſcopus enim cum Dia- 
conis ſuis omnia cujuſvis Eccleſiz negotia-adhuc adminiſtrare poterat: nec 
opus erat Presbyteris , qui partem illius cure in ſe ſuſciperent, priuſquam 
multitudo fidelium in aliqui urbe major eſlet, quam ut :nſtructiones & Sa- 
cramenta ab Epiſcopo ſolo accipere polſent. Tunc fateor neceſlitas po- 
ſtulabat , ut aly conſtituerentur Presbyteri, qui aliquam eorum curam ſub 
Epiſcopo ſuſtinerent. Hoc autem non niſi aliquot poſt annos necelle e- 
valit ; preſertim cum ipſi etiam Apoſtoli adhuc ſuperſtites elfſent , ſum- 
mamque ſupra univerſam, & ſingulares quaſlibet Eccleſias autoritatem 
gererent. Proinde non mirum eſt,quod Clemens , quem, ut cum Apo- 
itolis converſatum, latere non potuit quid illi in Eccleſiaſtica diſciplini in- 
{t:ituendi & formandi egerant, Epiſcopos ſolos & Diaconos ab its primo 
conſtitutos memorarit. Et ipſe enim D. Paulus eorundem duntaxat ſub 
Apoſtolis ordinum mentionem inducit, Philip. I. 1. Tim. II. Minime 
tamen exinde ſequitur duos ſolummodo ordines in Eccleiii tunc tem- 
poris extitille, Ipfi enim Apoſtoli unius, & quidem ſupremi erant ordi- 
nis,quibus Epiſcopi non minus ſubjeai crant, quam Diaconi Epiſcop:s, 
nift torfitan eodem quo Apoſtoli Spiritu inſtructi efſent, qualis furt Jaco- 
bus frater Domini, quem non tantum Clemens Alexandrinus in ſexto in- 
ſtirutionum libro, apud Euſeb. lib. 2. cap. 1. ſed & Hegeſippus Apoſtol:s 
ence coztaneus ibid. cap. 23. Hieroſolymorum Epiſcopum ab Apoſto- 
is conſtitutum fuille teſtatur. Hic itaque licet inter Apoſtolos non re- 
cenſeatur, cum eodem tamen, quo illi , Divino Spiritu duceretur, nih:} 
eſt quod 1is inferior habeatur. Neque unquam illos mandata «1 dediſie 
lIegimus. Aly autem Epiſcopt ab ipſis conltituti Apoſtolice eorum auto- 
ritati ſubditi erant. Aſiz enim Epiſcopis D. Paulus imperitle traditur 
quid facto opus efſet Act. Apoſt. cap. XX. necnon..Timotheo Epheſt , & 
Tito Cretz Epiſcopo in Epiltolis ad illos miſſts. Unde ſuſpicart licct,cos 
etiaml1 reveri Eaiece ab ipſis Apoſtolis conſtitutos , Epiſcopalem ta- 
men poteſtatem in Ecclefiis ſuis nondum exercuitle, quamdiu aliquis Apo- 
ſtolorum ibidem verſaretur. Simulac vero Apoſtoli Ecclefiam 1n aliqui 
urbe fundaſſent, priuſquam eandem relinquerent, Epiſcopum aliquem 11- 
ve lofpedtoremerdem haud dubie preficiebant , qui fundatoris abſentis 
vicem ſupplens Eccleſiaſtica munia obire, & fi neceſlitas tlagitaret, mino- 
res ſub ſe Presbyteros inſtituere poterat. Hujuſmodi autem Presbyteros 
ab ipſis Apoſtolis ordinatos fuille non liquet : ſed contrarium potius veri- 
ſimillimum videtur, quandequidem iis vix ullibi adbuc opus etlet, & E- 
piſcopi ab ipſis Apoſtohs, conſtituti, ralium —_ terorum ordinand: am- 
S[ 2 piam 
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plat fatis poteſtatem haberent,. fi quando major fidelium acceſſio id po- 
itularet. 


Xl. Nec quenquam movere debet, quod Presbyterorum mentio in A- 


poſtolorum ſcriptis ſubinde fiat. Quanquam enim vox iſta eywGmy$: 
aliter hodie uſurpetur, pro 1is ſcilicet qui Epiſcopo in Ecclefix muneribus 


perfungendis adſiſtunt, Apoſtolorum tamen diebus ipſi Epiſcopi apw6y* 


T2; appellabantur, & ita jure appellari poterant, etiamſi alios ſub ſe 
Presbyteros habuiflent. Licet enum omnes Presbyteri non int Epiſcopi, 
omnes tamen Epiſcopi ſunt Presbyteri ; atque eodem propterea nomine 
nec immerito nuncupentur. Quemadmodum etiam in Eccleſia Judaici 
obſervare licet : In qui ſcilicet nemo neſcit, tres fuiſſe Eccleſiaſticarum 
perſonarum ordines, ſummum nempe Sacerdotem , Sacerdotes inferio- 
res, & Levitas. In primi tamen horum ordinum inſtitutione vox j7Þ>3 
$xcerdos, tamde ſummo quam de inferioribus Sacerdotibus promiflu2 
uſurpara fuit ; uſque adeo ut ipſe Aaron pu Summus Sacerdos , nul. 
quam in Pentateucho Moſis aliter quam fimpliciter j197 Sacerdos nomi- 


netur, ut ubi dicitur, w87—5y Dyy 19? namnSSy wa: (2537 R922 nm} 
BIN IR PM72N IIMR 192: 12W+ Tunc componentes Filij Aharonis Sacerdo- 


ti ignem ſuper Altari, fruent ligna ſuper iginem. Poſtea diſponent fi. 
li , Oo Sacerdotes membra, Levit. I. 7,8. In quibus verbis "- 


ronem ſummum Sacerdotem , 8 filios ejus ſimplices Sacerdotes, uno eo- 
demque nomine indigitatos habemus. Ille enim jn>7 Szcerdos, hi cnn 
Sacerdotes appellantur. Nec uſpiam in libris Moſaicis, vel Aharonem, 
vel Eleazarum, qui Patri in pontificatu ſucceſſit, aliter quam. jn>n com- 
muni omnium Sacerdotum nomine nuncupatum. reperire eſt. Nec per 
rotum uſpiam Pentateuchum preterquam duobus tribuſye locis ubi de 


.Zccleſia ut poſtea adminiſtrandi agitur , nomen iſtud 5r1n j72 'Apayws 
uſurpatur, etiamſt Pontificis , ſive ejus qui ceteris preerat Sacerdotibus, - 
trequentiſſima occurrat mentio. Sed procedente demum tempore, in li- 
bris ſaltem Hagiographis & Propheticis uſu venit, ut ſummus Sacerdos 


San (112 Appepwss five Maximus Sacerdotum, inferiores autem Sacer- 


dotes abſolute e171 tiplis Sucerdotes nominati fint. Quis autem ex iſto 
promiſcuo nominis hujus uſu probare unquam aggreſſus eſt, omnes Sacer- 
dotes ipli Ponritici pares aut zquales fuille ? Annon in ora hominum pro 
ludibrio abiret, qui iſtiuſmod1 argumento uteretur ? Quis enim neſcit 
Summum Sacerdotem reliquis omnibus ſuperiorem fuiſle, licet eodem 
nomine appellatum ? 'Hoc tamen palmarium eſt iſtud argumentum, quo 
Presbyteranz paritatis propugnatores, Presbyteros Epiſcopis, Sacerdo- . 
tes Pontifici pares eſſe probare conati ſunt. , Nimirum quod ipſi etiam E- 


piſcopt 1n ſacris Apoſtolorum ſcriptis apto Comp nonnunquam appellen- 
| | tur 


NJ 


\ 


Q 
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tur.) Hoc autem argumento nihil unquam efficient, uſque dum proba- 
tum dederint, omnes in Eccleſia Judaici Sacerdotes TS apyige pares fu- 
iſſe, atque ejuſdem cujusille ordinis ac autoritatis, eo quod in Eccleſia 
iſt4 recens fundata ille communi ecorum nomine nuncupatus fuerit. Hoc 
. autem nec iſto nec ullo alio argumento demonſtrari poſle inter omnes con- 
venit, utpote quod falſiſſimum eſſe cuique notum ſit. Quidni autem in 
Eccleſiz Chriſtianz que ac Judaicz primordiis primi & ſecundi ordinis 
Sacerdotes uno eodemque nomine vocitentur ? Sane qui aliter ſentiunt, 
i Judaici eſſent Sacerdotes,codem argumento cum ipſo Pontifice pro Pon- 
tiicatu ſuo contenderent, ſeque ei pares eſſe jaRitarent. Quod quam 
abſurdum, quam pernicioſum efſet , ipſi viderint, pene ſimili Korz,Da- 
thanis, & Abirami exemplo edoRti. 

XII. Hzcde ſtatu Eccleſiz Apoſtolicz, ut mox poſt Chriſti reſurreQio- 
nem ſe habebat, ſtrictim idcirco diſleruimus, quod exinde pateat, nihil 
certi de perpetuo Eccleſiz regimine ab Apoſtolis ſtabilito ex iis concludi 
polle , quz Apoſtoli in iptis Evangelij predicandi primordiis fecifle tra- 
duntur. Quemadmodum enim Dominus eorum noſterque Chriſtus A- 

ſtolos ſuos non ſtatim ordinavit , ſimul ac miniſterium ſuum ingreſſus 
eſt, ſed aliquanto / op tempore : neque etiam LXX. diſcipulos una cunt 
Apoſtolis elegit, ſed poſt elapſum aliquod temporis ſpatium, cum iis ipſi 
opus elſet. Sic & Apoſtoli ezus, magiſtri veſtigiis infiſtentes, omnia ad 
perpetuam Ecclefiz adminiſtrationem neceſlaria , ſtatim ut data eſt illis 
poteſtas, non ordinabant, nec ordinare poterant, ſed paulatim ac pede- 
tentim , prout occaſio ſeſe obtulerit. Ita tamen ut priuſquam ill: huc 
emigrarent,omnia ad externam Eccleſiz formam ac alitions procul omni 
dubto determinarint. Etiamſfi enim quamdiy Chriſtus in terris verſare- 
tur, Apoſtoli cjus aliam quam baptizandi & evangelium predicandi po- 
teſtatem non haberent, ac proinde Presbyteri duntaxatefſent, rs Apyriger 
Epiſcopo illi animarum noſtrarum \.bd:ti; Poſt Domini tamen reſurreRi- 
onem pſ1 in Epiſcopatum eveci ſunt, Dominique ſui noſtrique in Eccle- 
ſiz adminiſtratione ſucceſſores conſtituti Hanc eorum ordination2m + 
S. Johanne Evangeliſta traditam habemus, cap. XX. ubi Chriſtus a mor- 
tuis reſuſcitatus Apoſtolis ſuis in unum congregatis dicit, Eipym vur,ugdas 
emguAxi js 6 iam, x20 Tmwra vas, 9 cum hoc dixiſſet inſuffluNt , 
dixitque iis Ma Gen mewn a0, &c. Ut Chriſtus igitur a Patre, ſic Apo- 
ſtoli modo a Chriſto miſſi ſunt , & ad eundem, ut ita loquar, .gradum 
promoti, quantum ſcilicet ad ordinandi & Ecclefiaſticam diſciplinam ex- 
ercendi ſtabiliendique autoritatem fpeRtat. Ipſi zgitur a Chriſto miſh , 
ſicut ille a Patre, alios etiam ad eundem modum mittendi poteſtatem 
accipiebant, qui ipfis etiam Apoſtolis ſuccederent ut Apoſtoli Chriſto, ut 
ita impleretur illud quod Chriftus ad ccelos aſcenfurus promiſerat, Ez ecce 


ego 


318 De Epiſcops. Lib.IT. 
go vobiſcum ſemper uſque ad finem ſeculi Matt. XXVIIT. 20. Quod fieri 
non potuit, niſi Apoſtoli in Eccleſia ſemper manerent, vel in propriis ip- 
ſorum perlſonis, vel in ſuccelloribus ſuis five loct conſervatoribus. Ut 
hyuſmodi autem ſucceſlores ſibi perpetno-haberent, eundem quem Chri- 
{tus in ipſos, ip9 in alios contulerunt ſpiritum. Licet non eodem mo- 
do. Chriſtus enim inſutflando ſpiritum in eos contulit, qui modus ei p:. 
culiaris e{t a quo Spiritus procedit : Apoſtoli autem in ſpiritu quo ipli 4 
Chriſto induti & hoc edodti ſunt , conterendo, antiquo iſto ritu a Deo 
in lege Moſaici inſtiruto & in Eccleſia Judaica perpetuo obſervato ui 


ſunt, per wp3enzs ſcilicet five manuum impoſitionem. Hoc modo ſpi. 
ritus a Moſe in Joſhuam difuſus eſt, Deut. XXXIV. 9. Et hoc modo ſpj. 
ritus a Curiſtoin Apoſtolos ejus ſufflatus, ab Apoſtolis in proximos ſuos 
ſuccellores, & ab iis i1 alios ſucceſſive uſque ad tinem ſeculi diffulus eſt, 


XIII. Cum hanc igitur Eccleſiz regende, alioſque in fucceſlores ord:. 
nandi poteſtatem Apoſtoli a Chriſto ſibi concreditam habuiſlent , quin 
candem illi fideliter exercuerint , nemint dubium efle poteſt. Proinde 
nec dubitare fas eſt,- quin ubi Apoſtoli aliquam hominum multitudin:m 
in qualiber urbe ad tidem Chriſtianam Deo adfiſtente, convertiſſent, Ec- 
clettanibidem tundarint , eandemque, priuſquam ultimum et valedice- 
rent, iſtrpoteſtate inſtruxerint , quam ipſi1a Chriſto aliis communican- 
dam acceperant, qui ſucceſlores ipfis in omnibus Ecclefiis conſtitueren- 
tur,quibuſcum Chriſtus juxta promifſum ſuum uſque ad finem ſeculi eſlet, 
Hzxc, inquam, cordatis omnibus ſobriiſque Chriſtianis indubitata ſunt, 
Queritur tantummodo, Ttrum Apoſtol:, priuſquam ex hac vita migra. 
rirt, hanc ſuam Eccleſiz regends atiorumque ordinandi poteifatem uni 
alicui in unaquagne Eccleſia perſone, an pluribus commiſerint ? hoc elt, 
juxta recentiorem loquendi formulam, #trum Eprſcopo , an claſſi presby- 
terorum? Hoc ſane modoproponenda eſt queſtio de Epiſcoporum ſupra 
Presbyteros autoritate, (i eam unquam-determinare velimus. De nomi- 
nibus enim Epiſcoporum & Presbyterorum contendere, nihil aliud eſt 


uam e#9Ga]wy, b diputationem ita inſtituere, ut nullus ſit diſputandi 

nis. Neque etiam dirimipoteſt hzc controverſia ex iis quz Apoſtoli i- 
nitio miniſterij ſui ſive ſtatim poſt Domini aſcenſum peregiſle Ann 
Ut ante enim obſ: rvatum eſt, omnia ſtatim ordinare non poterant, ne- 
que opus erat, ut ſuccellores fibi conſtituerent, priuſquam ipſi deceſſuri 
erant. Et pretcrea corum que Apoſtoli in Evangelio propagando, Ec- 
cleſiiſque inſtituendis fecerunt , paucifſima ſcriptis mandata wy Solus 
enim S. Lucas, Atta Apoſtolorum conſcripſit ; Iſque nihil fere de S. Pe- 
tro tradidit, przterquam ea quz eodem vel proximo poſt Chriſti aſcen- 
ſam anno fecerat. Plura tateor, de S. Pauloin Apoſtolorum cenſum ab 
ipſo Chriito pollea carlitus vocato refert : Sed ea ſola quorum ipſe ocuia- 


rus 
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tus fuerat teſtis, ut itineris ei comes. De cxteris Apoſlolis nihil prope- 
modum memoriz tradidit. Et quamvis S. Paulus plurimas, & alij ex 
Apoſtolis nonnullas ſcripſerint Epiſtolas, ez tamen per occaſionem, ut ita 
loquar, ſcriptz, Eccleſiz adminiſtrandz formam ab Apoſtolis inſtitutam, 
omnibus notam ſupponunt potius quam faciunt. Adhec maxima pars 
Apoſtolorum diu vixerunr poſt contcriptos omnes Novi Teſtament lj- 
bros : quo temporis ſpatio Eccleſiam mirum in modum amplificatam ad 
exatiorem regiminis ftormam haud dubie redegerunt , quam cujus initio 
capax fuerat. E quibus omnibus una collatis videre eſt, hanc de perpetuo 
Eccleſiz regimine ab Apoſtolis inſtituto, queſtionem ita concipiendam 
elſe, ut quzratur non quid ipſi Apoſtoli in Eccleſia primo fundandi pro- 
pagandaque fecerint , vel tecifle tradantur, fed quomodo eam modo tun-. 
datam & in omnes terrarum fines ab ipſis propagatam , adminiſtrandam 
poltea fore decreverint ? utrumque Apoſltolicam ſuam autoritatem uni in 
unaquaque fingulari Eccleſia Przlidi, an pluribus commiſerint, priuſquam, 
pſi militantem cum Triumphanti Ecclefti commutarint ? 

XIV. Hec autem quezſtio hoc modo inſtituta, fi ſine prejudicio, & eo. 
quo par eſt, animi candore agitetur, facillime pariter atque certiſſime de- 
terminari poteſt. Sanctos enim Apoſtolos ſummam illam, qui ipſi pre- 
diti erant , Eccleſiam adminiſtrandt alioſque ad Eccleſiaſtica officia ordi- 
nandi poteſtatem non pluribus, ſed'ſingulari in ſingulis urbibus ſive Ec- 
clefiis Przeſidi, few Epiſcopo delegaſle , multa ſunt que fidem pleniſſi- 
mam faciunt. Primo enin1 nihil duby efle poteſt, quin Apoſtolt hanc a- 
liis poteſtatem.eodem, quoad ejus fieri potuir, modo commiſerint, quo- 
ipſis a Chriſto prius commilla fuerat. $1 Chriſtus hanc ſuam autoritatem 
non ſingulis Apoſtolis, ſed tott eorum collegio delegiſlet, ipfis etiam e-. 
and:m a ſe non in ſingularem aliquam perſonam , ſed in totum cujuſlibet: 
urbis ſive Eccleſiz Presbyterorum corpus transfundere necelle fuiller. 
Quandoquidem pro facto, certoque habuiſſent, hanc Domini ſui volun- 
tatem fuiſſe, ut autoritas iſta non. niſi certo Presbyterorum co&tui con-- 
crederetur. Quod (i e contra Dominus noſter non toti Apoſtolorum ſuo-. 
rum collegio ſed ſingulis Apoſtolis hane poteſtatem demandarit,illi iplius 
exemplo Jai , non poterant non.idem facere,hoc eſt, autoritatem iſlam 
ſibi ſingulis commliam in fingulares itidem Eccleſiz preſides tranſnitte- 
rz. Alioquin enim Domini veſtigus non iogrefli fuiilent., neque ex cjus 
egiſſent animo, qui proprio ipſius tao, clare ſatis oſtenderat,ſe voluiile, 
ut autoritas iſta non apud aliquem ho:minum cetum deponeretur,. ſed a-. 
pud ſingulares perſonas ; ſive quod idem eſt, non toti Presbyterorum in 
quavis Eccleſia corport , ſed fiogulari capiti committeretur. Adeo ut 
quemadmedum unus Chriſtus , & unuſquiſque Apoſtolorum., fic t ns c 
tiam in unaquaque Eccleſia Epiſcopus totam hanc autoritatem (ibi con= 
ceditam haberet, unius ibidem Chriſti vicem gerens. 


Negue 
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* Neque in controverſiam venire poteſt, utrum Chriſtus ſingulis ſuis A. 
poltol.s, an toti eorum collegio, hanc poteſtatem delegarit. Etenim fi 
non (ngulis ſeorſim, ſed omnibus conjunRim eam delegillet, nihil agere 
potuiſlent, niſi omnes una intereſſent , ac propterea nihil omnino, poſt- 
quam a ſe invicem ad Evangelium propagandum- ſeparati ſunt, adeo ut 
truſtra ſe ſepararint, quandoquidem juxta hanc hypotheſin nihil cuivis 
eorum ab altis ſeparatim poteſtatis eſſet. Et preterea nihil certius, fre- 
quentiuſve in ſacris ſcripturis traditur , quam ſingulos Apoſtolos totam 
quam omnes a Chriſto acceperant poteſtatem ſeorlim a collegis ſuis ex- 
ercuillſe. Uromittam enim quod in ipſorum Actis, nunc unum, nunc duos, 
vel tres, perraro autem omnes Apoſtolos res Ecclefiaſticas moderantes 
inveniamus, D. Paulus verbis conceptis aflerit, ſeſe ſolicitudinem omni. 
um Eccleſiarum ſuſtinutſſe, 2 Cor. XI. 28. alibique Corinthuis promittit 
ſcſe Eccleſiaſtica ipſorum negotia diſpoſiturum elle, T% I Aoma, inquit, 
&; & {AJ 2]4T%Zoum, 1 Cor. XI. ult. Quibus etiam verbis indicat ſe 
nonnullas de iſtius Eccleſiz adminiſtratione leges ante tuliſſe. Quod ex 
ip quoque,Epiſtola conſtat. Ipſe etiam in omnibus Epiſtolis, iis preſer- 
tim quas ad Timotheum Titumque mifit , generalia de omni Eccleſiaſti- 
ca diiciplina mandata dedit. Et quod ad ordinationes ſpetat,idem dicit, 
donum Dei per ſuam ipſius xepoYenar in Timotheum collatum eſſe, 3 2, 
inquit, © ovi 2f9- * indiorw; TH yupar uv 2 Tim. 1.6, nec obſtat quod 
alibi dicit idem factum fuilſe were 'Gnknus TH yupar 7 apr Gully , 
1 Tim. IV. 14. Etiamſi enim ex hoc ultimo loco veriſimile fiat, alios 
Paulo in iſta ordinatione adſtitifſe, manuſque wr” evTy cum eo impoſuille, 
ex priori tamen ſuſpicari licet, eos non fuille «1m Si fuiſſent enim 
D. Paulus eos ab ordinatione iſt4 nunquam ſecluſiſſet, iſtam ſui ſolius ma- 
nuum impoſitione peractam affirmans , atque ita totam ordinationis il- 
lius virtutem atque efficaciam fibi ſoli aſſerens. Sed non opus eſt hiſce 
diutius immoremur , ſiquidem inter omnes conſtat, Apoſtolos ſeparatim 
egilſe, & unum hic, alium illic Eccleſiam fundiſſe, fundatam admini- 
ſtraſſe , omniaque ad perpetuam ejuſdem adminiſtrationem neceſſaria 
diſpoſuiſſe, idque haud minori autoritate, quam fi omnes Apoſtoli una 
ibidem adfuiſſent. Unde liquet autoritatem iſtam Apoſtolicam, in _uno- 
quoque Apoſtolorum , adeoque totam in ſingularibus perſonis ab ipſo 
Chriſto ſitam fuilſe, quam propterea eos in ſingulares etiam perſonas , 
ipſorum ſucceſſores, derivitle extra dubium eſt. Quod fi hec autoritas, 


in ſingulis Eccleſiis —_ alicui perſone ab ipſis Apoſtolis commilla fue- 
1 


rit, perſonam iſtam ſive Epiſcopi, ſive Presbyteri, ſive alio quobis no- 
mine appellatam , aliis quibuſcunque in eadem Eccleſia prefidere, ſum- 
mamque ſupra eos poteſtatem jure Apoſtolico adeoque divino habere ne- 
ceſlario ſequitur. 


XV, 
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XV. Adhzcut jure potuerunt, atque etiam debuerunt Apoſtoli, ſic & 
de facto totam ſuam Eccleſiaſticarum adminiſtrationum, ordinationumq; 
autoritatem ſingularibus perſonis delegirunt. Hanc enim autoritatem 
D. Paulus Timotheo ab ipſo ordinato commiſit. Hoc ex eo conſtat,quod 
Apoſtolus eum doceat , quomodo autoritatem iſtam exercere debeat, ni- 
mirum ut manus nemin1 cito imponat , ut contra Presbyterum accuſati- 
onem .non niſi ſub duobus tribuſye teſtibus admittat, ut nihil faciat 


xF) @foo% Aion in alteram partem inclinando 1 Tim.V.19,20 21,22. Que 
quidem admonitiones fruſtra ac inaniter , imo inepte & ridicule fierent, 
niſi Timotheus & ordinandi , & accuſationes contra Presbyteros prolatas 
audiendi, & Eccleſiaſticas denique cauſas judicandi, poteſtatem accepil- 
ſet. Eandemin inſula Creti autoritatem Titus ſibi delegatam habuir , 


ut ex eodem conſtat Apoſtolo in Epiſtola ad eum ſcriptidicente, TYTY qa” 
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aft Cumigys y as 30 ov I\ireZdulw, Hujus rei gratid dereliqui te in 
Creta, ut que deſunt corrigas, © Presbyteros per ſingulas crvitates 
conſtituas , ſicut ego tibi ordinavi. Tit. I. 5. Equibus verbis videre li- 
cct, ſingularem virum Titum, a fingulari Apoſtolo Paulo, omnem que 
ipſis Apoſtolis in Eccleſia adminiſtranda conceſla fuerat , poteſtatem ac- 
cepiſle ; corrigendi ſcilicet quz in Eccleſia deerant , & Presbyteros per 
civitates ordinandi : ad quz duo capita omnis Ecclefiaſtica, dicam & 
Apoſtolica autoritas —_ Adeo ut pro certiſſimo habeamus auto- 
ritatem iſtam in duos hoſce ſingulares viros, Timotheum & Titum ab 
ipſo Apoſtolo ſigillatim tranſmiſſam fuiſſe. Neque in omnibus uf- 
piam Apoſtolorum ſcriptis legimus vel D. Paulum, vel alium quemlibet 
ex Apoltolis autoritatem iſtam collegio cuipiam, aut ccetui virorum de- 
mandaſſe. Ex eo autem quod Timotheus in Aſia & Titus in Cret4 au- 
toritatem iſtam fibi ſeorſim concreditam habuerit, eandem uni five ſin- 
gulari ubique viro ab Apoſtolis delegatam fuiſſe legitime concludamus. 
Przterquam enim quod ratio ipſa Pp laret, ut eodem ubique modo eam 
darent quo acceperant , nemin1 dubium ele poteſt, quin omnes Eccleſias 
uniformes conſtituerint. Hoc enim D. Paulus diſerte teſtatur , dicens , 
13505 was 9 o moy ixxanne Noa 1 Cor. IV. 17. & poſtea,y ws 
04 TeWs #1xAn0a45 mag%ys 2/4 Tropa, Tbid, cap.VII.17. Hincenim liquet 
Apoſtolos laboriſſe, ut omnes Eccleſiz uniformiter adminiſtrarentur, ii- 
demque ritus ubique obſervarentur. Quod fieri non potuit , niſt ipſi a 
Domino edodti , Spirituque ipſius inſiruti, eandem Eccleſiaſtice admi- 
niſtrationis formam ubique inſtituerint.' Proinde ex eo quod Apoſtolus 
autoritatem ſuam in Timotheum & Titum ſingulatim contulerit,legitima 
ac neceſjario inferatur concluſio, Apoſtolos vo _ & in mandatis a Do- 

t mino 
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mino accepilſe, ut omnis ordinationes, adminiſtrationeſque Eccleſiaſticas 
celebrandt poteſtas in unaquaque Eccleſia apud unum aliquem probatum 
virum, ceu Przſidem & Epiſcopum ejuſdem reſideret. 

) XVI. Idem porro abunde etiam conſtat ex hiſtoria Eccleſiaſtica, quam 
hic in cauſa diligenter conſulamus necefle eſt. Cum pauciſſima enim , 
ut ante obſervatum eſt, eorum quz Apoſtoli fecerunt, ſacris literis man- 
data ſint, multaque eorum,que ad perpetuam Eccleſiz adminiſtrationem 
pertinent , non niſi ſero ordinare potuerint, cum ipſi hinc deceſſuri erant, 
totuſque propterea novi Teſtamenti Canon longe antea completus fuerat, 

. hinc Goes certo & comperto habere velimus, quomodo Apoſtoli auto- 

ritatem ſuam aliis tanquam ſucceſſoribus ſuis delegatam reliquerint, in- 

quirendum eſt neceffario in iſtarum Ecclefiaram hiſtorias quas illi fund4- 
runt, & fundatas aliis tradiderunt adminiſtrandas. Si querendo enim 
deprehenderimus , nullam uſpiam Eccleſiam ab Apoſtolis fundatam, ab 
eorum uſque diebus aliter quam ab uno. ſfingulari viro adminiſtratam fu- 
ze, nullus ſupererit dubitandi locus, quin Eccleſiam unamquamque re- 
gendi autoritas uni ſoli ab Apoſtolis commiſla fuerit. Neque enim vel 
animo cogitare fas eſt, Ecclefias ab ipſis Apoſtolis fundatas aliter a pro- 
ximis ipſorum ſucceſſoribus adminiſtratas fuiſſe, quam ipſi cum in vivis 
elſent, inſtituerant. Verumenimvero (t omnes uſquequaque Eccleſiaſti- 
cas evolvamus antiquitates; nullam inveniemus Ecclefiam ab Apoſtolo 
aliquo fundatam, quz non a fingulari aliquo viro adminiſtrata fut , qui 
inter omnes alios in eadem Eccle(i4 conſtitutos vel ordinatos; uſque adeo 
eminuit , ut ſolus in Eccleſiaſticis Hiſtoriis nominatim celebrari merere- 
tur : tanquam qui ſolus omnem ab Apoſtolo Eccleſiz iſtius fundatore emi- 
nentiam atque autoritatem Apoſtolicam in ſe transfuſam habuit. Ut Ti- 

motheum enim Ephefi, & in Creta Titum, fic Jacobum Hieroſolymis , 

Epaphroditum Philippis, Colofſis Archippum, —_— Areopagitum 

Athenis, Polycarpum Smyrnz, que gy Pergami, Gaium Theflalonice, 

Cre&entem in Galatia, Evodium vel, ut ali; Ignatium Antiochiz, Ani- 

anum Alexandrizx, Clementem denique ene adetom uemque ſuam 

ab Apoſtolo tundatore ei concreditam, folum adminiſtraſſe legimus, null 
fere aliorum, qui Eccleſtaſticis ibidem fungebantur officiis, mentione uſ- 
piam inſtituti. Quos etiam ſingulos ſingulares habuiſle ſucceſſores ex iiſ- 
dem antiquiſſimis Eccleſiz ſcriptoribus, Hegeſippo ſcilicet, Irenzo, Cle- 
mente Alexandrino, Euſebto, Hieronymo, alilCue patet. Quod lucu- 
lentiflimo nobis eſt argumento Apoſtolicam autoritatem in ſingulis Eccle- 
fiis non in neſcio quantum hominum cetum, ſed in viros ſingulares ab 
ipſis Apoſtolis divinitus infpiratis tranſmiſſam fuiſſe. Preſertim cum ab 
Anno CXL. hoc eſt 3 quadrageſimo plus minus ab ultimo Apoſtolorum 
Anno, fingulares ubique terrarum viros ſub Epiſcoporam nomine c#teris 


Presbyteris preſedifle, ſummamque ſupra eos in ſui quemque Eccleſia 
au- 
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toritatem exercuiſſe, ex antiquis, & tide dignifſimis Ecclefiz monumen tis 
uſque adeo manifeſtum certumque fit, ut ipfi acerrimi Epiſcopalis hu- 
jus autoritatis oppugnatores , rei veritate victi, velint nolint, illud fate- 
ri ſxpe coaCti fuering. Et quidem i alia non przſto eſſent argumenta, 
hoc unum ab ipſis adverſariis conceſſum, ſummam Epiſcoporum ſupra 


Presbyteros totamque cujuſque Eccleſiz omwoyle atque autoritatem , 
ab iplis Apoftolis, adeoque divinitus inſtitutam fuitfſe clarifſime de- 


monſtrat , & cuivis prejudicio non laboranti extra controverſiam po- 
nit. 


XVII. Primo enim primos Apoſtolorum ſucceſlores, quos latere non 
potuit quomodo Apoſtoli Ecclefiam perpetuo adminiſtrandam fore decre- 
verant, pientiſſimos fuille viros, totoſque Chriſti cultui devotos , nemo 
vel negare poteſt, vel dubitare, qui Chriſtianam religionem pre ſe ferr. 
Tantra enim fide, tant pietate, tanto in Chriſtum amore prediti erant, 
ut Evangelium ab ipſo predicatum ſanguine ſuo conſignare ſemper parati 
efſent, quippe qui fe ſuaque omnia Chriſto dedicirant. Quocirca i po- 
tuilſent, haud dubie nunquam voluiſſent quivis eorum majorem fſibi ſu- 
pra fratres ſuos poteſtatem uſurpare , quam Dominus ipſis prius conceſ- 
lerat. Hoc enim cum vera pictate neutiquam conſtare, ac propterea in 
tam ſanctos pioſque viros cadere non potuit. Utpote quod ambitionem, 
ſuperbiam, avaritiam, tyrannidem, omnium denique vitiorum colluvi- 
em fub ſe.comprehendit. Quid enim in Chriſtum magis impium, quam 
ſacram ipſius inſtitutionem ſacrilega manu violare ? In tratres quid magis 
iniquum , quam ſuis eos privilegus ſpoliare, & totam iftam autoritatem, 
quz ipſis omnibus in commune a Chriſto commiſſa fuerat, fibi ſoli arro- 
gare? Hec tamen egregia ſunt iſta facinora, que Presbyterane paritatis 
allertores primis Apoſtolorum diſcipulis & ſuccefloribus imputare non e- 
rubeſcunt, dum eos ftatim poſt Apoſtolorum obitum ſe ſupra fratres ſuos 
inſolentia dominatis extulitſe aſleverant. Definant autem hoc iis in po- 
ſterum objicere, uſque dum probatum dederint, illos non Chriſti diſci- 
pulos ſed rollimaidaice fuife viros, & omnium ſcelerunr maculis nota- 
tiſimos. Si ſanQi enim, < religioſi, fi Chriſtiani nominis quovis modo 
digni erant ( quod nobis ſane p:-rſuaſiſſimum eſt, ipſique adverſary ne- 
gare non poſllunt) tant1 tener: culpanoluiſſent. Et preterea ut fi potu- 
iſſent, nunquam voluiſſent, ſic etiam e contraſt voluilſent, nunquam po- 
tuiſſent,aliam quam Apoſtolicam Ecclefiaſtice adminittrationis formam 
ubique ſaltem terrarum introducere ac ſtabilire. Si una, fateor, alterave 

duntaxat Eccleſia 4 ſingulari Epiſ:opo gubernata fuiſlet , ſuſpicari forſitan 
liceret, aliquam Apoſtolice inſtitutioni violentiam ibi nefarie illatam efle. 
Res autem longe aliter ſe habuit. Omnes enim Ecclefiz ab Apoſtolis con- 
ſtitutz, etiamli magno locorum m_—_— diſterminate, ſibique invicem 

t2 ViX 
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vix nomine tenus cognitz, in unam eandemque regiminis formam con- 
ſpirarunt : Adeo ut fecundo nondum adulto ſeculo,ac proinde ſtatim poſt 
Apoſtolorum obitum, nullam invenire fit Eccleſiam, quz non a ſingular 
Epiſcopo adminiſtrata fuit. Quod fieri nequaquam potuit, niſi omnes 
Eccleſiz eandem diſcipline atque adminiſtrations foxrmam, una cum fide 
ab Apoſtolis traditam accepiflent. Adhec ſi ſingulares ubique Epiſcopi 
ſummam, de quia agimus, in Eccleſia quiſque ſui, ſupraque Presbyteros 
in eadem conſtitutos autoritatem contra Domini prezceptum, atque A- 
poſtolorum <jus inſtitutionem ſibi vendicarint, & exercuerint, quifaQtum 
eſt,ut nulli uſpiam Presbyteri iis oblucati fuerint, nec improbam Domi- 
nici przcepti violationem illis objecerint ? Sane autoritas, preſertim in re- 
ligione, non tanto deſpeQui haberi ſolet, ut eam fibi quiſpiam facile ex- 
torqueri ſinat. Si Apoſtoli itaque zqualem omnibus in unaquaque Ec. 
cleh4 Presbyteris autoriratem delegarint, quo demum pacto evenit, ut 
omnes ubique Presbyteri eam fibi eximi, & in Epiſcopos ſolos transferri 
ſecuri paterentur ? Quare illi zque ac noſtrz ztatis Presbyteri, ſe Epiſ- 
* copis ſuis pares eſſe non jaQitabant ? Quare ili non #que injpatientes e- 
rant ſubjeionis & obedientiz Epiſcopis ſuis preſtande ? Annon illi qui 
proximo polt A ſtolos vixerunt feculs, per; pectius longe haberent,quid 
ab Apoſtolis inſtitutum fuerat, quam nos qui quindecim ſeculorum ſpatio 


ab iis removemur ? Si illud itaque quod hodierni Presbyteranz# ions; 
patroni tanquam certiſſimum d1ſcipulis ſuis venditant, Apoſtolos ſcilicet 
inſtituiſſe ut unaquzque Eccleſia non a ſingulari aliquo Epiſcopo ſed ab 
omnibus conjunctim Presbyteris regeretur, fi hoc , 'inquam , primitivis 
illis Presbyteris notum & perſuaſum tuiflet, Apoſtolicam iſtam inſtituti- 
onem que ipſis favebat, violari vel infringi procul omni dubio nunquam 
permiſilſent. Sed 1 quis iis .imperare ccperit Epiſcopus, multo majori 
quam noſtri Presbyterani ratione reſponſare poterant, Nimzium, coepiſ- 
cope, tibt arrogas, tu enim noſque omnes ſceimus Dominum & Apoftolos 
ejus, 4 quibus fidem, dottrinam, atque ordinationem noſtram fr nn 
decreviiſe, ut omnes paves eſſemus, tuque haud majorem in nos autorita- 
tem haberes quam nos in te. Quis hujuſmodi reſponſum ab iis redditum 
non expectaret, (i Epiſcopi aliquam ſupra illos autoritatem contra Apo- 
frolicam inſtitutionem uſyrpaſſent :Veruntamen-nihit hujuſmodi in omni 
antiquitate Eccleſiaſtica occurrit. Epiſcopos Presbyteris imperiſle ubique, 
fed Presbyteros iis vel reſtitille vel etiam reſponſaſſe nuſquam legimus. 
Adeo ut.Epiſcopalis ſupra Presbyteros autoritas per-aliquammulta ſecuta 
in univerſa Eccleſia nemine contradicente obtinuerit. Ime- quidem per 
mille & quingentos annos, nullum, preter unum Aerium &ejuſque Grega- 
les.quarto exeunte ſeculo exortos pariter atque extinQos, invenire eſt 
Presbyterum, qui ſe Epiſcopo - xqualem afſerere auſus eſt. Quod non 
mirum dico, ſed impoſlibile eſſet, f1ipſi Apoſtoli Presbyteranam illam, 


quam 
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quam nonnulli hiſce diebus propugnant, paritatem inſtituiſſent, vel eti- 
am fi Epiſcopalem illam non inttituifſent autoritatem, qui omnes ubique 
gentium Eccleſiz ab ipſo Apoſtolico uſque ad przſens hoc noſtram vel ſal- 
tem przcedens ſeculum continenter adminiſtratz fuerunt. Quam prop- 
terea qui ratione hac noltra demum'tate oppugnare, vel etiam in-que- 
ſtionem vocare liceat, iſti viderint, qui de hodiernis quibuſdam, ac parti- 
———_ , Magis quam de ipſa Primutiva atque univerſa Eccleſia ſoliciti 
unt. 

XVIIE. Hiſce rationibus indudti, perſuaſifſimum habemus, quod ficut 
in veteri Eccleſia Pontifex ſupra Sacerdotes & Levitas : in nova primo 
Chriſtus ſupra Apoſtolos & LXX. Diſcipulos, eoque mortuo Apoſtoli ſu- 

ra Epiſcopos & Diaconos : fic etiam quod illis mortuis, Epiſcopi ſupra 
Predboreres Be Diaconos ſummam autoritatem jure divino habeant , & 
uſque ad finem ſeculi habere debeant. Cum Apoſtoli enim in Ecclei;a 
propaganda ac ſtabiliend3 divinitus inſpirati atque adjuti fuerint, nihilque 
fecerint niſi quod a Chriſto traditum acceperant , & nihil Chriſtus Jezr- 


+o7r@* niſi quod a Deo, Quare diſtinguendum fit, vel quomodo diſtin- 
guatur inter jus Apoſtolicum-& Divinum, me prorſus neſcire fateor. Ac 
proinde cum Apoitolihanc autoritatem ſibi a Chriſto commiſſam, ad E- 
piſcopos ipſorum ſucceſlores tranſmiſerint, nihil nobis rationi. magis con- 
ſentaneum videtur, nihil magis neceſſarium, quam ut iſta Epiſcoporum 
| ſupra Pregbyteros autoritas ad Divinam inſtitutionem referatur. Nec no-. 
va quidemeſt hzc opinio, a nobis vel aliis, ultimis hifce diebus excogt- 
tata, eadem enim eſt, quam antiquifſimi Eccleſiz Patres tenuerunt, no« 
biſque clariſſime tradiderunt. Tertullianum enim, Clementem Alexan- 
drinum & Origenem, qui omnes proximo poſt Apoſtolos ſeculo vixerunt, 
in hac fuiſle ſententia, ſupraa nobis demonſtratum eſt: D. Cyprianum 
iiſdem pene #qualem idem ſenſiſſe e plurimis ipſius verbis abunde conſtar. 
Epiſcopos enim Apoſtolis vicaria ordinatione ſucceſſiſſe allerit. Epilt. 
LXIX. ad Florentium Pupian. alibique de ſuz ztatis Epiſcopis loquens , 
Quoniam Apoſtolos, inquit, id eſt Epiſcopos &© Prepoſho Domines ele- 
gt, Epiſt. LXV.ad Rogatian. Hinc Epifcopalem autoritatem Feccleſiz 
gubernande: ſublimem © divinam poteftatem vocat. Epiſt. LV. Hoc 
autem luculentiflime inprimis docet in Epiſtola ad lapſos, qui ipfi 'de 
uſurpatac pace per Paulum Martyrem dati ſcripſerunt, fic inciptente, 
Dominus noſter cujus precepta metuere, © obſervare debemus, Ep:ſcop: 
honorem & Eccleſiz ſue rationem di(ſponens, in Evangelio loquitur © 
dicit Petro, Egotibi dico, quia tu es Petrius, © ſuper iſtam petram, 
&c. Inde per temporum © ſucceſſionum vices Epiſcoporum ordinatio © 
Eccleſie ratio decurrit, ut Eccleſia ſuper Epiſcopos confltituatur, &' 
omns attus Eccleſie per eoſdem prepoſitos gubernetur. , Cum hoc itaque 
diving lege fundatum ſit, miror quoſdam audaci temeritate ſic mihi [cy:-- 
| bere 


Fo 
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{ere voluife. 1d. Epiſt. XXVIL.ad ay wr Hic enim verbis conceptis af- 
1:rmat, hoc, ut 07s nimirum attus Eccleſie per Epiſcopos gubernatur , 
DIVINA LEGE tundatumeſle. Ut alios recentiores omittam, 
D. Chryſoſtomum, Auguſtinum,” Hieronymum, &c. |S. Athanafius vir 
Conciliz Niczni tempore clariſſimus, ad Dracontium, qui Epiſcopatum fu- 
giebat, ſcribens, hzc habet, Ei937%/ ixzynoidy n iareetis Yu Epionu on), 
v Sy yoput us To © 'toxonTs Aulypu wits £41, AM xamPpotly & Tam 
2/+G@Zaupy owTy | Op META GS oQuTe), FS OTC. Fr, TzG Avyicy, und 
» / - A ' a P 
ay 7 Tam ovuCurwirmn v 2p agia Acgtorn TT. 2,53 6 Kueu®' 
\ , [ / ” \ / e al » 
2/3 Ts Amana TWTUTWXE, TAYTO K3ZA& % CiCua wind, 1 IN Ti <NAPdy 
Suns Tworla4. Quod ſi conſtitutio Eccleſiarum tibi non placet, aut nul. 
} 191 omrino mercedem Epiſcopt funftioni deftinatam arbitrars, & Ser. 
wv itorem, qui eam ita inſftituit , contemns ; oro te ne iſtiuſmodt quid in 
mentem admittas, neque autores iſtiuſmodi conſiliorum ſuſtineas. Non 
enim iſt. digna ſunt Dracontio. Nam que Dominnus per Apoſtolos inſti. 
7nit, & bona ſunt © firma perſitunt : Iſta autem fratrum meticuloſuas 
compeſcitur. Athanaſ. Epiſt ad Dracontium. $1 Dominus autem Epif. 
copalem, de qui hicloquitur S. Athanaſius, funtionem per Apoſtolos 
inilituit, quin ea jure divino inſtituta, vel fi D. Cypriani verbis utar, /ege 
{ima fundata fuerit; nemini dubium elle poteſt. 


XIX. Ex hiſce igitur prelibatis concludimus, Epiſcopos. a Domino A- 
pottol:ſque ejus _ Presbyteros conſtitutos eſſe, & ab iiſdem diſtinctos 
| 


19n minus quam illi a Diaconis, ac propterea tres | hoſce Epiſcoporum , 
Presbyterorum & Diaconorum ordines in hic Canonum Apoſtolicorum 
{yloge, diſtinte memorari ac recenſeri potuiile, etiamfi hi Canones ab 
ipſis juxta Turriani ſententiam, Apoſtolis conditi fuifſent, multo magis | 
{1 juxta noſtram, ſecundo exeunte vel tertio incunte ſeculo in lucem 

prodierint. 


De baptiſmo heveticorum. 


ela? UT IXKkm. 


Synopſis, 


% 


I. Canones Ape XLVI. XLVIL|IV. S. Baſilius hereticorum quo- 
LXVIII. de hereticorum bap-| rumlibet baptiſmum repudia- 
tiſmo non admittendo. Quid! wit. Et Canons Apoſt. XLVI. 
contra eos objefFum eft. de hac re editi meminit. Quz 

Il. Hereticorum baptiſmus ante D.V tamen Canon de antiqus tan- 
Cyprianum condemnatus eſt, 5 | tum hereticis intelligendus 

ro nullo habitus. eſt. 

Ill. Que de Romana Eccleſia af-1 V. Canonibus Nicznis cum Apo- 
fert vir doftus ſententiam no-| tolicis optime in hac re con- 


ſtram confirmant - Quare Do-| wenit, Ilwwnaviozns 4 Synodo 
natiſte hereticorum baptiſmum; Niceng quinam ditti? Eorum 
NE S. Auguſtinus 62þ-| ordinatio eque ac baptiſmus 
tiſmum ſine Evangelics verbs) exploditur. 

colatum, nullum eſſe pronuncia-| V1, Hujus capitis, librique ſecundi 


vit, Epilogus. 


I, LTIMUM contra utramque hujus colleRionis partem argu- 
| | mentum hic diſcutiendum ex iſtis petit Dallzus Canonibus,qui 
collatum ab hzreticis baptiſmum explodunt. Qualis eſt Canon 

XLVI. Ep:ſcopum vel Presbyterum, qui hereticorum baptiſ- 

mum aut ſacrificium admiſerit, deponi jubens. Et XLVII. quo cautum 
eſt, wt Epiſcopus vel Presbyter , ſt vere baptizatum de integro bapti- 
zaverit , vet ab impis pollutum non baptizaverit , deponatur. Et in 
poſteriori parte ſylloges , Canon LXVIII. quodicitur, qus ab heretici 
bapti zantur aut ordinantur, ut fideles vel clerici ſint , fiert non poſſe. 
Contra hos Canones objicit Dallzeus, quod (1 que in iis conſtituuntur, ve- 
ra ſunt , |necelle eſt omnem jam a vetuſtifſimis temporibus Ecclefiam in 
graviſſimo errore verſari: preſertim Romanam, quez Stephano duce & 
authore, urbis circa Annum CCLIV. Epiſcopo, hzreticorum baptiſmum 
valere ab ullo ſeculo ad hzc tempora conſtanter ſenſit : Er Africanam,que 
Dona- 


—_— 
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Donatiſtas idem cum iſtis Canonibus de baptiſmo ſentientes Auguſtini 
calamo acerrime confutavit : Et Nicznam denique ipſam Synodum, que 
ſolos ex omnibus hereticis Paulianiſtas rebaptizandos pronunciavit. Hec 
Dall. de Pſeudep. lib. 3. cap. 18. p. 636, 637. 

II. Quod vero hic primo opponit vir doctus, // gue ſcilicet, in his 
Cnonibus conſtituuntur, vera ſunt, neceſſe eſſe omnem jam a vetuſtiſſimis 
remporibus Ecclefuaam in graviſſimo errore verſart , antiquitatem horum 
Canonum neutiquam attingit. Etiamfi enim concederemus, quod haud 
tacile faturi ſumus, baptiſmum ab antiquis hereticis collatum contra ac 
hifce Canonibus conllituitur, admittyz polle , vel etiam neceſſario admit- 
tendum elle, minime«amen exinde conſequeretur, hos Canones non ſe- 
cundo tertiove ſeculo publicatos fuiſſe: Nam ea que 1n illis conſtituuntur, 
iflis diebus in Eccleſia & docta fuille & fortiſſime vindicata obtinuiſle pro 
c:rto habemus. D. Cyprianum enim totamque ſub eo celebratam 
LXX XVII. Epiſcoporum Synodum , nullum ab hzreticis collatum eſſe 
vel conferri poſle baptiſmum, conſenfiſle, notius eſt quam ut probatione 
opus fit. Idem & longe ante ab Eccleſia definitum fuille, ipſe D. Cypri- 

anus teſtatur, dicens, Apud nos autem non nova aut repentina res eſt, ut 
baptizandos cenſeamus cos qui ab heretics ad Eccleſiam veniunt,quanto 
multi jam anni ſunt, & longa #tas, ex quo ſub Agrippino bone memorie 
w:r0, convenientes inunum Epiſcopi plurimi hoc Enevins » alque exe 
inde in hodiernum tot millia hexreticorum in provincits noſtru ad Eccle- 
[irm converſi , non aſpernats ſunt , neque cunttati, imo & rationabiliter 
& libenter amplext Tor, ut Iavacri vitals& ſalutars baptiſmi gratiam 
conſequerentuy. Cyprian. Epiſt. LXXIIT.ad Jubajan. In antiquil itaque 
plurimorum \ rears Synodo, multis annis, & long ztate ante D, 
Cyprianum, ſub Agrippino habit, conſtitutum eſt illud quod in Canoni- 
bus hiſce Ap»ſtolicis a Dallzo oppugnatis hodie continetur. Quod etiam 
ab anteceſſoribus ſus ſtatutum tuule, idem iterum affirmat, Epiſt. LXXI, 
ad Quintum. Et quidem hanc fuille Eccleſiz diſciplinam longe ante D. 
Cypriani #tatem, ex Tertulliano conſtat, qui eandem ſuis diebus & ap- 
provatam tuiſſe atque obſervatam paſlim innuit. T/nde ES apud mos, in- 
quit, Erhmico par, imo ſuper Ethnicum hereticus etiam per bapti(- 
ma veritats utrogque homine purgatus aamitiitaur. Tertull. de pudicitii 
cap. 19. Et alibi de heretico loquens, Nemo, inquit, inde ſiruz poteſt, 
unde deſtruitur : nemo ab eo illuminatur, a quo contenebratur. Id. de 
preſcript. adv, hzret. cap. 12. Fuſius adhuc clariuſquElibro de baptiſmo, 
ubi hc habet, T/nus omnino baptiſmus eſt nobis tam ex Domini Evan- 
oelio quam ex Apoſtols liters : quoniam unus Dominus, & unum baptiſ- 
mum, 3 una Eccleſit in cel. Sed cerca hereticos ſane quid cuftodien- 
Aum ſit , digne git retratfet., Ad nos entm editum eſt. Heretici au- 
lem 1ullimm habent conſortium noſire diſcipline , quos extraneos rm 
Feſt atur 
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teſtatur 22a ademptio communicationis. Non debeo #n illis cqquoſcere 
quod mihi eſt praceptum , quia non idem Deus eft nobis i illis, nec 
unus Chriſtus, 1d v4 idem. Ideoque nec baptiſmus unus, quia non i« 
dem, quem cum rite non habeant , ſine dubio non habent ; nec capit 
rumerari , quod non habetur. Ita nec poſſunt accipere , quia non ha- 
bent. Id. de baptiſmo cap. 15. Unde ſimul patet quare hzreticorum 
baptiſmus iſtis diebus rezectus eſſet : quoniam ſcilicet illis non idem ac 
Catholicis Deus erat, nec Chriſtus idem : qui propterea baptiſmum ut 
z Chriſto inſtitutum in nomine Patris, & Fily , & Spiritus SanQi non 
celebrabant, ſed in neſcio quz ignota & horrenda nomina, que videre 
eſt apud Irenzurg lib. 1, cap. 18. Et quidem cum omnes iſtius ſeculi 
heretici ut Valentiniani, Hermogeniani, Praxeani, Marcioniſtz,Quin- 
tillianiſte , Cataphryge , Apelletiani, &c. in graviſlimis de ipſo Deo 
Chriſtoque erroribus verſarentur, ac proinde baptiſmi formam ut a 
Chriſto inſtitutum non obſervarent , ſeq contemptui potius haberent, 
mirum nemint videatur quod. baptiſmus ab iis collatus,. ab Eccleſia Ca- 
tholici irritus ac nullus haberetur; Nedum quod id in hiſce Canonibus 
caveatur, qui juxta noſtram ſententiam iſtis temporibus conſtituti ſunt , 
quibus ea vignit Eccleſiz diſciplina. 

III. Sed preſertim Romana, inquit vir doftus, Eccleſia, Stephano 
duce © authore , urbis circa annum CCLIV. Epiſcopo, hereticorum 
baptiſmum wvalere, ab illo ſeculo ad hec tempora conſtanter ſenſit. 
Filo, ita ſenſit ſentitque Eccleſia Romana : at fi Stephanus circa annum 
Domini CCLIV. duxei fuit, authorque hujus ſententiz , contraria ſane 
opinio ante Stephanum in iſt4 etiam Eccleſia obtinuit , ea ſcilicet quz in 
hiſce Canonibus ſtabilitur. Quos propterea ante Stephani #tatem, hoc 
eſt ante tertium adultum ſeculum conditos fuiſſe , multo veriſimilius eſt, 
quam ut poſtea conderentur, cum hzreticorum baptiſmus in univerſa, 
ut Dallzo videtur, Ecclef14 admiſſus eſt. Adeo ut ex hic eruditi viri 
contra Canones Apoſtolorum exceptione, noſtra de eorum antiquitate 
apa confirmetur potius quam deſtruatur. Sed & Africana, inquit, 

ccleſia Donatiſtas idem cum iftis Canonibus de baptiſmo ſentientes 
Auguſtini calamo acerrime confutavit. Non equidem diffiteor $. Au- 
| erat 6 hoc Donatiſtis vitio vertiſſe, quod ab hzreticis baptizatos ipſi 

enuo baptizarent, & baptizandos ele acriter contenderent , omniaque 
corum argumenta refellifſe, quibus hancilli opinionem praximque ſuam 
confirmare conati ſunt. Sed obſervandunr interea eſt, Donatiſtas . no- 
men hzretici alio uſurpaſle ſenſu, quam quo antiquitus ufitatum fuerat. 
Iſti enim omnes etiam orthodoxos hereſeos infmalere » hzreticoſque 


appellare ſolebant , eo tantum nomine quod, cum Czciliano orthodoxo 
Carthaginienſi Epiſcopo communicarent. Et quandoquidem D. os { a 
anus, totaque-Ecclefſia Africana antiquiſſimis temporibus iſtiuſmodi hz- 

Vv reticorum 
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reticorum, qui blaſphemas de ipſo Deo Chriftoque hzrefes effuticbant, 
baptiſmum nihil valere ſtatuifſent, Donatiſtz arrepti exinde occaſione 
iptos etiam orthodoxos , hzreticorum nomine ab ipſis notatos , nullam 
apud ſe baptizandi poteſtatem habere aſſerebant. In quos propterea 
D. Auguſtinus vehementer merito invecus eſt; non tamen negans, 
uin aftirmans potius iftuſmodi hereticorum baptiſmnum, qui non juxta 
ini inftitutionem in Nomine Patris, & Filtj, & Spiritus Santi 
collatus eſt, invalidum prorſus & nullnm effe. Ceterum , inquit, quis 
weſet , non eſſe baptiſmum Chriſti , f verba Evangelica =_ ſym 
tolum conſtat , illic defuerint ? Sed facilius irventuntur heretici qui 
omnino non baptizant , quam qui il:1s verbis non baptizant. Aug. de 
baptiſmo contra Donat. lib. 6. cap. 25. Unde etiam fuam , eundem 
clle apud hzreticos & catholicos aiſerentis, fententiam his verbis pro- 
rinus exponit, Ideogue dicimus non omnem baptiſmum , nam in mul- 
tis idolorum ſacrilegis ſacris baptizars homines perhibentur , ſed 
baptiſmum Chriſti, id eft verbis Evangelicis conſecratum , ubique 
eundem efſe, nec hominum quorumlibet', © qualibet perverſitate vio« 
tari.tbid.Si qui itaque hzretici Evangelicis inter taptizandum verbis non 
uſi ſunt, eorum baptiſmus, ipſo etiam D. A ino judice, non eſt ad- 
mittendus : ſed qui iſthoc mado ab iis baptizati dicuntur , ad Ecclefiam 
Catholicam converſi rite baptizari debent. Enimvero deQifſimus ille 
Pater in eA fuit ſententil, que totam hujus Sacramenti vim atque eſſenti- 
am in Evangelicis verbis pronunciandis collocat : adeo ut ubi illa deſi- 
derantur , nullus fir baptiſmus, ilfis autem prolatis verus fit baptiſ- 
mus, quocunque animo coflatus, & quibufcunque alioquin contamina- 
tus vituis. Nam certa, inquit, za Evangelicaverba, ſme quibus non 
poteft baptifmus conſecrari, tantum . valent , ut per la fic evacu- 
entur quecunque in prece vitioſa contra regulam fidet dicuntur , 
quemadmodum damonium Chrifti nomine excluditur. Avg. ibid. Hinc 
alibi dicit, Quangquam // Evangelicis verbis in Nomine Patris, © 
Fihj,  Spuritus Santi Marcion baptiſmum conſecrabat , inteerum 
erat ſacramentum, quamvis ejus fides ſub eiſdem verbis , alind - 
nantis quam Catholica veritas docet , non efſet integra ſed fabuloſi 
falſitatrbus inquinata. Tbid. lib. 3. cap. 15. Unde uf D. Auguſti- 
num non emntum generat.m, ſed iſtiuſmodi duntaxat hereticorum 
baptiſmum pro vero habuiffe, qui eundem verbis iflis Evangelicis. con- 
 fecrabant. Quod fi qui non in nomine Patris, & Filij, & Spiritus 
Sandi baptizarent , fed in nomen ignoti Patris univerſorum, in ve- 
ritatem omnium matrem , in Tefum qui defcendit, in unionem & re- 
demptionem, & communicationem- virtutum , quomodo antiquos 
baptizafſe hzreticos teftis eſt Irenzus, vel etiam- in nomine tnum 
principij expertium , vel in- mortem Domini, vel aliis quibuſcunque 
« P VEIDIS 
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yerbis quam quibus Dominus baptiſmum miniſtrari precepit, talem 
quidem baptiſmum D. Auguſtinus non minus quam ipſe Cyprianus 
repudiavit. Et quidem ut recte obſervat S. Baſilius, we $1 AS39131 
T0 TY TW) Bamioue tyxpyivgy TS Bami{ormmy us maTIex, % Ur, v MorGvor, 
> [leioxiMar; & yp ifailicnony 0; ts TH pn Groupe hoy Bali trmge 
Quam go habet rationem verum eorum baptiſma judicari , qui itt 
Patrem © Filium, &© Montanum vel Prifeiliam baptizant ? Non 
enim baptizati ſunt , qui in ea que nobis non traduntur, baptizati 
ſunt. Batil. ad Amphil. Can. 1. Idem dicatur de omni fere veterum . 
hzretcorum, baptiſmo , qui vel de Deo Patre, vel de Filio, vel de 
Spiritu Sando, vel de omnibus peſſime ſentientes in ſingulorum no-_ 
mina 1Zare non ſolebant. Hine Concilium Arelatenſe I. Anno 
Dom. CCCXIV. celebratum , in quzſtione ifti de hzreticorum bap- 
tiſmo definiend4 caute diſtinguit inter eos qui in nomine SS. Trinira- 
-tis , & eos qui aliter baptizati ſunt : & priores quidem ad Ecclefiam 
ſe recipientes foli manuum impoſitione admittendos, alteros vero de in- 
toges baptiznndes eſſe ſtatuit. De Afr:is, inquit, quod proprid lege 
[ua utantar ,'ut rebaptizent, placuit, ut ſt ad Eccleſiam aliquis ab 
hereſe venertt , imerrogent eum Symbolam , © fi previderent eum 
in Patre, & Kilo, & Spiritu SJantto efſe baptizatum, manus et 
tantum imponatur, ut accipiat Spiritum Sanfium. Quod fi inter- 


_ , non reſponderit hanc Trinitatem , baptizetur. Conc. Arel.1. 
Can. S. | 


- IV. Sed quandoquidem de S. Baſfilio ſermo nobis inſtituatur, obſer- 
vandum preterea eſt, eum, qui eodem quo D. Auguſtinus feculo vixit, 
ſed ſenior , omnium omnino hereticorum baptiſmum repudiaſſe. Pri- 
mo enim inter hzreſes, ſchiſmata, &illegitimos conventus diſtinguen- 
dum efle, & ab antiquis diſtinum fuifle docet : Hzreſes enim vocat _ 
que de ipſa in Deum tide ab Ecclefia diflentiunt: Schiſmata quz ob ali- 

quas Eccleſtaſticas caufas fiunt ; Illegitimos autem conventus iftiuſmodi 
appellat — que ab 1mmorigeris Presbyteris , vel ab indoQo 
populo ſeparatim ab Eccleſia Catholics celebrantur : Deinde eorum qui- 
dem qui ſchiſmata aut conventicula faciunt baptiſmum admitti poſle af- 
firmat , non item hereticorum , quo-nomine Manichzos, Valentinos, 
Marcionittas & Pepuzenos vocat. Can. 1. Et de hezreticis in genere 
dicit, TY 44 Jiaor 6m aw Bafioual®©' 1 nxynce v ax allarum 
eſt autem quod tales Eccleſia non ſine a _ recipit. Id. Can. 20, 


Quibus alibi accenſet Encratiras , Saccophoros, & ApotaCtitas,dicitque 
e ” bl £ A . 
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tes rebaptizamus. 1d. Can. 47. - Quoniam ſcilicet veluti Marcioniſta- 
of Vvz rum, 
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rum, inquit, germen eſt ecrum hereſis, nuptias abhorrentium, & vinum 
. . . . . » / 
averſantium, & Det creaturam inquinatam eſſe dicentium, v& Nyeuels & 
durYs ts The ixxanotary kay ww Bam Gon us m 1wTeer Bama, Eos igitur 
in Eccleſiam non admittimus, niſt 111 noftrum baptiſmum baptizati fue- 
Yint, wh yp Aiyarwoes, ingquit, om Us mTIex % Y 401 mes iam. 
ming, ole xgxdy memo anti pe Þ Yor Pape; T4 Mapuony y 
Tx is AotTals eupeormy, Ne dicant enim in Patrem, Filium, © Spiritum 
Snttam baptizati ſumus , qui quidem Deum matorum eſſe effeftorem 
exiſtimant , inſtar Marcionts © reliquarum hereſium. Unde conſtat 
S. Baſilium alia atque Auguſtinum opinione ductum fuiſſe, quod & iſto» 
rum ſciſicet hzreticorum baptiſmus repudiandus fit, qui licet Evangelicis 
in baptizando verbis uſi ſunt, de deotamen male ſentiunt. Quam qui- 
dem opinionem ex his ipſis quos ſub manibus habemus Canonibus Apo- 
ſolicis hauſiſſe videtur, ut qui hzreticorum in genere baptiſmum re- 
ſpuentes, doQtifſimo Canonumque Eccleſiaſticorum obſervantiſſimo viro 
occaſionem ſuſpicandi prebuerunt, nullum plane egrum qui Catholicz de 
Deo Eccleſiz dogmata impugnant , admittendum ele baptiſmum. Quod 
eo facilius4nducor ut credam, quod idem ſanCtiſſimus pater Eccleſiaſtico- 
rum de hac re editorum Canonum mentionem faciat, if primo- ipſius ad 
Amphilochium Canone : & an quadrageſimo ſeptimo- mox ante citato, 
neceſſe dicit, ut {i aliter ſe res habere exiſtimetur, Canon Ecclefiz ab E- 


. TY . . » / — =o - ' 
piſcoporum Synodo exponatur. @ #1, inquit, eptoy TT, Nt FAyoray 
(anaximys o} mira YatcOaly % Yu; indium © xavhia , bar Ta muon T0 
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Exind\uvel 1, 20 >mxproplu©' To aig $7 09 Ty ; TY TY >mxpio\. 
Quamobrem ſi hoc placuerit, oportet plures convenire ip! ſcopos , && ſic 
Canonem exponere, ut & is qui fecit, ſit extra periculum, & qui ve- 


ſpondet , in reſponſione de his fide dignus habeatur.. Hinc enim liquet 
£ lefialticum aliquem iſtis diebus extitifſe eanonem,, quo ſub parni ſan- 


citum fuit, ne quis E as aut Pregbyter hereticorum baptiſmum ſuſ- 


ciperet. Qualis quidem.elt Canon Apoſt. XLVI, Epiſcopum & Presby- 
terum hzreticorum baptiſmum ſuſcipientes depoſitioni ſubjiciens , juxta 
quem. propterea.nemo extra-periculunm-it , qui id facit. Cumque alius 
in.omn1 antiquitate buuſmod; non extet Canon, S. Baſilius. hunc ipſum 
Apoſtolicum , cum.iſtaſcribebat, -prz oculis habuiſſe , nobis merito- vi- 
detur. Tantz porro apud piifſimum. hunc Patrem-autoritatis fuit hic an- 
tiquus Canon, ut nihil contra latiſſimum illius ſenſum ſine Epiſcoporum 
$ynodo tentari velit. Adeo ut baptiſmum: ab omnibus ſuz etzam, ztatis 
hereticts miniſtratum pro nullo/habendum efle doceat, quoniam nimirum 
hic Canon hzreticorum in genctebapriſmum repudiat. Verumenimvero 
Canon longeſtrictiori proculfubioTenſu accipi poteſt, atqueetiam deber. 
. | Cum 
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Cum ſecundo-enim ſeculo vel tertij faltem initio conditus fuerit, tales 
duntazat heretic+in eo intell.,gendi ſunt, quales iſtis diebus exorti fue- 
rant. Neminem autem iſtis jeculis hzretici nomine notatum invenimus 

przter cos qui peſtiferis & blaſphemis de Deo Patre, vel Filio, vel Spiritu 

Santo opintonibus imbuti erant: quique propterea baptiſmum juxta Do- 
minicum preceptum in nomine Patris, & Filtj; & Spiritus Santi rite & 
Catholice conferre non poterant. Ac proinde Canon de omnibus qui ob 
alias rationes poſtea hzreſeos inſimulati ſunt, proprie intelligi non poteſt: 
ſed de iis tantummodo qui priorum, quibus conſlitutus elt, ſeculorum 
hereticis ſimiles ſunt. Quales pauciſſimi poſt quartum ſeculum exorti ſunt. 

Utcunque e przdictis ſatis ſuperque conitat argumentume S. Augultino 
prolatum nihul contra autoritatem , nedum contra antiquitatem horum 
Canonum valere, preſertim cum ei. Bafilium opponamus , idem quod 
hiſce Canonibus latuſſime ſumptis conſtituitur, acerrime defendentem.- 


V. Quod dentque ad Nicznam ſpetat Synodum, miror quid erudito 
viro acciderit,ut eam etiam in graviſſimo errore verſari aſſereret , fi que 
his Apoſtolicis Canonibus conitituuntur, vera ſunt. Nihil enim apzrtius 
elle poteſt, quam Canonibus Nicznis cum Apoſtolicis de rejiciendo here- 
ticorum baptiſmo optime convenire. Ut Canones enim: Apoſtolici om- 
nium generatim hereticorum qui duobys primis zrz Chriſtiane ſeculis ex- 
orti ſunt, baptiſmum explodunt, eoſque qui ab iſtis baptizati ſunt, ſi ad 
Ecclefiam Catholicam convertantur, de integro baptizandos eile decer- 
nunt. Sic etiam Patres Niczni de Paulianiſtis,qui antiquis iſtis hereticis 
ſimillimi ſuis demum ipſorum-diebus Ecclefiam infeſtabant, ſpeciat.m con= 
ſtituunt, ut converſi denuo baptizentur. Ne. /, ihquiunt, Navan 
— ego guJormuy Ty (&Y0Axy RANT *O xmu]au, ia Camilegruy 
wr Zena. De Paulianiſtis, qui ad Catholicam demum Eccleſiam 
confugerunt, ſtatutum eſt, ut 1j omnino rebapti zentur. Syn. Ni-.Can. 19, 
Quid queſo in hoc Niczno Canone Apoſtolicis contrarum ? Annon idem 
plane hic de quarti ſeculi, quod ibi de primi & ſecundi hzreticis conſtitut» 
tur ? Quin imo inquit, vir dodus, Synodus Nicena ſolos ex omni bus he- 
reticts Pauliamſtas rebapti zandos pronunciavit. Quid ita amabo? an 
quod ſolos Paulianiſtas nominet ? id enim dicendumeſt. At qui Paulia- 
niſtas rebaptizandos-pronunciarunt, eo quod antea haud rite vel non om+ 
nino potius in Chriſtianam fidem baptizatt fuerant, iidem ſane omnium 
ui Paulianiſtis fimilia vel pejora fentiebant, hereticorum baptiſma fru- 
r—_ & nullum fuiſſe, eodem halitu pronuneiarunt. Paultaniſtas: e- 
aim norfffnatim baptizandos efle decernunt, non quod iſto nomine nu 
cupati,. ſed propterea quod Pauli Samoſateni herefi infeti effenty-prex- 
nam- Chriſti divinitatem- negantes, eumque. nudum efle kqMiftefn! F 
blaſphemo predicantes.. Hanc enim impiam fullle Pauli SIrfioſatedFSpp0 XD 
THEOL OGIGHERSE MINARY, 
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nionem in Annotationibus ad hunc Nicexnum Canonem fuſe atum de. 
dimus. Unde etiam conſtat, eum antiquam Artemonis & Theodoti he- 
reſin renovalle, ut obſervat etiam Euſebius, Hiſt. Eccl. lib.5.cap 28. Cum 
ex antiquis igitur iſtis, quorum baptiſma in Canonibus Apoſtolicis reje- 
aum eſt, hereticis nonnulli ſub Paulianiſtarum nomine Synodi Nicznze 
tempore inventi eſlſent ad Ecclefiam Catholicam contugientes,Synodus re 
cogniti, eos vero Chriſti baptiſmo recipiendos efle decernit, antiquos ſci- 
licet renovans & confirmans Canones in eos qui antiquas hzreſes in iſtis 


Canonibus damnatas renovabant : in omnes nimirum IlavAiwionGs, 
Paultanizantes, hoc eſt qui vel eaſdem quas Paulus Samoſatenus vel i. 
miles opiniones amplexi ſunt. Sub quo propterea nomine non modo Pauli 
iſtius, verum & Theodoti, Sabelliz, alorumque hzreſiarcharum aſleclz 
comprehenſi ſunt : omnes ſcilicet qui Chriſti divinitatem, & perſonarum 
in divina naturi Trinitatem negantes, baptiſmum juxta Domini precep- 
tum in nomen Patris, & Filii, & Spiritus Sandi rite adminiſtrare non po- 
tcrant. Quorum propterea baptiſmus jure meritiſſimo repudiatur. Et 
ſiquidem Patres Niczni hoc de Paulianiſtis decretum ediderint , nemini 
dubium eſle poteſt, quin omnes etiam antiquos hereticos ut Valentinia- 
nos, Baſilidianos, Marcioniſtas, Cerinthianos, Dofitheanos, Carpocratia- 
nos, Cataphrygas, Quintillianiſtas, Praxeanos, Hermogenianos wy 
qui duobus prioribus Chriſtianiſmi ſeculis Paulianiſus fimiles, vel, fi fieri 


potuit,pejores de Deo Chriſtoque opiniones effutiebant, Synodus Niczna 
nominatim pfirce on pronunciaſlet, fi iſtis iterum diebus erupiſlent. 


Eadem enim fuit de omnibus iſtiuſmodi hzreticis eorumque buptiſmo, 
que de Paulianiſtis ratio. Sed obſervandum preterea eſt Canonem iſtum 
Nicznum z#que ac Apoſtolicos ordinationem non minus quam baptiſmum 
hujuſmodi hzreticorum repudiaſſe. Quemadmodum enim Canon. Apoſt. 


LXVIIL dicit, 7% @Þ0x 7 mi Ban mfioT)ay yuporomMer] agym mvs, 
Yrs xneuxys ena ua. Qui enim ab its baptizati aut ordinats ſunt ut fi 
adeles wel clerict ſint fiert nou potefF. Sicetiam Canon Nicznus de Payu- 
lianiſtis ait, quod fi qui apud eos tempore preterito in Clericorum nume- 
roerant,ſiquidem a culpa & reprehenſione alieni viſi fuerint,araGa mid: 
avs YeipoTe. tcY wor nm & $ x&90 Aixns IxxAnoah Grnoxony, rebaptizati ordi- 
nentur a Catholice Eccleſie Epiſcopo. Unde non modo conſtat , Patres 
Nicznos idem.atque Canones Apoſtolicos de iſtiuſmodi hzreticorum bap- 
tiſmo & ordinatione ſenſiſſe, verumetiam exinde ſuſpicari licet decretum 
hoc Nicenum, nihil aliud efſe quam Canones Apoſtohcos Paulianiſtis ac- 
cmmodatos, & de iis ſpeciatim expoſitos. Cum Canones enim Apoſto- 
| ci antiquorum generatim hzreticorum baptiſmum atque ordinationem 
nihil yalere decrevifſent, alique poſtiiſtorum Canonum editionem exorti 
lint heretici, Paulianiſtz dich, antiquis lis fimillimi, Synodo gee 
| necelia- 
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neceſlarium viſumeſt, veteres illos de hzreticis in genere loquentes Ca- 
nones, de Paulianiſtis poſtea exortis in ſpecie explicare, & ſancire,ut jux- | 
ta quod antiquitus ſtatutum fuerat, iſtorum etiam tam baptiſmus quam 
ordinatio, nullo in numero habeatur. Patet ſaltem quod Canonum Apo- 
ſtolicorum non tantum antiquitas, ſed & autoritas ex hoc Nic#no 11s con- 
ſentiente uſque adeo-non evertitur, ut egregie potius confirmetur. 

VI. Poſthzc clariflimus vir alia nonnulla contra utramque Canonum 
Apoſtolicorum partem argumenta profert, de Pſeudep.lib. z. cap. 19, 20. 
Quorum primum ex eo petit, quod hxc Canonum ſylloge non fuerit 4 
vetert Eccleſia in Canonem ſcripturarum Apoſtolicarum relata. Hoc autem 
non noſtram ſed Turriani tantummodo ſententiam perſtringit, hos Cano- 
nes ab ipſis Apoſtolis conditos afſſerentis. Alterum argumentum ex eo 
ſumitur, quod non fuerunt iſti Canones Eccleſfiaſticorum Canonum Codi- 
ci inſert1 a veteribus, de qui re in primo hujus tractatus libro-fuſe a nobis. 
diſputatum eſt. Ultimo autem contra ipſam horum- Canonum antiqui= 
tatem ex eo diſputat, quod omnes, ut inquit, iſti Canones omnibus. qua- 
tuor priorum ſeculorum Chriſtianis ignoti fuerint , quodque a nullo iſto- 
rum temporum ſcriptore uſpiam memorati reperiantur. De hoc autem 
toto przcedentt libro difleraimus, & non modo hoſce Canones a quam- 
plurimis iſtorumt temporum ſcriptoribus memoratos graviſſimis iplorum 
teſtimoniis oſtendimus, verum iſta etiam teſtimonia ab omnibus tam 
Dallzi quam Obſervatoris exceptionibus vindicavimus. Proinde non. 0+ 
pus.eſt,, ut hiſce argumentis aliud hoc in loco-reſponſum detur. 


Finis Libri Secundi 
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Synopſss. 


I. Canon Apo. LXTX. de Quadra- | dicena probatur. 
geſimali, necxon quartz, ſextz-| III. Synodus Niczna Quadrage/:- 
ue feriz jejunio, hoc 1ibro Vin-l mam, non minus quam Autumni 
icatur. tempus,ubique © omnibus notam 
II. Jejunium Quadrageſimale ante ſupponzt. 
An. Dom. CCCL.XX. paſſim cele-, IV. 14 "ple Dallzus negare nequzt. 
bratum fuiſſe, ipſe Litter Dal-} Quod noſtre de Canonum Apoſto- 
leus. Idem ante An.D.CCCLXV. j licorum antiquitate opinions .. 
obſervatum fuiſſe, e Synodo Lao- vindicande ſats eſt. 


leftionem ſtylum ſuum exercuerit, id tamen paucorum tantum 
gratia fecifſe videtur. Equorum numero nonus ſupra Sexage- 
ſimum jure merito cenſeatur : quippe quide jcjunia Quadrageſimali, de 
{\ X x quartz 


[. E' I AMSI Dallzus contra totim Canonum Apoſtolicorum col- 


o 


338 De jejunio Qandrageſimali. Lib, 
quartz item & ſexte feriz jcjunio agit, que primitive Eccleſiz i nita 
prorſus, vel faltem non religioſe obſervata tuiſle, ille in ſingulari libro 
demoaſtrare conatuseſt. Hanc taquequeſtionem, quatenus Canones A. 
poſtolicos attingit, nos fumma qui poſſumus brevatace expodire molic- 
mur. Canon autemde hicre agens ſic jubet, E'ms immonr®', 7 aproCy. 
mp@, 3 NdxorF, 3 Hanan, 1 yams, the ana THrapaxomr & wane 
ave, b T47eaJN > <@Dr.oxwlcey eadeypu Iu" hxhs Ul Fm. oi a Stnuay TU 

Zorro* Ut ON Adijxos ein, aPpoeutc)s, Si quis Epiſcopas , vel 
T resbyter, vel Diaconus, vel Leffor, vel Cantor, Santtam Paſche 
Quadrageſimam non jejunat, vel quartam vel paraſceven, deponatuy , 
treterquam ſi propter imbecillitatem m_—_ impediatur. Si it ve- 
ro Laicus, fs. rraoh Can. Apoſt. 69. Hunc Canonem Ecclefiz Primiti- 
ve moribus ac inſtitutis per emnia conſonare coateadimus. Cum autem 
duabus conſtet partibus, = una de Quadrageſima, altera de quarti 
& paraſceve agit, nos ſigillatim de iis diſputabimus, a jejunio Quadrage- 
ſimali, ut prius hic nominato, ordientes. 


IT. Primo autem jejunium quoddam plurium ante Paſchalem 
feſtivitatem hebdomadum, ante ſeptuageſimum quarti ſeculi annum, 
vulgo, & paſſim ab Eccleſia celebratum fuiſle , ex D. Ambroſy , Ba- 
fily M. Cyrilli Hierofolymitani, Epiphany, Gregorij Nazianzeni , & 
Nyſſeni, Chryſoſtomi , Auguſtiai, Hieronymi , Theophili Alexandri= 
ni, aliorumque, qui ante preditum vixerunt annum, opuſculis, & 
commentarits uſque adeo conſtat , ut - etiam Dallzus illud nega» 
re nequeat , ſed tantorum virorum teſtimoniis victus, ingenue con- 
f2(ſus eſt, in fingulari iſto libro, quem de jejuniis  quadrage/ima 
edidit , lib. 3. cap.1o. Quo quidem libro cum ſe totum contra jeju- 
nia Eccleſiaſtica appoſuerit, omniaque congeſſerit argumenta, que 
eorum antiquitatem quovis modo elevare videantur, aiſtum imprimis 
1m hac diſcutiend4 controverſia conſulamus, & obje&tionibus ibidem 
allatis reſpondeamus neceſle eſt, f1 hunc Apoſtolicum Canonem ek 
qui par eft fidelitate vindicare velimus. Que enim in libro de Pſeu- 
depigraphis hucuſque citato ad hunc Canonem objecit, pauca, vel 
potius nulla ſunt eorum reſpetta , que in peculiari ifto traatu, to- 
to de jtjunus conſcripto , ex omni antiquitate corradere, omnem pro 
virili machinam adhibuit. In hoc ipſo autem libro, capite ſupra 
laudato, ingenue, ut diximus, confeſlus eſt, Qyadrageſimam_ ante 
Anmam CCCLXX. paſſmm celebratam fuiffte. Ob quam quidem -con- 
ceſſionem nullas ei debemus grattas, quandoquidem non modo Pa- 
rres a nobis recenſtti illud ſzxpenumero aleruerine, verumetiam Syno-- 


dus Laod.cena extra controverſiam -poſunt ; utpote que 8 _ 
: geſimz, 
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gelimz , & plurium e -quibus conſtitit hebdomadum ſzpe meminir. 
Edicit enim 3m v I Th morapaxcry dprer ae3rpipin, t ph cr onCCdre 
v XUCUEXY jay. QUuod non oportet in quadrageſima panem offerre , 
niſt Sabbato, & dominica tantum. Syn. Laod. Can. 59. Item, *On 
y IG ware, Is eClbuad\ac Þ TRAY pthXaGHsS Sea gay us T0 OUTING. Quod 
non oportet poſt duas Quadrageſime hebdomadas ad baptiſmum ad- 
mittf, Can. XLV. Item, "O]; v A# co morapaxory ty vas Phpuad\ 
"zu melo Alun y y SAlw Te Worapaxoom Grtiager, Ot A mare? 
TWT Ap4X.057T 5=auees Enpopayyy)as Qnod non oportet in Quagrageſime# 
poſtrema ſeptimana quinte ferie jejunium ſolvere, & totam quadra- 
geſimam dehoneftare. Sed oportet totam quadrageſimam jejunare a- 
ridu weſcemtes. Can. L. Ne nuptiz denique, nec natalitia in qua- 
dragefim4 celebrentur , jubet. Can. LE. LH. In quibus, ut videre li- 
cet , Canonibus, non tantum Quadrageſima in genere, fed & te- 
cunda , necnon ultima Quadragefime teptimana commemoratur. Un- 
de clariſſime conficitur , Quadragefimam in plures ſeptimanas diſtri- 
butam. , tota Synodt iſtius tempore religioſe admodum obſerva- 
tam fuille. Habiva eſt autem trunks iſta Laodicena juxta opinio» 
nem noſtram in Annotationibus explicatam Anno circiter CCCLXV. 
Dallzus anteriorem aliquantulum facit, in Annum circiter CCCLX. 
eam coniciens. Ac proinde diffiteri non potuit, quin Quadrageſi- 
ma quarto ſaltem precipiti ſeculo paſſim celebrata fuerit. Quod e- 
tiamſi noftre de-Canonibus Apoſtolicis opinioni confirmande non ſut- 
ticiat, ex eo tamen colligere eſt , iſlud quod in przſenti Canone con- 
ſtituitur, in Ecelefia obtinuiſſe, longe ante quintum adultum fecu- 


lum , quo Dallzus hanc colletionem primo conſarcinatam elle con- 
tendit. 


III. Quod fi j:junium Quadrageſimale quarto labente ſeculo , ipſo 
etiam Dallzo judice , uſu publico receptum fuerit , vix dubium efle 
poteſt , quin eodem ineunte in Ecclefia celebratum etſert. Nihil e- 
nim in omnibus , que habemus, iſtius ſeculi monumentis occurrit , 
unde ſufpicari licet , hunc ritum iſto demum currente, nondumque a- 
dulto ſeculo primum inſtitutum fuiſſe , & ab Eccleſia ſuſceptum. Si 
quid enim hujuſmodi occurriſſet, Dalleus, qui nulium non movit la- 
pidem , quo jejunij hujus antiquitatem everteret , illud procul omni 
dubio Ietus protulifſet. Quod tamen nullus fecit. Sed nihilominus 
profiteri auſus eſt , ut ipſe ait, non viders quacrageſimam an publi- 
co Chriſti ayorum uſu ante Synodum Nicenam, hoc eſt , ante Anrum 
Domin: COCxXV. extitiſſe. De jejun. & quadrag. lib. 3. cap. 9. = 
X 2 ille 


\ 
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ile totidem verbis profitetur. Quo tamen nihil inconſideratius , ni- 
hil falſius efferri potuit : ut ex ipfa illa Synodo Niczna videre eſt: 
quippe que Canone quinto duas quotannis in unaquaque yrovincia 
Synodos ad Eccleſiaſticas lites componendas celebrart jubens , tempe- 


ſtates quibus celebrandz ſunt, his verbis definit. Ai i owndi 4 
MYwory , pa hp a9 Þ TT RpAXOTNSy Ia TONS paxpouics Erapylns, 7h 
S$5poy x:90-p31 aegopiemlay T4 Ot : HevTIex ON x97 Ty & won py xaypby, 
Synod: autem fiant , una quidem ante quadrageſimam , ut omnibus 
animi ſordibus ſublaty , purum munus Deo I, Secunda au- 
tem circiter autumni tempus. Ex his autem verbis vel czcus videat, 
Quadrageſimmam iſtis diebus #que cognitam fuiſle atque ipſum Autum- 
ni tempus, ut cui hic opponitur. Omnes faltem Patres , qui huic 
Synodo intererant, in hoc prime anniverſariz Synodi conftituendo 
tempore , non potuiſſent convenire, niſi Quadrageſimam in ſuis cu- 
juſque provinciis quotannis celebratam fuille probe ndfſent. INi aus 
tem ex omnibus propemodum, tunc dierum cognitis terrz provin- 
ciis in hanc Synodum congregati ſunt. Ex Xgypto, Thebaide , Li- 

bya , Paleſtina, Syria , Arabia , Meſopotamia, Perſide, Cilicia, Ca 
padocia, Armenia, minori majorique, Ponto Polemoniaco , Paphla- 
onia, Galatia, Aſia Proconſulari , Lydia , 'Phrygia, Piſidia, Lycia, 
amphylia, Inſulari, Caria, Ifauria, Cypro, Bithynia, Europi, Da- 
cia, Myſia, Macedonia, Achaia, Theſlalia, Calabria, Africa, Dar- 
dania, Dalmatia , Pannonia, Galliis , Gothia, & Boſphoro, ut ex A- 
dis patet. In omnibus ergo his provinciis, adeoque per omnem fere 
terrarum orbem ,. ubi Chriſtiana religio colebatur , Quadrageſimam cog- 
nitam , obſervatamque- fuiſſe ante hanc Synodum Nicz# coaQam, u- 
nus hic Canon ab eadem editus fidem- plenifſimam facit. Et fi que 
aliz eſſent provincie five Eccleſiz, que nullos ad hanc Synodum E- 
piſcopos miſerant , iſtis etiam Quadrageſimz non minus quam Au- 
tumni tempus notum eſſe Synodus hoc in loco pro conceilo ſumit. 
Cavet enim ut hzcduo-Concilia didtis temporibus xa xg:-lu Tap ry 
quotannis habeantur. Keaos, inquit, eye tte , Hoy bnaor] et 

VT , | AE 2 P / 

rraplu enaphizy Bs & enys ownd\ys witty, Adeo ut omnes ubicunque 
conſtitute Eccleſiz hoc decreto obſtringerentur. Quomodo afftem hoc 
heri potuit, ſi Quadrageſima, ante quam una ex hiſce Synodis per- 
tuo celebranda erat, nondum cognita eſſet, prius quam prima hec 
univerſalis Synodus Canonem iftum divulgirat ? Vel quis eo creduli- 
ratis pervenit , ut fidem Dallzo habeat, aſfſerenti, profitenti, vel eti- © 
am juranti Quadrageſimam in publico Chriſtianorum uſu ante -Syno- 
dum Nicznam non extitiſſe, cum ipſa Synodus Niezna ejuſdem ut 
certz anni- tempeſtatis , omnibus: & ubique cognite- mentionem fece- 
rit? 
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rit ? Quam ridiculum enim & abſurdum. fuilſer, przcipere, ut Sy- 
nodus xx} i290 raps ante Quadrageſimam quotannis cogeretur, 


nifi. ipſa etiam Quadrageſima 187 exgow emacs celebrata fuiſſet ? 
Quod fi omnes ubique provinciz Quadrageſimam antea celebrifſent , 
atque ita pro comperto habuiſſent, quo anni tempore _ hec an- 
niverſaria Synodus juxta decretum Nicznum convocanda elſet (quod 
quidem ex hoc ipſo Canone certiſſimum efficitur ) cuinam unquam 
cauto prudentique viro perſuadebit Dalkeus Quadrageſimam ante ip- 
ſam hanc Synodum in publico Eccleſiz uſu non extitiſſe ? Si talis qui- 
dem tamque diſerta univerſalis Concilij San&tio, que Quadrageſimam 
omnibus_notam & percelebratam fuifle pro certiſſimo ſumit , eam 
nihilominus ante extitiſle non probet, de veteris Eccleſix moribus 
fruſtra contendimus. . Prorſus enim impoſlibile eſt, ut quivis ritusab 
Eccleſia primitivi uſitatus, .dicam & quodvis antehac a&tum , diluci-- 
diori , fortiorive argumento ad(truatur. 


IV. Verum Dallzus etiamſi loco ante ciftato de Quadrageſimi in 
enere tanquam ante Nicznam Synodum prorſus incognit4 loquatur, 
: tamen poſtea recolligens, Canonemque Nicznum attentins, ut 0- 
pinor , inſpiciens , limitationem neceſſario adhibendam eſle vidit. Nc-- 
gare enim non potuit , quin quadrageſima , ut hoc Apoſtolico Cano- 
ne memorata, ante extitiſſet vulgo cognita :. Sed negat tantummodo 
talem antea extitiſle Quadrageſimam, qualis a Romana, aliiſque ho- 
die Ecclefiiis celebratur , quadraginta ſclicet dierum. Sed neque ip- 
ſe, inquit ille, N:canes Synod? Canon , 4 penitias —— ad #. - 
mandam iſtorum quadrageſimam ſufficere videtur. Fatetur itagne, 
Quadrageſmam , etfi non iftorum hoc Niczno Canone firmatam elle. 
Quod quidem nobis cauſzque noſtre abunde ſufficir. Apoſtolicus e- 
nim, quem defendimus, pariter atque Nicznus Canon-de Quadrage- 
ſima tantum generatim git, non de hic vel illa, ut ab Eccleſia a- 
liqua particulari celebrata, Contra quem nihilominus perinde diſpu- 
tat vir doiſſimus , ac 1 illud ſtatuilſet quod omni antiquitati incog-. 
nitum plane eſlet, . & inauditum. Contra vero, inquit, hurc antiqu- 
tati ignotum fuiſſe Canonem refte ex eo concluditur; quod & wetiſt;[« 
ſani Quadrageſmam minime. ot ſervarent tribus prioribrs Chriſtiq- 
 niſmi ſeculs. Dall. de Pſeudep. lib. 3. cap. 13. p. 578. Qui ration? hoc - 
affirmarit, non video, cum ipſe diffiteri nequeat, Synodum Nicznam 
quarto ineunte ſeculo coactam de Quadrageſimi tanquam omnibus 
mm atque obſervati meminille, ut illud eninr quarto - ineunte ſe- 
culo omnibus obſervaretur, quod tribus prioribus minime-obſervatum 
fuerit,, ſapientis cujuſque tides ut incredibile prorſus & abſurdum re- - 
ſpuit. Adeo ut. fi aliud non ſuppeteret argumentum , hoc ipſum 3 
| Pr1my 
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primo generali Concilio editum decretum, aliqualem ante iſtam $y. 
nodum obſervatam fuille Quadrageſimam luculentiſſime demonſtrex. 
Quod quidem Apoſtolicum hunc Canonem a novitatis ſuſpicione eſt 
vindicando ; quippe qui quadrageſimz eodem plane quo iſte Nicznus 


modo , ſub ſimplici ſcilicet * Terapaxzoms nomine mentionem faciat. 
Qualis autem Quadrageſima in Canone vel Niczno , vel Apoſtolico 
intelligenda fit, & utrum talis fuerit , qualem Bellarminus, Perroni- 
us, aluque quos oppugnat Dallzus, de endunt , nihul eſt quod nos 
laboremus, qui non de Romana ſed Primitiva Eccleſia diſputamus. 


De jejunio Quadrage/imali. 


Aa WW FT 


Synopſis. 


1. Quadrageſimam 4 Syn. _ mam XL. dierum fuiſſe, ex D. 
memoratam unins, vel quorum, | Ambroſio,Gregorio Nazianzeno, 
vel ad ſummum ſex dierum fu- —_— demonſtratur. 
iſe opinater Dallzus, eamgque | Il. Exinde Quadrageſimam a Sy- 
opinionem duabus conatur fir-! nodo Nic. memoratam XL. dte- 
mare rationibus: quibus re-| rum fuiſſe legitime concluda- 
ſpondetur. Quid per purum| Yor. 
munus ##Fo tempore oblatum in- IV. 1dem ex ipſa voce Twrags" 


telligendum ſ#. TIP 
Il. is quo habita eft Syno- M 4 Jynodo wuſtats evinci- 


dus Niczna ſeculo , quadrageſi- _—_ 


I, A T Videamus tamen nihilominus qualem in Niczno Cano- 
ne Quadrageſimam fibi fingat eruditus vir. Fatetur equi- 
dem: hoc nomine 1d jejuniam intelligi, quod ante Paſcha 


paſſim omnibus celebrari ſolebat , quod mw mtr 7 Tao 

vocat Clemens, Gangrenlis vero Synodus codem fere quo Niczna 
habita tempore , T5 x. udpas mg"ta Us To Xow0n, % Purtorouucs 
av Þ txaproaics, Tradita in commune jejunia , 6 ab Eccleſea obſer 
vata. Que denique Conſtantinus apud Socraten Ts we0ut1c moauasg 
Tejunia definita appellat. An vero hoc jejunium, inquit vir doQus, 
you ha@enus unius , vel alters diei, aut ſex ad ſummum dierum 
erat , tunc temporis quadraginta dierum fuerit , non definit 
Synodus. Imo non fuſe ntagiare dierum vero propius videtur. Hzc 
eſt Dallzi de Quadrage/ma a Canone Niczno memorati opinio,quod 
ſcilicet etiamfi vocetur, non tamen erat Quadrage/ama, ſive 7 oa 
draginta dierum jejunium, ſed jcjunium unius vel alterius, vel ad 
fammum fex dierum. Dall. de jejun. & quadrag, lib. z. cap. 9. Jeju- 
num igitur antepaſchale Synodi Nicznz tempore celebratum , — ab 
eadern, 


244 De jejunio uadragtſmali. Lib.IIT. 
cadem Canone ſupra laudato indicatum fuiſſe fatetur. Sed affirmat 


tantummedo hoc non quadraginta fuiſle dierum, ſcd incerti , neſcit 
quantilli , ſed longe minoris numeri. Cum vero Synodus jejunium 


itud ww TwTegxxoplw diſerte nominet , non fine cauſl veritus eſt vir 
doctus , ut hzg aſlertio fidem apud letorem inveniat, niſi certiſſimis 
rationibus ſuffulciatur. Quales tamen ille nullas proferre potuit. . Di- 
cit rantum primo , I; fwifſet iliud quadraginta dierum jejunium pla- 
ne incommodum accidiſſet cogi ante Quadrageſimam provinciales om- 
ves Srnoaos, quod jubent Patres. Iz enim Synod: in medium Fe- 
bruarium plerumque incidiſſent ; Quod anni tempus 0b dierum bre- 
vitatem , iainerumque difficultatem parum eſt, ut liquet, ad haben- 
dos hujufmodi conventus opportunum. Nimirum ac 1 ſanQiſſimi Pa- 
tres Niczz congregati in condendo hoc de provincialibus Synodis de- 
crcto , de dierum quantitate , de qualitate . vie, aliſque iſtiuſmodi 
minutiſimis rebus 1oliciti ſuilſent, que nullius plane momenti ſunt , 
cum magna Eccleſie negotia traftantur. $i hec iis cure fuiſſent,me- 
di potius eſtate unam faltem ex anniverſariis Synodis celebrari prz- 
cepiilent, Illud enim anni tempus ob dierum longitudinem itine- 
rumque facilitatem longe opportunius videretur. d neutram ta- 
men zſtate, ſed primam quidem ante Quadrageſimam, alteram Au- 
tumni tempore habendam efſe decernunt. Quin ipſi etiam unam 
ſexcent.s ittiuſmodi argutiis przponderantem rationem' reddiderunt , 
quare uvam e Synodis ante Quadrageſimam haberi voluerunt,ut Sub- 
lata ſcilicet omni fimultate purum eo munus offeratur. E quibus 
tamen verbis, quod mirum eſt, Dallzus alterum ſuum fabricatus eſt 
argumentum , quo probaret Quadrageſimam hoc loco non eſſe Qua- 
drageſimam five Quadraginta dierum jejunium. Niczni enim Patres 
fatuunt unam ante Quadrageſimam celebrandam eſſe Synodum ne 
j ' , I ww \ , _ a 

TaOVS puxpoyu mas anrupy uns To Sopoy 129apoy ae9oger Jay Ta Oty , 
ut omni ſimultate ac diſſenſione ſublata, purum munus offeratur Deo. 
Id vero, inquit vir doctus, qui fieri potuit non equidem video, /, 
ſex ſeptemve hebdomadas Synodi initia 4 paſchali fefto abfuerintc 
Quid ita quzſo ? Annon purum Deo munus in Quadrageſimi zque an 
in Paſchal: feſto offeratur ? Niczni profeQto Patres hoc in loco noa 
omnino de munere aliquo in Paſchali feſtivitate offerendo, quo tot]. 
argumenti Dallzani vis fundatur , ſed de ipſo jejunio Quadrageſim »* 
loquuntur, quod rite celebratum, munus Deo oblatum vocant, eo quod 
per iſtud tempus ſe ſincerz pro peccatis anteaCtis contritioni , oratio- 
nibus, eleemoſynts , vigiliis, vel, ut ſemel dicam, Deo in omnibus, 
quoad fieri potuit , accuratiſſime colendo, totos devoyerent. Quod 
quidem Deo gratiſſimum fuilſe munus , nemo, ut opinor, infictas - 

| | = 


Cap. Il. De jejunio Quadvrageſimal;,  - 345 
Hoc igitur Canone cautumeſt, ut una quotannis Synodus Provincia» 
lis ad omnes componendas lites ante Quadrageſimam habeatur , ne pie- 
tatis exercitia per ſubſequentem quadrageſimam obeunda, odio ac mu- 
tu4 inter fratres diſſenfione contaminentur : Sed ſublatis omnibus fi- 
multatibus totum -ita tranſigatur jejunium , ut purum ſit munus Deo 
oblatum. Velut Paraphraſtes Arabicus hxc Canonis verba explicat , 
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» ws Þ - B'Þ-< "11 Et prima quidem tempeſias que 
xa oz); a C2282 >= Aa eſt ante magnum ſanttumque je- 
junium conſtituitur , ut pax ſit atque amicitia inter cetum, quemadmo- 
dum diximus, ſintque in cordibus ſun a a4iabolics cogitationbus purt , 
5 Angelorum ad inſt.ur cordibus purorum ſanttificatt , © odia in ſar- 
fo jejunio ex Eccleſia Det tollantur , & ſic puras Deo oblationes of- 
ferant. Joſeph. Zgypt. in Syn. Nic. Can. V. Et Patres quidem Niceni 
hoc loco aperte adeo de ipſo jejunio quadrageſimali, totoque per iſtud 
conſtructo operum ſacrorum corpore ſub muneris Deo oblati nomine lo- 
quuntur, ut ſatis mirari nequeam , quo demum fato in mentem Dallzo 
venerit, hexc Canonis verba de munere in Paſchali celebritate offerendo 
interpretari , de Euchariſtia ſcilicet tunc temporis celebrandi. Preſer- 
tim cum fi hoc etiam ei demus , munus videlicet Euchariſticum hoc loco 
intelligendum eſſe, nihil ex eo conſequetur. Hoc enim munus non folum 
in feſto Paſchali, ſed per totam etiam Quadragefimam, dominicis faltem 
& forte etiam Sabbatss, iſtis temporibus offerr1 ſolebat : ut & Synodi Lao- 
dicene Canone LIX. conſtat. 


I. Nihil eſt ergo quod Quadrageſimam, in Canone Niczno memora- 
tam, paucis tantum ante Paſcha diebus inchoatam fuiſle arbitremur. 
Multa potius ſuadent illud quadraginta fuiſle dierum jejunium. Enimve- 
ro nihil dubjj efle poteſt, quin Patres Niczni i Quadrageſimam tale 
ſignificent jejunium antepaſchale, quod in publico Ecclefiz uſu tunc tem- 
poris erat, vulgoque celebrabatur. At eodem quo habira eſt iſta Sync- 
dus, labente ſeculo , antepaſchale hocjejunium quadraginta dies paſlim 

Y y vulgo- 
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vulgoque peragebatur, ut < plurimis ac indubitatis ſeculi iſtius mony. 
mentis patet. Nam D. Ambroſws paucis poſt Synodum iftam annis 
' natus , & ante elapſum illud ſeculum denatus , non modo in ſermoni-. 
- bus , qui dubiz nonnullis fidei videntur , yerumetiam in genuinis ac in- 
dubitatis ſuis opuſculis , quadrageſime , ut j5junij quadraginta dies ce. 
lebrati , frequentem mentionem fecit. Ur in libro de & Arcl, 
Tt nwic jam, inquit, vox p@ne preſcripti "oy djes quadraginta, ſed 
vita: ut hoc numero jtjunis © orationibus crebriovibus noftrorum 
levemus ſupplicia peccatorum , atque ad decreta legs intenti devotio. 
ne ac fide noftrum corrigamus errorem. Ttague per Domini reſurvetti. 
onem quadrageſimus dies jam non habetur noviſſimus ſed primus. Am- 
broſ. de Noe & Arci cap. 13. Et alibi, de quadraginta diebus tanquam 
myſtico numero loquens ait , Tot jejunio dierum Domini nobis in E- 
wangelium pateſcit ingreſſus. Tnde ſi quis Evangelij gloriam, fru- 
fAumque reſurrettions optat adipiſci , myſtici founy prevaricator 
eſſe non debet : quod ® in lege Moyſes, © in Evangelio ſuo Chriſtus 
utriuſque Teſtamenti autoritate preſcripſit fidele virtutis eſſe certa- 
men. 1d. in Evangel. Luce lib. 4. Iifdem fere diebus Gregorius-Nazi- 
 anzenus ſe quadraginta jejunaſſe dies in carminibus ſuis «s miw ix 15 


nem teſtatur, fic incipientibus. 
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Lingua file , mutam at vocem mea penuna tabelly 
Scribe, oculiſque animi concine fſenſatui. 

Cum carnem aſtriuxi, cupienſque occumbere mundo, , 
Fuppliciu Chriſti myſtica ſacra tuls. 

Vicens, ut Chrifti lex fert, totidemque diebus 
Purgat# carni cum medicing venit. 


Sanus quoque Hieronymus , qui eodem-labente ſeculo claruit, jejum- 
um: 


(<D 
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um ante Paſcha quadraginta diebus extenſum ſui fuiffe ztate his verbis 
indicat, Ipſe quoque Dominus verus Tonamiffes ad predicationem mun* 
di , jejumavit quadraginta dies , © hereditatem nobs jejunj derelin« 
quens, ad eſum corpors ſui ſub hoc numero noſtras animas preparas. Hies 

ron. in Jon. cap. 3. Ut alia, = plurima proferri potlunt, teftimonis 
hic omittamus. Theophilus inus Hieroaymo zqualis, hoc lu-' 
culentiſfime demonſtrat, in prima ſua Paſchali Epiſtola hzc habens, Ss 

poterimus imminentium jejuniorum iter capere , incipientes Quadra- 

"um 4 triceſima die menſis Mechir, & hebdomadam ſalutarss Paſ- 

che quinta die menſis Pharmutht , finienteſque jejunia ſecundum EF. 

vangelicas traditiones wveſpere Sabbati , decima die Pharmuthi , © 

illuceſcente flatim dominica feſta celebremus undecimds die ejuſdem 

menſes. Hic quadraginta- Quadrageſimz dies juxta menſes Xgyptiacos 

computantur , qui omnes erant 7paxorlyjuepo, five trigints dierum, qui- 

bus ad finem anni quinque dies adjedti ſunt, beg imtr9opfpay propterea 

diqi. Dat itaque Theophilus Quadrageſimam iſto anno ccopille 4 tri- 

ceſima five ultima die menſis Mechir (excluſa) quem ſecutus eſt menſis . 
Phamenoth triginta itidem dierum , quibus additi decem ſequentis men- 
fis Pharmuthi (quorum ultimo finiendum efle jejunium afferit) qua- 
draginta accurate conſtituunt. Tdem colligere licet e ſecundi ejuſdem E- 
piſtola Paſchali, alio anno conſcript4, ubi ait, Paſcha celebrare haben- 
tes, Cons exordium ab oft xva die menſis qui ſecundum Figyp- 
tros vocatur Phamenoth , & ipſo prebente vires, attentins jenmenus 
hebdomade majoris , 1. e. Paſche venerabilus die XIT. menſis Phar- 
mut hi fundamenta jacientes , ita duntaxat ut-juxta Evangelicas tra- 
ditiones finiamus jejunia intempeſta notte die XVIII. ſupraditti menſic 
Pharmuthi. A menſis itaque Phamenoth die ofavi (excluſi itidem ) 
uſque ad duodeviceſimam Pharmuthi incluſam peragebatur iſto anno 
Quadrageſima , in priori ſcilicet menſe viginti duo dies & in poſteriori 
duodeviginti, qui colleCti quagraginta preciſe efficiunt. 


IT. Cum pro comperto itaque _— habeamus , jejunium ante- 
paſchale, eodem quo habita eſt Synodus Niczna ſeculo non unam dun- 
taxat hebdomadam, nedum unam alteramve diem,ſed quadraginta dies 
celebratum fuifſe, quis fibi perſuadeat Quadragefimam ab iſta Synodo 
memoratam, quod ipſe Dallzus jejunium antepaſchale fuiſſe fatetur, non 
quadraginta, ſed umus, vel alterius , vel ad ſummum ſex dierum fuiſſe 
Jezunium ? Anne uno eodemque ſeculo, imo quidem dimidia ſeculi parte 
tantum incrementum capere potuit hoc jejunium , ut a ſex ad quadragin- 
ta dies propagaretur ? $1 univerſalis Ecclefia Niczz congregata Anno 
Dom. CCCXXV. in talem conſenſerit Quadrageſimam, qualis in ſomnis, 
ut opinor, primo viſa elt Dallzo, PR_ ſcilicet dierum, ſtatuerit- 

Y 2 | que 
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ue ut Synodus Provincialis ante eam quotannis habeatur , qui queſo fa- 
um eſt, ut cadem Eccleſia ſtatim poltea longe aliam,mazoremque Qua- 
drageſimam , quadraginta nimixum dierum ubique celebraret ? & tamen 
nulla tantz in hoc jejunio immutationis veſtigia uſpiam appareant ?-Quid 
etiam.quod D. Ambroſius quadragintadierum jejunium utriuſque Telta- 
menti autoritate, & Gregorius Nazianzenus 5c Xeurtv Bandai, pre. 
« ſcriptum affirment, Theophilus etiam Alexandrinus, aliique :fere omnes 
quotquot codem labente ſeculo de hoc jejunio: meminerunt , idem ut a ſe 
: celebratum, adeo antiquum habuerint , ut ad Evangelicas & Apoſtolicas 
traditiones referant ? Annon hoc invidtiſſimo eſt argumento, communem 
fuille iſtius ſeculi ſententiam, antepaſchale jejunium quadraginta diebus 
commenfſaratum , longe ante Nicznam Synodum, publico Eccleſiz uſu 
receptum fuiſſe , & Quadrageſimam ab1ſta Synodo memoratam, tantam 
tuiſle, quantam ipſi peragebant ? Quicquid ſane Dallzo, aliſque in ejus 
ſententiam juratis videatur, nemo qui hc animo prejudicy vinculis libe- 
rato expendit, dubitare poteſt, quin Qyadrageſima a Patribus Nicznis 
celebrata,. czuſdem fuerit quantitatis atque-ea quam aliz cjuſdem ſeduli 
Patres ſuis diebus celebratam fuiſle aſſeruerunt. Verum poſt paucos ab 
iſto Concilio elapſos annos, Quadrageſimam quadraginta dierum paſſim 
obtinuiſſe, uſque adeo paiam eft & maniteſtum, ut nec ipſe Dallzus illud 
negare queat : ac proinde eam, cujus iſtud Concilium mentionem fecit, 
ut omnibus cognitz ,. nec plurium, nec pauciorum fuiſſe dierum, neceſſa- 
rio concludendum. eſt. 


IV. Sed pluribus non opus eſt argumentis, cum ipſa vox quajejunium 
antepaſchale, a Synodo Niczni zque ac alibi perpetuo ſignificatur, illud 


quadraginta fuiſſe dierum clariſſime eloquatur. Enimvero moraporgony 
Uuadrageſima diſerte appellatur. Quid ita queſo, nifi quod — 
7a dies peractum eſſet ? Adeone inepti & literarum imperiti fuerint Ni- 
c#ni Patres, ut j<junium uno, alterove, vel ad ſummum ſex diebus com- 
pletum 7 moragzxoms nomine nuncuparent ? Tlli hoc Canone unam quot- 
annis Synodum in un4quaque per totum terrarum orbem Chriſtianum 
provincia ante jejunium antepaſchale habendam ele definiunt , illudque 
tempus > TEOT EX X05; ſive Quadrageſime voce ut omnibus. not4- indigi- 
tank Quod ſ11lli per iſtam vocem non jejunium | prot dies, quod 
= vox denotat, celebratum voluerunt, ſed aliud neſcio quid 4 vocis i- 

ius ſignificatione longiſſime abhorrens; nemo intelligere potuit quid (ibi 
Patres velint : hzcque ab tis edita ſantio ſibimet ipſa contradiceret, illud 
enim TiTragx271 ab cl appellaretur, quod non eflet, imo yero quod cum 

/ . TY , 

numero Twragaxzom, unde nomen ſortitur , nihil commune habet: Nos 
autem qui ſanQiſlimos illos Patres,. ut fideliſſiimos, ſtrenuiſſimoſque fidei 


noſtrz 
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'noſtrz aſſertores ſummi, qui poſſumus, veneratione proſequimur, nefas 
cogitatu ducimus,eos non modo voce ipſi, verum univerſi etiam Eccleſia 
tam mirum in modum abuti voluiſſe, ut in decreto ubique obſervando je- 
junium iſtud ſub vago, adeoque ridiculo Quadrage/ime nomine ſignifica- 
rent, quod ultra ſexdies nullibi celebratum erat. Quam impropria,quam 
abſurda eſſet hec loquendi formula ? Eam tamen, Si Dallzo fides habega- 
tur, ab ipſo etiam Concilio Niczeno uſurpatam habemus. Sed credat Ju- 
dzus Apella, non ego, non quivis cordatus. Chriſtianus. Et preterea 
Patres Nicznti hanc vocem ad j<junium quadrageſimale denotandum pri- 
mi non adhibuerunt , ſed ea utuntur tanquam trita & vulgari voce, & in 
iſto ſenſu omnibus Eccleſiis ac provinciis probe cognita. Adeo ut cum de- 


cretum hoc de Synodo 7DC3 © Ttamexxons quotannis celebrandA ad ſingu- 
Jas provincias mitteretur, primo ſtatim intuity Oecumenici Conciliz men-: 
tem intelligerent. Quod fieri-non potuit, niſi certa eſlet ac determinata 
yocis hujuſce in Eccleſiz ſenſu notio. Quomodo autem-hzc vox ad jeju- 
nium illud antepaſchale ſignificandum primum tam publico univerſe Ec- 
cleſiz uſu recepta fuit ? annon ex eo quod quadraginta dies iſti jejunio di- 
cati fuerint ?.Qui aliam ſane authenticam vel etiam probabilem hujus no. 
menclaturz cauſam invenire conatur, . operam & oleum perdet.  Adeo ut- 


{i aliis quibuſcunque ſuperſederemus argumentis, hzc ipſa vox 1toones 


x97, qua j<junium ante Paſcha quarto currente ſeculo 4 Nicznis que ac 
ab aliis Patribus vulgo indigitatum fuit, manifeſtifſime demonſtret , je-- 
junium.illud iſtis diebus non unius vel alterius, non quinque ſolummodo, 
necadſummum ſex dierum, quod vult Dallzus , ſed-quadraginta preciſe 
dierum fuille, quod nos aflerimus. 


De jejunio Quadrageſamali. 
S 4 U 7; WW 


Synopſis. 


I. Ex eo quod alia ſubinde jejuni . ſumptum, ex eodem eliditur, 

 Quadrageſimz nomine nunca. | Vox Quadrageſima poiterioribus 
pentur , opinto illa que ante. | ſeculks commune fuit omnium je« 
paſchale XL. dierum fuiſſe ſta. juniorum nomen. 
tuir, confirmatur potius quam | II. Palmario e Socrate petito ar« 
deſtruituy. gumento reſpondetnr. 

Il. Areumentum ex Hieronymo | 


dierum jejunum demonſtratur, ex ipſo nomine petitum , ut 

cuivis obvium, Dallzum latere non potuit. Qui propterea 

omnes experitur machinas, quibus vim 1lhus elidere videatur. 

Qui de cauſa primo de vocis apud veteres uſu , dein de ratione appelſa- 
tionis diſputat. De jzjun- & quadrag. lib. z.cap. 9. Quod ad primum 
ſpetat , obſervat vir dotus, S. Hieronymum 1n Epiſtola ad Marcel- 
lum de Montaniſtis loquentem dicere, 1: tres in anno faciunt Quadra- 
geſimas , quaſi tres paſſi ſint ſatvatores. Hieron. Epilt. ad Marcel. Un- 
de fic diſputat eruditus Dallzus, Putaſne Montaniftas tria quotannu 
Jejunia celebraſſe, que ſingula quadraginta aierum eſſent ? Non puto 
ze ( Bellarminum, quem alloquitur ) tam ſiultum eſſe, ut rem adeo 
abſurdam dicas. Verum qui hoc dicit , non propterea neceſle eſt, is 
ſtultus ſit. Nam D. Hieronymus nihil hic afhrmat de quantitate trium 
iftarum quadrageſimarum , quas a Montaniſtis celebratas dicit. Nec 
aliunde haurire licet quante 1llz fuerint. Eas faltem Dallzus probare 
non potuit , pauciorum quam quadraginta dierum fuiſſe. Imo quidem 
inquit, Tertullianus dicit , Autenihas duas in anno hebdomadas Xe- 
rophagiarum , nec totas, exceptis ſcilicet dominicis &© ſabbatis, obtu- 
Liſe Deo. Terrull. de jejun, cap. 15. Hic autem Tertullianus de - & 
uz 


I. \ RGUMENTUM, quo quadrageſimam quadraginta fuiſſe 
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ſux #tatis Montaniſtis loquitur, non de etate S. Hieronymi, qua, ut 
palam eſt, Montaniſtz tres quotannis quadrageſimas peragebant, qua- 
rum duz illz a Tertulliano memoratz xerophagiarum hebdomades par- 
tes elle videntur. Nihil faltem ex hiſce vel D. Hieronymi vel Tertul- 
liani verbis elici poteſt, ad evertendam eorum opinionem , qui qua- 
drageſimam quadraginta perpetuo dierum fuille arbitrantur, idque ex 
ipſa hac voce probant. iſputatio enim non de vocis abuſu, a non- 
nullis forſitan admillo , ſed de proprio & peculiari ejus uſu, & precipue 
de origine & ratione inſtituitur. Quare feilicer zejunium Antepaſchale 


THT C305) = appellatum fuerit. Si demus enim erudito viro, hanc 
vocem, erioribus ſaltem ſeculis, in alienum a nonnullis ſenſum de- 
tortam fuiſſe, ut alia ſcilicet preter antepaſchale, eaque pauciorum 
quam quadraginta dierum jejunia defignaret. Hoc tamen opinionem 
noſtram uſque adeo non deſtruit, ut confirmet potius. Non deftruit 
quidem. Nos enim non moramur , nec difputamus quo ſenſu Monta- 
niſtz, aliive Synodo Niczni poſteriores vel Catholici vel hzretici, ſed 
quo ſenſu ipſi Patres Niczni hanc vocem uſurparunt , & quam ob rem 
hoc nomen jejunio antepaſchali primum impoſitum fuit. Nulla autem 


vel veriſimilis reddi poteſt ratio, quare jejunium iſtud Tioragxxecy 


. . / 

Quadrageſima primo nuncuparetur , nift quod Twraggxum (uadra- 
ginta dierum etſet. Cum publico autem uſu ſemel receptum fuiſlet , 
ut magnum illud & precipuum totius anni jejunum ita diceretur, tan-- 
dem } —_ evenire potuit , ut alia etiam- minora jejunia eodem no-- 
mine notarentur. Eo ſcilicet quod jejunium antepaſchale vulgo adeo 
paſſimque Quadrage/ima vocaretur , ut progreſſu deinde _ Qua-- 
drageſima & Jjejunium tanquam Synonyma—haberentur , idem- plane 
Fgnificantia, WUnde noſtra de jejunio antepaſchali opinio quadraginta 
dies ei adſcribens, egregic confirmatur. fine enim conficitur- hoc je-- 
juni) iſtius nomen vulgare tritumque fuifſe , quo Quadrageſima ſeilicet 
a Quadragintaab omnibus appellitaretur. -Nihil autem a fide magis: 
atque A ratione alienum eſt, quam ut omnes ſimul in tanto errore ver- 
farentur , quo jejunium illud Qzuadrage/imam vocarent, quod nihil cum 
quadraginta4 eommunionis aut commerci} habebat : Sive quod idem 
eſt, wt omnes jeunium antepaſchale preter contraque omnem rationem! 
Quadrage/amam nomunarent; 


IT. Nihil eſt ergo quod Dallzus quicquam fibi ex iſtis D.. Hieronymi 
verbis polliceatur. Prezſertim cum 1 totus infpiciatur locus , ipſum ſen-- 
tentie ejus Jugulum- petat. Hec enim ibi habet fanRiſſimus Pater, , 
Nos unam 1, nll was ſecundum traditionem Apoſtolorum toto an-. 
no, tempore nobis congruo ;ejunamus. Tl tres in anno factunt qug-- 
drageſimas , quaſe tres paſſt ſint Salvatores. Hieron. Epiſt. ad Marcell. 
Hine. 
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Hinc enim conſtat jejunium quadrageſimale , hujus etiam Patris ztate, 
hoc eſt quarto labente ſeculo, tantz antiquitatis habitum fuiſſe, ut ab 
ipſs Apoltolis traditum videretur: Conſtat item unum tantummodo jeju- 
nium Catholicis tunc temporis fuille , quod Quadragefims vocabatur , 
quotquot alia ſub itto nomine a Montaniſtis hzreticis obſervarentur, 
Quid etiam fi Amalarius Fortunatus, Rabanus Maurus, & Durandus Mi- 
matenſis a4 Dallzo laudati, tres ab Cecleſia ſuis temporibus obſervatas 
tuiſe quadrageſimas , ſcilicet ante paſcha , circa feſtum S. Johannis , & 
ante nativitatem Chriſti , dicant ? [ſti ſane ſcriptores aliquot poſt ipſum 
D. Hieronymum ſeculis claruerunt , cum vox ſg ry antiquiſſi- 
mum illud Eccleſiz jcjunium antepaſchale tot ſeculorum ſpatio ſignifici- 
rat, _ ut tandem aliquando commune nonnullis videretur omnium anni- 
verariorum Eccleſiz jejuniorum nomen. Quapropter ectiamſi duo illa 
ultima icjunia pauciorum fortaiſe quam quadraginta eſſent dierum, & 
Qu.1drageſmma nihilominus x#@,zerwws a ſcriptoribus iſtis vocentur, ni- 
hif tamen verat , quin jejunium antepeſchale, quod primum Q#adrage- 
ſima nominatum elt, illudque ſuum akis poſtea jejuniis nomen mutuo de- 


dit, iſto propterea nomine indigitatum tuerit, quod quadraginta definite 
dicrum eller. j 

I[[.Sed & Socrates, inquit vir do&tus, Hieronymo quidem junior,ſed A- 
malario & Rabano multo vetuſtior , jampridem hunc vocis quadrageſi- 


mz uſum obſervaverat & miratys fuerat. Cum enim variam diverſorum 
in obſervando antepaſchali jejunio conſuetudinem memoriſſet, vy Favjuz. 
0% wal iTUu0 inquit, 7a; v1 R$ deduar TS nupar Al Po12y]e ve- 
oneaxogm auTH cpatun Ac mibi quidem mirari ſubit, qud ratione 
:ftt, licet de numero dierum inter (e diſſentiant , eodem tamen nomine 
Uuadrageſimam wvocent. Socrat. Hiſt, Eccl. lib. 5. cap. 22. Hzc quidem 
Socratis elle verba fateor. Fateor etiam eum iſthoc in loco, dicere Ro- 
manos tres continuas hebdomades ante paſcha, excepto Sabbato & Do- 
minico die jejunitle : Illyrios autem, Grzcos, & Alexandrinos , ſex 
hebdomadas ante paſcha, ſabbatis itidem 8 dominicis exceptis obſerviſle: 
alios denique ſeptima ante paſcha hebdomade jejunium exorſos eſſe, ſed 
- tres duntaxat ſeptimanas , quinque dierum fingulas , per intervalla je- 
junaſle : & omnes tamen hoſce ut ut innumero dierum diſcrepantes, je- 
junium tamen a ſe celebratum, Quadrageſme nomine nuncupiſſe. Et 
quod ſupereſt, fateor, Socratem alioſque poſt eum, miratos Faiſſe, qui 
ratione iſti jejunium pauciorum quam quadraginta dierum Quadrageſe- 
mm nihilo minus appellarent. Hinc autem jejunium antepaſchale Q#a- 
dr ageſimam propterea non appellatum fuille, quod quadraginta dierum 
eſſer, legitime concludi polle, omnino diffiteor. Ut mittam enjm $So- 
cratem cum hec ſcribebat , hzreſi Novatianorum infeQum fuiſſe , qui 

omnia 
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omnia feſta $5 jejumia liberz obſervationis eſſe contendebant , vel cupie- 
bant ſaltem: hocipſo in locoait, Qi z8p 0} Papy mois m09 I moos iÞ- 
Huniecy ml 7 onCCdny L XUCAGXIS OULNplyutTeg muon, Nam qui Ro- 
me ſunt tres continuas hebdomadas ante paſcha, exceptis ſabbato iS do- 
minica, jejunant. Ubi non modo D. Ayguſtino contradicit, qui cum 


multis alis- Romanos ſabbato jejuniſſe- aflerit , verum & ſibimet ipſe 
contradicit;ftonnullis enim poſt verba ante citata interjeQis;ſui oblitus ait, 
0 Powy may onCCammy mower, Quomodo autem Romani omne ſabba- 
tum jejunare poterant , ſietiam in quadrageſima ſabbata jejunio ab iis 
eximerentur ? Parum itaque fidei in hiſce rebus ad hiſtoriam ſuam mini- 
me pertinentibus Socrati habendum eſt. Sed concedamus Dallzo veril- 
ſima elle que Socrates hoc in loco de obſervationis quadrageſimalis diver- 
ſitate in diverſis Ecclefiis ſcripſit. Nihil tamen hic dicit , quod Dallzus 
in rem ſuam vertat, omnia potius noſtrz favent opinioni. Ex his enim 
Socratis verbis videre eſt, aliquantum ante paſcha jejunium ab omnitus 
tunc temporis Eccleſiis obſervatum fuiſſe. Et quidem ſub nomine 


> mrapaxorms, unde hoc commune fuille & ubique receptum jejunij iſtius 
nomen manifeſtifſimo conficitur. Sed Socrates, inquis, miratus eſt, ut 
Eccleſiz ab ipſo memoratz in mimero dierum hujus jejunij diſſentirent , 


. \ R . 
& omnes tamen illud mw mworapazorlu nominarent. Eſto. Hoceine aus 


tem tuz eſt opinioni adſtruendz ? imo vero funditus eam diruit. Hinc 
enim neceſſar1o conſequitur Socratem in noſtra fuilſe ſententil, que je- 


junium antepaſchale movapaxorle Quaadrageſimam propterea dicam fu- 


iſſe judicat, quod I eſſet dierum. Alioquin enim mirari non 
potuit , ut pauciorum dierum jejunia iſthoc nomine indigitarentur, 
Quod (i hoc verum fit, ut nos contendimus, Antepaſchale quadraginta 

\ 


dierum jcjunium eque antiquum fit neceſle eſt, atque ipſa vox Trorapaxogy 
ad illud ſfignificandum uſitata. Si vox enim iſta, ut Socrates juxta ac nos 
yolumus , dies quadraginta denotet , jejunium antepaſchale propterea 
tantum iſto nomine primo nuncupari potuit, quod quadraginta dies cele- 
braretur. Ita autem ut videmus a Concilio Niczno vocatur : ac proinde 
nihil dubij efſe poteſt, quin jejunium hoc ante iſtum conſeſſum / "ng 
ginta dierum fuerit. Sed miratus eſt Socrates ut jejunium quindecim aut 
triginta dierum a ſingularibus Ecclefus Quadrageſimma diceretur ! Quanto 
magis miratus fuiſſer, (1 ipſi etiam Patres Nicznt ex univerſa Eccleſia con- 
gregati, jejunum unius, vel alterius, vel ad ſummum ſex dierum , iſto 
nomine appellaſſent ? Hoc autem non miratus eſt, quandoquidem probe 
novit, Synodum Nicznam proprie locutameſle, & per Quadrage/imam 
illud voluiſſe quod ipſa vox ſonat, guadraginta ſcilicet dierum jejunium. 
Quem quidem primum fuule ac genuinum vocabuli iſtius, ut ab Eccleſia 

L 2z uſitati, 
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uſitati, ſenſum, nemo unquam ante Dallzum vel negavit, vel negare 
* Potuit : Saltem non Socrates, qui miratus eſt ut alio ſenſu abulls unquam 
acceptum fuerit. Quocirca fi quos Dallzus voce iſt4 ita abutentes inve- 
niſlet , ſatius fuiſſet & rationi magis conſentaneum , ut illud cum Socra- 
te miraretur , quam ut ex 4ant4 vocis abuſione ab uno vel altero contra 
communem Eecleſiz ſenſum uſurpati, eam nullibi, nec ab ipſa Synodo 
Niceni proprie uſitatam fuiſle, probare niteretur. Preſertim cum mag- 
- noconatu nihil egerit, ut e ſupradiQis patet. 


De jejunio Quadrageſamali. 


C A PU T I. 


Synopfss. 


I. Argumentum e Caſſiano peti-| »# rations conjeffura 4 Dallzo 
tum refellitur, eumqae Quadra-| laudata, vefellitur. Ea Dal- 
gefimam eo difFam putaſſe often-l lzanam ſententiam deſtruit. 
ditur, quod quadraginta dierum| V. Vera vocis Quadrageſime ad 
eſſet. Jejunium antepaſchale denotan- 

IL, Vocs Quadrageſi ume ratio al dum uſitate ratio explicatur. 
Dallzo exinde Sumpta, quod| morapaxont 4 quadrage/imo die 


XL. horarum eſſet jejunium. 
Il. Iftamrationem nequaquam ad- ante paſcha vocatur, ut numxe- 


3& . . 
mitti poſſe probatur, ex eo quod | * 4 quinquageſimo die poſt 
iftiuſmodi jejuni} nuſquam in} Paſcha. SS 
omni antiquitate, nedum in Sy-| VI. Quo ſenſu Vox morayanocy 4 
nodo Niczen4 mentio fiat. | Synodo Nicena uſurpatur. 
IV. Rigaltij de hujus nomenclatu- 


I. OSTHAC Dallzus de hujus nominis jcjunio Antepaſchal: 
| impoſiti ratione diſputat. Et primo obſervat Caſſianum ratio- 
nem hujus rei, quod jejunium ſcilicet iſtud Quadrageſima vo- 

catur, non ex eo repetere , quod quadraginta dierum eflet , 

ſed longe aliunde. Is enim prefatus rationem hujus rei humani oblite- 
ratam eile incuria, hzc addit, Tempus hoc quo anniverſarie, ut difttum 
eſt, decime Deo triginta ſex ſemss jejunts offeruntur, Quadrageſime 
nomen accepit, puadforts e vel propter hoc viſum ſit hoc vocabulo de- 
bere cenſeri, quod Moſes, vel Helias , vel ipſe Dominus noſter Jeſus 
Chriftus quadraginta diebus jejunaſſe traduntur. Ad cujus numer: S$a- 
cramentum, ill: quoque quadraginta anni , quibus Iſrael eſt in ſolitudi- 
ne commoratus, © quadgraginta ſimiliter manſiones, quibus eam myſti- 
ce pertranſuſſe deſcribitur , non incongrue cooptantur. Et fortaſſe iþ- 
ſa decimatio vette, quaſi ab uſu telonei , quadrageſime nomen — 
Z 2 ta 
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Ita enim illa publica vulgo vocatur exattio, ex qua tanta lucri portio 
regis commody deputatur , quantum & a nobu a rege omnium ſerulorum 
pro uſu vite noſtire legitinzum Cuzarg eſime vetiigal exigitur. Caf. 
ſian. Collat. XXI. cap, 28. Hzc tateor;, Johannes Caſſianus S. Johan- 
nis Chryſoſtomi quondam diaconus , loco citato habet. Ut autem ex- 
ind: ſequatur quod vult Dallzus , jejunium ſcilicet ante paſcha Quadra- 
geſimam vocari non quod quadraginta eſſet dierum , fed ob alias, neſcio 
quas, rationes, me prorſus fugit. . Enimvero queſtio, cui hic reſpondet 
\ Caſſianus, his verbis ab ipſo propolita eſt, Q#uzd cauſe eſt, ut ſex heb. 
domadibus quadrageſima celebretur , licet in quibuſdam provincis, re- 

ligions forſitan propenſior cura adjeciſſe hebdomadem etiam ſeptimam 
videatur, cum neuter numerus die dominico ſabbatoque ſubtratko: qua- 
draginta dierum impleat numerum? Sex enim'S$ triginta dies in iþſis 

hebdomadibus tautummodo concluduntur. Caſlian. ibid. cap.24. Ex ip- 

ſa hac queſtione ita propoſita conſtat , communem iſtis diebus opinionem 
fuille , quadrageſimam a quadraginta dierum numero nuncupatam ele, 

ac propterea Caſſianum alioſque que ac Socratem miratos elle ut jeju- 

nium illud ſex tantum & triginta diebus ab Eccleſia Greci celebratum , 

quadrageſima nihilominus: diceretur. Priuſquam porro Caſſianus ad 

hanc reſpondet queſtionem;. rationem reddit, quare jejunium antepaſ- 

chale. triginta ſex tantummodo diebus ſolidis a nonnullis Eccleſiis com- 

pleatur, eo ſcilicet quod triginta ſex dies cum dimidio, 'a note ſabba- 

rum magnum inter & dominicam fluente & vigiliis peraQ4, deputato, 

decima fit pars totius anni , quam Deo e Moſaica de decimis lege offerre 

tenemur. Ad ipſam autem ID. quare Vocetur Quadrageſ/ima 

cum triginta ſex tantummodo diebus jejunetur , verbis ſupra: laudatis 

reſpondet. Quz quidem longe alia eſt queſtio atque ea de qui nos dif- 

putamus. Nos enim querimus, annon vox Quadrageſima de jejunio 

antepaſchali uſurpata , —_— dies in eo tranſaQos proprie ſignifi- 

cet? Hoc nos aflerimus, nec diflentit Caſſlianus, ſed ſuietiam aſlenſio- 

' ne comprobat : ac propterea aliam iſtam proponit queſtionem, - quare 
{cilicet,cam vox Quradrageſima quadraginta dies proprie denotet, illud 

tamen jejunium Quadrageſima vocetur, quod non quadraginta ſed tri- 

ginta ſex tantummodo diebus celebratum eſt ? Hoc Caſſiani, diebus. plu- 

rimi ſine dubio mirabantur. Quibus le nodum ſolvere conatur ; ad- 

hibiti tamen cautione, ne quid-Eccleſiz, in qua educatus fuerat,cujuſque 

membrum erat, detraheret. Enimvero in romptu erat reſpondere, Ec- 

cleſiam Grecam. triginta ſex tantummodo dies iſt1 jejunio conſecrantem, 

a primi illius inſtitutione aliquantulum diſceſſile, Cum- primum- enim 

inſtitutum fuit, quadraginta dierum erat : ac eam ob cauſam-Quadra- + 

geſema proprie vocabatur. Quod fi ita reſpondiſſet Caſſianus-, ſuam Ec- 
cleſhham condemnifle videretur , ut primitive hujus jejunjj inſtitutioni 

non 
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non accurate inſiſtentem. Et etiamſi ita direte non reſpondeat, clare 
tamen indicat, Quadrage/imam 4 quadragintadiebus in ea jejunatis vo- 
catam elle, Prima enim & precipua , quam affert, hujus nominis ratio 
eſt, quod Moſes, vel Helias, vel Dominus noſter Teſus Chriſtus qua- 
draginta diebus jejunaſſe traduntur. Quod ſi hoe antepaſchale Chriſti- 
anorum jejunium , ſuum ab iſtis quadraginta dierum jejuniis nomen ac- 
ceperit, ipſum procul omni dubio quadraginta etiam dierum primo inſti- 
tutum fuit , & Q,uadrage/ma propterea dictum. Ethzc quidem vera 
erat ac genuina nominis ratio. Et licet alias poſtea rationes longe pe- 
tat, a numer! ſcilicet quadragenarii ab Iſraelitis in ſolitudine obſervati 
myſterio , & a quadrageſimi lucri portione a regibus ſui temporis loage 
poſt primam jejuni antepaſchalis inſtitutionem , exacti, interim tamen. 
non negat, ſed concedit potius veriorem hujus nominis rationem ex eo 
petendam efle, quod primo quadraginta ellet dierum, ad imitationem 
zcjuni) a Mole, Helia, atque ipſoetiam Servatore.noſtro celebrati.Quam 
propterea primo in loco poſuit. * 

II. Cum ea vero que de variis hujus nominis rationibus commentatas 
eſt Caſſianus, ab ingenio potius quam are ipſa habuiſle, lufiſſeque for- 
tale verius quam ſerio phuloſophatus ele ipfi etiam Dallzo iſte videatur, 
ab co ad ipſum Dallzum regrediatur oratio, qui longe petitis Caſſiani 
rationibus haud contentus , novam ipſe confinxit. Continxit, inquam, 
neque enim pluſquam figmentum dict poteſt. Dicit enim vero Irenzum 
docuiſſe ſua memoria fuiſſe, qui paſchale jejunium quadraginta diurnis, 
no&turniſque horis continuarent ; que jejunandi, inquit , ratio proxime 
ad ipſius jejunjj cauſam acceſſifle videtur : quod plerique ideo ſuſcipien- 
dum putabant, quod tunc temporis ſponſus ablatus elſet. Abfuit autem 
ſponſus horas circiter quadraginta, quod ipſi quoque ſpatium jejunabant. 
Ergo-non a dierum, qui nuſquam quadreginta- apud Vetuſtiſſimos appa- 
rent, ſed ab harum potius horarum numero, primam maniſle putaverim 
illam Quadrageſime appellationem. Ur antepaſchale jejunium Q#a4ra- 
geſima dictum fuerit, tum quod ad lugendam ac commemorandam illam 
Domini Chriſti quadraginta horarum abſentiam ſuſciperetur, tum quod 
paucis quibuſdam initio, mox vero pluribus, totidem ipſum horas 
continuaretur, hec Dallzus, de jejun. & quadrag. lib. z. cap. 9. pag. 
492, 493: "APO OL 9” 

IHI. Hoc eruditi viri commentum infirmo, vel nullo potius innititur 
fundamento. Fundatur enim, fi ullibi fundatum dicatur, in Irenzi ver- 
bis falſo interpretatis. Irenzus enim nuſquam docuit ſui quoſvis mr» 
moria fuilſe, qui paſchale jejunium quadraginta diurnis noCturniſque ho- 
ris continuarent-, ut paulo poſt, Deo adfiitente, oftenſuri ſumus. Ne- 
que ulla extant in omni antiquitate Eccleſiaſtica prodigioſi iſtius quadra- 
ginta-horarum jejuni) veſtigia.. Ac proinde tiert non potuit ut 2p 

i. J- - 
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Quatrageſama ab eo quod nullum unquam fuit , jejunio deduceretyr. 
Quid autem fi largiamur erudito viro, unum vel alterum fortaſle in Ec» 
cleſi primitiva ſolas quadraginta horas, quibus ablatus eſt ſponſus, je. 
junos tranſegiſle ? Hoccine Q#adrage/ima vocari potuit ? & quidem ab 
univerſa Eccleſia in Concilio Niczno congregati? Sane Patres Niczni 
voce iſt\ tanquam omnibus & ubique cognitiHutuntur ; Generalesvero 
ritus voceſque Eccleſiaſtice , non a ſingularium aut paucorum homji- 
num, ſed ab univerſalis Eccleſiz uſu praxique derivari folent. Quocirca 
niſi probaverit Dallzus hoc non modo a privatis quibuſdam hominibus, 
ſed a majori, vel magna faltem Chriſttanorum parte in more poſitum 
fuille, ut quadraginta preciſe horas ante paſcha jejunarent , niſi hoc in- 
quam probaverit., nunquam efficiet, Quadrageſimam A quadraginta ho- 
ris nuncupatam fuiſſe : Illud autem nec ipſe probavit , nec unquam pro. 
bari poteſt. Adhzc fi Quadrageſima a quadraginta horis dicatur , quz- 
. nam obſecroex iſtis quadraginta horis Quadrage/ema proprie dicatur ? 
Hoc enim neceſſarium eſt queſitu, quandoquidem nomen illud adjeQi- 
vum eſt, quod ſuum poſtulat ſubſtantivum , quo cum cohzreat : ut hzc 
vel illa quadrageſima dicatur hora, a quia totum illud quadraginta hora- 
rum ſpatium nomen ſuum mutuetur, ut in vero hujus nominis etymo 
explicando mox videbimus. Vereor autemut hora illa vel ratione vel 
teltimonio unquam indicetur. Nos porro hoc in loco de voce ift4 ut a 
Synodo Niczni uſitati diſputamus. At Dallzus paulo ante dixerat, imo 
quidem concluſerat, iW/am guam Patres Niceni ſignificant Quadrazeſi- 
mam , non ſex ſeptemve hebdomadibus, ſed paucis , id eft quinque vel 
ſex diebus ante paſche feitum fuiſſe inchoatam, pag. 483. Ipſum ita- 
que adverſarium teſtem , vel etiam judicem advocamus, annon vox qua- 
drageſima, ut a Patribus Nicznis uſurpata , plus ſignificet quam quadra- 
= horas? Nullus dubito, quinſi ſibi conſtiterit , hoc concedet. Que- 
10 itaque recurrit, quo ſenſu jejunium Antepaſchale guadrage/ima vo- 
cetur 4 Concilio Niceno? ſenſu quidem Dalleano, qui Quadrageſimam 4 
quadraginta horis deduct , ita vocari non potuif, fiquidem iplſe quinque 
vel ſex dies tunc temporis jejunatos fuiſſe confitetur. Reſtat igitur ut 
noſtro vel univerſalis potius Eccleſiz ſenſu , a quadraginta diebus jejunio 
ante paſcha dicari ſolitis nomen tllud acceperit, idque longe ante conſeſ- 
ſum Nicznum, utpote qui pro conceſſo ſumit , neminem latere, quid ſi- 
bi velit vox iſta quadrage/imma. Quod tamen fieri non potuit, niſi diu ante 

uſitata fuifſet. | 
IV. Veritus autem eruditus vir , ne aliquem incredulum adeo letorem 
inveniret, qui nullam huic conjecture citra omnem rationem prolatz ft- 
dem adhibeat, aliam 4 Rigaltio excogitatam nomenclature hujus ratio- 
nem in medium protulit. Poſt eam enim quam ipſe effinxit, explicatam, 
2ddit protinus, Qn# fi cus non ſatufaciat , et altera ſane elegans © 
ingenioſa 
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ingenioſa apud Rigaltium. Enimvero is vero propius eſſe cenſet, priſcos 
Chriſtianos divinis & Apoſtolicis formatos inſtitutis, jejunia ſua a Qua- 
drageſimali Chriſti jejunio, Quadrageſimam nuncupiſle, ut ſigniticarent 
Judaica non eſſe ſed Chriſtiana. Itaque memores adepte dominici paſ- 
lone libertatis, que in Paraſceve diem inciderat, Paraſcevam quidem 
jejunio ſacraville , ut ellet eo die, quod ait Septimius libro de oratione, 
communis & quaſi publica jejunij religio. Cujuſmodi jejunium mox de- 
clarandi luQus a dominica paſſione concepti ſtudio in ſabbatum produx- 
iſle : Sic tamen ut & jejunia quidem alia commendandis orationibus ſuis 
utilia ſervarent , ſed ex arbitrio cujuſque diverſa, maxime autem ritus 
illius Sabbatici jugo libera. Adeo ne guid Fudaizare videretur Para» 


ceveChriſtiane ſeu Paſche cwyarus ts Sibbati ſequentis jejunium non 

araſcevam , neque Sabbatum appellaviſſe , ſed Quidrageſimimzut jam 
eſſet Chriſtianum jejunium, non Paraſceve , neque Sabbati, ſed Qua- 
drageſime _ Chriſt; plane divino tranſafte Sxcramentum. 
Et mox addit, Apoſto/:s conſiliumfutſſe, ut obliteratis Tudeorum S$.2b- 
batis, jejunia ſua Chriſtiani , que Domino ſuo tantul pro tantis offer- 
rent , de jejuni} Dominici ſpatio vocitarent , ut qui minus ea quirent 


alequ reapſe, ſaltem memoria venerarentur.Rigalt. ad Terrull de jejun. 
P. 118, 


Quare Dallzus hoc Rigaltiz commentum tanquam elegns atque inge- 
nioſum laudareti, non video, niſi forſitan quod ſuo fit fimil:, hoc eſt, ve- 
rodiſſimillimum. Primo enim dicit Priſcos Chriſtianos z2junia ſua qua- 
drageſimam 4 quadrageſimali Chriſti jzejunio nuncapiile, ut ſigniticarent 
Judaica non ele, fed Chriſtiana. Hoc autem iſt4 voce minime fignifica- 
tur, utpote que a quadrageſimali Moſis & Hzeliz zque ac Chriſti jejunio 
derivata, Judzis ſaltem, videretur. Deinde innwt hzc conjeCtura pri- 
mitivos Chriſtianos ne Judaizare viderentur, ab ipis etiam Judzorum 
vocibus abhorruifle ; cujus contrarium e Paraſceve, Sabbato, Paſcha , 
Pentecoſte, aliiſque innumeris a Chriſtianis pariter ary 13 a Judzis ſemper 
paſſimque uſitatis vocabulis patet. Adhzc illud fibi hic afſumit , quod 
probare debuit, ſed nequaquam potut, ſolum Paraſceves & Sabbat! ſe- 
quentis jejunium guadrageſmam dictum eſle : idque ex iplo Apoſtolorum 
conſilio, cujus rei nec in Apoſtolicis ſcriptis neque in Ecclefjaſticisvel vo- 
la extat, vel veſtigium : ſed omnia potius in contrarium eunt : uſque ad- 


eo ut ipſe etiam Dallzus negare nequeat , quin vox Ttrapaxocy in Ca- 
none Niczno quinque ſaltem vel ſex dies ante paſcha jejunio dicatos ſig- 
nificet, Quid etiam quod dicit jejunium Chriſtianum quadrageſimam 
propterea nuncupatum , ut quadrageſime jejunio Chriſti (quod tamen 
quadragefima antiquitus nuſquam vocatum fuit ) tranſate Sacramentum 
ellet ? Jcunium duorum dierum Sacramentum jejunij dierum quadra- 

6 ginta? 


360 De jejunio (Quadrageſimali. Lib.III. 
ginta ? Quale quzſo hoc eſt Sacramentum ? Annon nomen illud multo 
melius mereretur, fi, quod nos juxta cum Eccleſia primitiva ſentimus, 
eodem dicrum numero , quoipſum Chriſti jejunum, perageretur ? Se. 
cundum iſtam ſane Rigalty opinionem jejunium Chrittianum jezuny 4 
Chriſto celebrati, nomen fortaile habeat, ſed preterea nihul, ac proinde 
Sacramentum illius nulla prorſus ratione dici poteſt. Preſertim cum nec 
nomen revera habuerit : Quandoquidem, ut dixi, jezunium Chriſti gua- 
drageſima ab antiquis non dicatur. Hoc enim nomine jejunium Chriſti 
nun,uam indigitatum fuit, niſi poſtquam commune fuiſlet jejuny Ante- 
paſchalis a Chriſtianis celebrati nomen : a quo adjejunium Chriſti fignih- 
candum a recentioribus transfertur, non e contra & jejunio Chritti ad 
zejunium Chriſtianorum. Quapropter licet dies ill | gm Chriſti 
zejunio tranſacti quadrageſime a Chriſtianis peragendz occalionem dede- 
rint , nomen tamen dare nequicquam potuerunt. Verum ne in his vix 
d.gnis quz recenſeantur,refe lends diutius immoremur, Rigaltius hoc in 
loco concedit, aſleritque priſcos Chriſtianos divinis ac Apoſtolicis forma- 
tos inſtitutis.jejunium ſuum Antepaſchale quadrageſamam nuncupalle. 
Quod fi verum ſit, corruet Dallzi opinio, hanc vocem non niſi longo 
poſt Apoſtolos tempore ad jejunium 1ſtud ſignificandum uſitatam fuille 
cgntendentis. Quare nihil eſt quod Dallzus hanc Rigaltiz conjequram 
p. pon adeo atque 7ngenzoſam vocet, que ſuam de hac voce ſententi- 
am penitus evertit. Quod (i ſui derelict4 opinione Rigaltio conceſlerit 


Dallzus , jejunium Antepaſchale ab ipſis Apoſtolorum __—_— qua- 
drageſimam appellatum tuitle , tota &zus de arg omg diſputatio con- 


cidet. Nemint enim perſuadebit unquam vel Dallzus vel quivis alius, 


quin jejunium antepaſchale quadraginta dierum zque antiquum fit atque 
vox quadrage/made eo uſitata. 


V. Difcuſſis aliorum conjeCturis de ratione quare jejunium antepaſ- 


chale morapaxccn guadrageſima lim dictum fuerit , tempus b neceſſitas 
modo flagitat, ut in verum propriumque hujus vocis etymon inquiramus. 
Quod quidem perſuaſiſſimum habeo non adeo difficile inventu fuiſſe, fi 
tot erud.ti viri , pro ſui quiſque ingenij acumine, tenebras ei non ob- 
duxiſſent. Plerique enim aliquo in ipſam rem hac voce ſignificatam pre- 
judicio laborantes, 8& nomenclaturz propterea hujus rationem ſuis potius 
opinionibus quam opiniones ſuas ei accommodare ſtudentes, eam non 
in voce ipſa , ubi quzrenda erat, ſed in nubibus queſiyerunt, ubi ſcilicet 
nulla fuit. Res aurem in propatulo ponitur , neque opus eſt ut ab ipſo 
nomine diſcedamus , fi veram nomenclaturz hujus rationem deprehen- 


. . , \ 

dere velimus. Neminem enim latere poteſt nomen Trooxexxocy, ſive 
quod idem eſt latin® guadrage/ſima, etiamſi Subſtantivi naturam 
induat , & ſubſtantive vulgo wiurpetur , revera tamen adjectivum elle, 


Cap. IV. De jejunio Quadrageſimali. ' = _ 
& quidem faxminei generis, cujus propterea generis ſubſtantivum ei ſub- 
intelle&um ſit, necetle eſt. Et nonnunquam fateor, in profanis ſaltem 


authoribus, wigs ſeu wes ſubauditur, ut mrrapaxccy fit quadrageſima 

pars alicujus ret. Quo tamen ſenſu hoc in loco accipi non poteſt, ſiqui- 

dem nihil eſt cujusjejunium antepaſchale quadrage/ama pars dicatur. Aliud 

iraque quzrendum elt ſubſtantivum ; Quod facillime invenietur, fi me- 

moria teneamus nihul Fecleſiaſticis pariter ac ome ſcriptoribus , tam 
1 


Grecis quam Latinis, frequentius in more politum eſſe, quam in hujuſ- 
a . . . . . . | 4 / R 
modi ad numerum pertinentibus adjeQivis , ſubſtantivum nugegy diem 

[| 


ſubintelligere, ut XWEARXN, Dominica, afaTN, NwTE, TeTapTH, TWTn, 
prima, ſecunda, quarta, quinta (hebdomadis) & quod ad rem noſtram 


ime ; y . . e 
unr— er accedit , mwT1xorh Cufnqua eſma, quibus omnibus vox nes 


neceſario ſubintelligitur. Nec aliud ſubinteiligi poteſt ſubſtantivum, 
\ —_ . 
quocum cohzreat vox Trap, que propterea ſtricte ſumpta diem a- 


liquam Quadrageſmanm ſignificat. Illud autem quod Trorapaxccy 4 Nicz- 
nis aliiſque patribus vocatur jejunium, ante feſtum Paſche , ipſo etiam 
Dallzo judice, celebratum fuit. Quocirca hzc vox aliam proprie ſigni- , 
ficare non poteſt,quam Quadrage/iman ante paſcha jcjunizs dicatam diem; 


uemadmodum ſcilicet 7w]yxogy, quinquageſima eſt dies poſt Paſchalem 
iſtam feſtivitatem. Quod (i quadraginta ante paſcha retro numeremus 
dies, exceptis perpetuo dominicis, quibus nunquam ullibi jejunare licuit, 
in diem vulgo vocatam Cznerum incidemus, que eſt Quadrage/ima ante 
paſcha, ac proinde caput je;unij appellari folet. Et hoc proculdubio ſen- 


ſu, qui primi jejunium antepaſchale mw Torapaxocy nominabant,vocem 
iſtam uſurpabant. Sicut enim TuT1z74 eſt quinquage/ima poſt feſtum 


Paſche, fic Terapaxogy propric ſumpta eſt Quadrage/ima dies ante fe- 
ſtum Paſchx. Unde & proxima poſt Dominica nomen fuum mutuatur. 
Quadrage/ima enim dicitur, Hinc etiam tres antecedentes Dominicz, una 
quinquageſ/ima , altera ſexage/ima , tertia ſeptuageſima, vocantur. Ex 
ordine ſcilicet numerandi retro a dominicai Quadrage/ima. Quod quidem 
luculento nobis eſt argumento, dies hujus jejunit retro a Paſcha numera- 
tds elle. Ur direte numerando illa fit prima jejuni, que eſt quadrageſi- 
ma d:es ante paſcha jejuniis conſecrata. Neque enim Dominica illa q#- 
drageſima dict potuit (quo nomine antiquitus gaviſa eſt) niſi quod a paſ- 
cha retrorſum rando, ca ſit proxima Dominica poſt quadragelimam 


ze)unij antepaſchalis diem. Neque Dominicz antecedentes, quinquage- 
ſima, ſexageſima, ſeptuageſima , retrorſum appellatz fuifſent, niſi ſo- 
lenne fuillet Eccleſiz, dies ante paſcha retrorſum computare. Quo re- 
trogrado numerandi modo , prima jejunij antepaſchalis dies eſt magnum 
ſabbatum paſchalem celebritatem- immediate przcedens. Ultima — 

| we 
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_ De jejunio Quadrage/mmal:. Lib.lT. 
ſive quadrageſima eſt quarta ſeptimz hebdomadis antecedentis feria. Do. 
minice enim, ut dixi, jejunio ſemper exemptz tuerunt : ac propterea in 
unaquaque hcbdomade ſex foli dies jejunari folent, adeoque foli hic com- 
putari debent.  Verum ſexies ſex, triginta ſex efficient, quibus fi adjici- 
antir quatuor precedentis, five ſeptiwz hebdomadis dies, quadraginta 
prec.ſe colligentur : dictaque quarta iſtius hebdomadis dies, 744dr age/ima 
crit dics totius jejunij. Unde & totum jejunium ilto nomine, WARY AGC- 
[ma \cilicet, nuncupatumeſt, non ſecus ac in Pemeroſte videre licet. 

amque Tamxg ſtricte ſumpra eſt guinquage/ima des polt paſcha. Ab 
ip5s tamen Eccleſiz primordiis conſuetudo obtinuit,ut vox ifta non modo 
itam ſingularem diem, ſed & totum temporis ſpatium, a Paſcha ad Pen- 
tecolten intercedens, fignificaret ; ut _ Tertullianum , Excerpe ſin- 
eulasſolemritates nationum, & in ordinem texe, Pentecoften implere 
ron poterunt, id eſt, non poterunt adimplere ſolennitatem,qualis a nobis 
peragitur, quinquaginta | Tertull. de Idolol. cap. 14. Sic in Ca- 
none Apoſtolico XX X VII. de duabus etiam Synodjs quotannis habendis 


__ [4 £ ' -_ . 
agente, cautum eſt, ut una ſit T5 Tem1y eBiuag, Þ rammxorns Et in 


Canone Niczno X X.legimus 0 mis © wearmxerrns mares: In his & aliis 
quamplurimis, que cuivis veterum monumenta legent paſſim occurrunt, 
1 


locis, vox TeTMx* non iplam quinquageſimam poſt paſcha diem, ſed 

totum illud quinquaginta dierum ſpattum denotat, quod ab uno ad alte- 

rum feſtum labitur,& unam magnam ſolennitatem conſtitut. Ad eundem 
: 


modum vox Tegox2ax05y , que propric quadrageſimam ante paſcha diem 
jejumo tranſaam fignificat, latius ſumpta,totum illud quadraginta ante 
paſeha dierum ſpatium notat, quod Eccleſia jejuniis conſecrare conſueta 


eſt, vel ut ſemel dicam , ut T@mxo5y primo quidem diem quinquageſi- 


mam, deinde & quinquaginta dies poſt paſcha feriatos ; ſic Twozggxocy 
primo diem quadrageſimam & deinde quadraginta dies ante Paſcha jeju- 
natos ſignificat. Et ita in veterum pariter atque recentiorum fcriptis 
paſſim vulgoque uſitatur. Quod mirum nemini videatur, cum idem in 


voce F#]nxo71 ex communi publicoque Eccleſiz uſu obſervare liceat.Hinc 


itaque clariſlime conficitur , quare jejunium antepaſchale Twomggxon 
Grecis, Latims guadrageſimadicatur, nimirum ex co quod,exceptis illis, 
quibus jeJunare non licuit, diebus, jejunium illud quadrage/and ante fe- 
{lum Paſchz die inceperit, & ab ea uſque die ad feltum predictum cele- 
bratum fuerit. Inde ctiam eſt, quod totum hoc quadraginta dierum jc- 
junium a primi tpſius die guadrage/ma nuncupetur. Qui quidem nomen- 
clationis Iujus ratione , nulla ſunplicior, nulla clarior , nulla primitive 
Eccleſiz moribus magis conſentanea reddi, vel invenirt poteſt, imo qui- 
dem nulla alia, quz vel probabilis ſit, vel ullam rationis ſpeciem pre ſe 
terat. I.Qui 


Cap.lV. De jejunio Quadrage/imali, 6 

VI. Qui Xjunium igitur antepaichale 4 Patribus N.cxnis, de quibus 
hucuſque diffuſius egimus, * TWmeaxorns nomine indigitatum perpen- 
dit, veramque appellationis iſtius rationem , quam explicuimus, perſpr- 

- ef als Þ k "TT | 

&am habet, dubitare nequit,quin jejunium iſtud illis etiam diebus 4 qua» 
drageſim4 ante Paſcha dic jejuniis dicatd, inccptum fucrit, & per qua- 
draginta dics uſque ad Paſchalem feſtivitatem propagatum. Vox enum 


TrooR2ax07m ab tis ulurpata aliud fignificare non potelt, quam vel ipſam 
quadragelumam diem ante Paſcha, vel totam quadraginta dicrum colle- 
ctionem, quibus ante Paſcha jcjunatum eſt. Sive autem ſtricto, five latt- 
ort intelligatur ſenſu, quadraginta dies jezumio iſti celebrando atlignat. $; 
enim a quadrageſimi ante Patcha die inceperit , nihil dubiz eſſe poteſt, 
quin quadraginta dies, uſque ad teſtum ſcilicet, continuatum fuerit. Ut 
autem ultimo ipſorum Canone Patres N:czni totum © Paſch4 ad Penteco- 


ten intervallum generali > T@]1xo545 nomine indigitant : Eodem <tiam 


\ . . > ba 
modo vocem Tewmexx5y hoc in loco uſurpare videntur : pro toto fcili= 
cet temporis illius ſpatio, quod a quadrageſiml die ante, uſque ad ipliyn 
Paſchz teſtum jejuniis dicatum. fuit. Cum edicunt iraque unam quotan- 


nis Synodum Dey © Twaegxo5-1s celebrandam cfle, nihil aliud hbi vos 
lunt, quam eam peragendam elle priuſquam antepaſchale quadraginita 
dicrum jejunium incipiat. Idque hic ratione ab ipſis reddit4, Ta more 
puxporlu ak 410ypvupns To SSpor x9 plr aeyopeeniay I O15, ut ommEns t- 
nimi [ordibus ſublats purum munnus Deo offer atur. Hoc eſt , ut ſedati 
omni inter Chriſtianos diſcordia, ſublataque, que cxinde oriri folet, invi- 
dia, malitia, & omni animi pravitate, ſe totos lachrymis, eleemoſyne , 
precibus, aliiſque Deo -ratilimis muneribus per totum jejzunium quadra- 
gelimale pure offerendis dedicent, & devoveant. Unde fimul colligere 
eſt, quanta reverentil, quant4 religione ſanCtiſſimi illi patres jejumium 
iſtud quadrageſimale peragendum elle voluerunt, cum ipſi tant) cautio- 
ne proſpexerint, ut ſublati omni lite & diſcordil, per iſtud faltem tempus, 
purum ab omnibus Chriſtianis munus Deo omnipotent1 offeratur. 


ay 
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Synopſis. 


= 


I. Teſtimonia = Jejunio Quadra- 
geſemali e $. Athanaſio petita, 
ab exceptionibus vindicata. 

IT. Euſebiz Teft:monium de qua- 
drageſima , ex eo ſumptum,quod 
# Therapeutarum rus ut 4 Phi- 
lone deſcriptos, a Chriitians 
ſua etate obſervatos eſſe aſſeru- 
erit. 

HI. Therapeutas plerique Eflenos 
fuiſſe opinantur. Cujus opinio- 
nk fundamentum evertiur.Quan- 
tum diſcrimins Eſſenos inter & 
Therapeutas fu. 

IV. Inter Therapeutas & Chriſtia- 


VI. Alie contra hanc Patrum * | 


prinionem exceptiones diluun- 
FUY. 


VII. Haud mirum eft quod Thera- 
peutz Hywnos © Gantica Deo 
canerent, et Chriitiani fuiſ- 
ſent. Iſta conſuetudo in Eccle. 
ſea ſemper obtinuit. Tlli tiſdem 
guibus Chriſtiani in canendo ri- 
tibus uſi ſunt , ut antiphonis (6 
ExpoJeAwmins: 

VIII. In jejuniis etiam peragen- 
dis , Therapeutis cum Chriſtia- 
ns optime convenit, Nu 


nos tanta fuit conventientia, ut 
Euſebius eos Chriſt:zanos fuiſſe 
putaret. Sic etiam IS. Hierony- 
mus, © Epiphanius. Quorum 
verba vindicantur & explican- 
ur, 

V. Nulla datur ratio, eos non fu- 
ifſe Chrifttanos evincens. Ar- 
gumentis ex eo petitis, goed an 
tiquos authores & allegoricas 
ſcripturas habuerint, reſponde- 
ur. 


A 


| 


4 le 
fa tot regiones iftis bikes 
peragraverat, quot Philo The- 
rapeutas incoluiſe tradit,preter 

briſtianos. a 

uare ea, que Fherapeutag 
Chriſtianos furſſe ſtatuit, opinio 
nobis probabilis videtuyr. Ex 
eo ſaltem quod antiqui Patres 
ta ſenſerint , jejumj quadra- 
geſemalis antiquitas. evinci- 
—_— 


DHA C, ut Eccleſia univerſa in Synodo Niczni congregata,ſic 
& ſingulares ejuſdem ztatis Patres de jejunio ante paſchali ut re- 
ligioſe tune dierum obſervato, & quidem ſub quadyage/me no- 


mine 


- 


Cap.V. De jejunio Quadrage/mal;. ' 365 
mine meminerunt. Athanaſius enim, quem iſtis claruifſe dixbus nemo 
neſcit, in Epiſtola ad Orthodoxos, de Perſecutione 4 Georgio Ariano in 
Eccleſiam Alexandrinam excitata loquens,eandem co graviorem pejorem- 
que pfonunciat,quod in quadrageſima, imo mox ante paſcha netarie ata 


fuerat. Tavrs db, inquit, miynero 0) caaTh Th amet TEXT 4eaxery, ah m7 
m7, IT oro ESApo) irhrever, ac auter in ipſa ſanita quadrageſima 
ſub paſcha afta ſunt, cum fratres jejuniu dedits erant. Ubi iſta verba 
84 To Tao propterea, ut palam eſt, addit, ut oſtenderet, hezc non in 
prima quadrageſime _ ſed in ultima, proxime ante ipſum Paſche fe- 
{tum, perpetrata fuilſſe. Quod fi quadrageſima paucis tantum ante Paſ- 


cha diebus, ut opinatus eſt Dallzus, incepta fuiſlet , verba iſta ſuperflua 


eſſent, tota enim quadrageſima =R4 7 mo;z eſſet. Contra quod Atha- 
naſij teſtimonium nihil excepit eruditus vir , niſi quod Epiſtola illa non 
magne fit apud ipſum authoritatis, utpote gue ab Athanaſiant ſtyli pu- 
ritate,gravitate, atque ſamplicitate plurimum abhorrere videtur. Nall. 
de jejun. 8& quad. lib. 3. cap. 9. pag. 496. - Ira fortaſle illi videatur. Sed 
is primus eſt, nifallor, qui Epiſtolam illam in dubium vocavit. Sed & 
eadem fere habentur in Epiſtola cjuſdem Patris,quam ipſe Dallzus genus 
nam elle fatetur, ad ſolitariam vitam agentes conlſcripti, ubi de Secun- 
do & Sociis ejus, qui Presbyterum in ipſo mortis articulo dicentem, nemo 
me apud judicem vindicet , habeo vindicem Dominum Teſum Chriſtum, 
pro cujus nomine h&c patior,calcibus obtritum intertecerant, loquens ait, 
i iy Yre Adore hatur, Ye mas nuwigas rune, of auth yp Th TEYULA® 
0f AaxmQorlys amixJayay Þ difpanar, TN; autem nec hominem ita lo-- 
quentem miſerti ſunt, neque dierum ullam reverentiam habuerunt ; In ip- 
[a enim quadrageſima hominem calcitrando elidebant, Ubi iterum cri- 
men ex eo aggravatur , quod in ipſa quadrageiima perpetratum eller , 
quodque nullam haberent iſtorum dicrum reverentiam. Unde tempus. 
i{tud illis diebusſummi religione obſervatum fuiſſe conſtat. Quod dilu- 
cidius adhuc apparet ex ejuidem Apologia priori ad Imperatorem Con- 


ſtantium, ubi hzc diſerte dicit, lime yp BanAws, v4 a4 TYTy man: 
papves Na thu aMYyucr, Gm 0 TH; 04045401 Þ TEOFACRNOGHS, 2s mo TS 

Tow! SIA x, 7D 70A TNMIG TH rai, ahi Ta, % Vx GAFy%} 16@ Tal 

JUUBLESy TFXUGH Tt Y2gidvg, A Y%.9Aip1 VEL 93.21 FAG amwe Inc Uug* 
» 7 " R AN [ » < tho 

TY; 9X5, x, 9 ©ty @Eyoy0lT, meme up Yes. Crede mihi, Impera- 
tor, & in eam rem teſtem veritatem ipſam accipe. In. Synaxitus qua-- 
dragefime , ob locorum anguſtiam , © m 1gnam populorummultitudinem, 


plarimos pueros , nec paucas puellas, © aniculas complures, & adole(-- 
centes nou paucos, affuttos jacuiſſe, © domum delatos eſſe, itatamen ut, 


YDes. 


356 De jejunio Quadrageſimali, Lib. I, 
Dei benevolentia, nemo eorum perierit. Athan. Apol. 1. ad Conſtant, 
tom. 1. p. 652. Complures ſane Alexandriz erant Eccleſiz, quibus Sy. 
naxes peragi ſolebant, ut teſtatur Epiphanius her. LXIX. on. 11, Sed 
nil1lominus Synaxes per quadrageſimam in 115 omnibus celebratas, tanti 
hominum frequentia circumfuſas eſſe, ut in conferti turba plurimi elif 
propemodum & prefocati cilent, ip.e ſantifſimus ſedis illius Antiſtes 
ndem hic pleniſIimam facit. Tanta iftis diebus reverentia obſervabatur 
quadrageiuma, Ur nemini mirum videatur , quod a Patribus Nicznis 
cautum fit , utuna quotannis ante iſtud tempus Synodus habeatur, qui 
oir.nes ita componantur lites , ut puriſſimum, quoad fteri potuit, munus 
lilis ſalrem diebus Deo offeratur. Idem denique Pater in alteri etiam ad 
eundem Impcratorem Apologii quadragetime mentionem induxit, his 
verbis, EiT {A93v Ty Ti0ILEAx7"Y 6 mp abr SmGuAUS Athan. Apol 11, 
pag. 704,” Quid ad hzc Dallzus? Sed neque iſtz, inquit, neque ow. 
gu ſunt ſimilia, nos cogunt fateri, iſtts, quibus ea [cripſit Athanaſius 
temporibus, hoc «ft, carciter Aunum Domini CCCXLI. wel. CCCXLIT. 
Jam ulhtatumfluſſe —_— dierum apud Chriſtianos ante paſcha je- 
Junium ; Poteſt enrm quadrageſime vox commode © ex uſu patrum de je. 
tunto paſchalts hebdemadis mtellitgi, quod ſex ad ſummum dierum erat, 
Dall. pag. 497. Egregia ſane diſputandi formula, qui omnes fere con- 
- rroverſiz uno verbo dirimantur. Poſlibile enim eſt, ut aliter plerzque 
res ſe habeant, quam opinantur adverſari. Nos autem non quid poteſt 
fieri , ſed quid reapſe tatum eſt,inquirimus. S. Athanaſius jejnnium ante- 


paſchale Thu TiGIREXXOGHY gr appellat. Fa yox«proprie diem qua- 
drageſimam,& exinde quadraginta dierum jejunium ex communi Eccleſiz 
uſu notat, ut ante oſtendimus. Sed poſſibile eſt, nonaulli ea uſque adeo 
abutantur, ut de fex dierum jejunio uſurpent. Quis autem preter Dal- 
lzum, argumentum ex i{ti poſſib:litate tormare potuit, vocem iſtam ab 


ip etiam Athanafio xz. 2819mws adeo uſurpatam fuille ? Sed hoc non di- 
cit: dicit tantummodo fierz poſſe ut ita intelligatur : hoc eſt, ſe vicum 
fatetur & latebras quzritantem. - Jed za, inquit vir doctus, accipien- 
gum ſuadent ea, que paulo poſt ultimum (penultimum, ut a nobis cita- 
tur) /ocum ſubjicit Athanaſtus , cum idem illud tempus quod quadrage- 
1 » ad » o 
fimam dixerat, ms aegip@ mox vocat. Ei It, oy mois aegwproi ToayTy 
gave FA} 15, TH ay t45pre Of auth TH copTY. C/bi feltum, inquit Dallzus, 
indubie eft Paſcha ; ma aegeopra. dies Paſcha antecedentes , hoc eſt heb- 
> # "Gn \ 
Jomas dominice  paſſionis. Nam ut m% ae3zpre dicantur que feſtum 
ſex ſeptemue hebdomndibus antecedunt , communts ſermonis ratio vix 
patitur. Ubi caute admodum interſeruit dubitandi particulam 7x. Ne- 
que ipſe enim abſolute negare potuit, quin quadraginta jejuni) m—_— 
chalis 


2 


Cap. V. De jejunio Quadrageſimali. . 267 


chalis dies feſti ipſius Paſchalis reſpectu mw ex jure appellentur,zque 
ac quinque aut ſex. Quod adeoclarum eſt & omnibus notum, ut non o- 
pus fit rationibus alſeratur. Preſertim cam ipſe quoque Dallzus illud di- 
1erte negare non auſus it. 

Il. Ut S. Athanaſius Alexandrinus, fic & Eufebius Czſarienſis Synodi 
Nicznz tempore florebat, eidemque intererat. Hic vero ſumme jejuniz 
quageazFfmalis antiquitati aditruende preclarum contribuit teſtimoni- 
um, 'Ed quod Therapeutas a Philone Judzo,libro de vits contemplativa, 
deſcriptos, Chriſtianos fuiſſe a Marco Evangeliſti edoQos,affirmet. Quo 
hoc autem argumentum manifeſtius cuivis evadat , inprimis tenendunt 


eſt, quod dodtifſimus ilte Philo Judzus, dito 3&4 7 Biv Ywprme? © [xe- 
TW epTH/ libro, hominum quoddam genus in Agypto alibique dgen- 
tium , fuſedeſcribit, quos, viros quidem OtcaTwrs, forminas vero ©tex- 
Tw7gid\4, diftos fuille teſtatur. Horum ille pietatem erga Deum,abſti- 
nentiam, frugalitatem, contemptum mundi , omnes denique virtutes 
ſummis laudibus proſequitur. Inter alia de iis.dicit, quod 79 7 dp ap a= 
m1 & FpoiCorJoy oi i706 4B Nopader, Y waver The an\lu Clpads, QX% 194 
who Nuva pur Temes ayilu y>p & eumplan evil inn, in Is ae 
pens fopTHs 3 MY TY JAY aA N@aTTs t PuoruTETs & cad uar. 
Hi quidem primo conventus ſuos celebrant per ſeptem hebdomades, ve- 
nerati non modo fimplicem ſeptenarium , ſed & vim ejus multiplicem. 
Caſtam enim ſciunt hebdomada © ſemper virginem. Tempus iſtud Pro-. 
feſtum eſt maxime feſtruitatis, incidentis in numerum quinquagena- 
rium, ſantt1ſſimum'& ſumme naturalem. Deinde deſcriptis eorum pub- 
licis conventibus, addit, Ov®' c# txenays; mri; NURESS 2x Ugxopult]ay, and. 
2/gu nero Vip; 41,2490 wu This mONNoig, Fepucr Is 7 eapro Curry 01s 
» . \ \ m4 —_—— 1 \ 
eGpo Myra, X, Tedme(a x3I42% TW £109L@Y , Ef 1s dprai up Tr0P1n, eg 
/ a *» ” 4 e/ 4 \ 
0\[Mua I; LAx,075 tgr) Ts , UYoguwn© ua @Ox pres) aj ey TYs TeuPat) ] a 
Vinum per 1 Ihos dies non prebetur,, ſed aqua limpidiſſima, pr 
gida, calida vero tis qui inter ſeniores trattantur delicatius : Menſa 
ura eft & cruentis dapibus ; pro cibo pants opponitur , [al pro opſonto, 
Ut pro condimento Holl.pus nonnunguain in deiicatorum gratiam. Poſt 
hec ſubjungit , ut ſacre its literz predicatz ſunt, ut 9 ap3\p©r ceterique 
» * . S 6 Y / : 
. econgregati hymnos in Dei laudem canant, & Tiw ite99 navel Scrum 
pervigtlium celebrent. ; hn. 

Hzc a Philone de Therapeutis dica,de Chriſtianis illius ztatis,hoc eſt, 
nonnullis falrem ex Apoſtolis adhuc fuperſtitibus , intelligenda elle con- 
tendit Euſebius , idque hicratione, quod que hic de Therapeutis dicun- 
Tur, 


_ 


368 De jejunio (Juadrageſimali. Lib.TII. 
cuntur, cum Chriſtianorum moribus ac inſtitutis ab ipſis Apoſtolorum 
temporibus ad ſuam ztatem obſervatis convenire videbat : Cujus rei mul- 
ta addit ſpecimina, Hiſt, Eccleſ. lib. 2. cap. 17. Inter alia autem e Philo- 
. . . . 1 8 , , , 
nis verbis ante laudatis, ſic diſputat, mn Nu Twas (FnAzyq1 mis "Gt Ta? 
HF. # - , \ w - | 
ouvid\s, % Tu5 ies tp ard\yary iNcz I yuvapay ct Ta] 2/4.T81Cas,y _ 
6= Ws torn % vuo of nar Finlenvwiucy aoxnous, £5 2/gPyirms x3" who 
7 gw]neiy mals topriw, of} emmys v 2/9 vxlep worm 7@e300 ous 
Fey Afar 03TeAdn ugdapdy, Hmm inaxpiCts Þ au? oy v tis Neupo Terwpuray 
J ce c . ww 3a! / 
Ox tlois nw Team, Crrovuniwp® 6 Annadas E11p- TY ict maped\Sors 
pn , j 1 / c wv J "P60. » I . / 
Y2a7H, % HAIGH Teks Þ (8 RAns copTHs mY HGG, 2 T5 08 (vGus Roxnous, 
TY Te Ae ach} tuners mfos na? Lungs impair. Quid preterea hic atti- 
net commemorare & virorum & mulierum ſeorſim degentium ftludta at- 
que exercitationes , que apud nos etiamnum in uſu ſunt , precipue circa 
diem feſtum dominice paſſionts, quo tempore jejunits atque vigilits, © 
ſacrorum librorum lettiont impenſius vacare conſuevimus. Que onmniz 
vir ille toties jam nominatus (Philo) eodem plane modo quo a nobts ſolis 
hodieque obſervantur , accurate notata, ſcriptis ſuis tradidit, ac in- 
primzs pervigilia magne ſolennitatis , piaſque in iiſdem exercitatio- 
nes, © hymnos qui a nobis recitari ſolent, commemoravit. Et paucis in- 
, C1708 \ / Ws —_ / ” ” 
 terjectis, 37ws Ts x7," m5 NAaupa neupay i Cadur yapwvsr)t, oy 
a ſ . ww C/ s / » » ſ » » #3 a\ 
ip To mga Tar, ws a Tis phage aripganlr, vx wavy ever yy em vs Th 
Eyotfucoy TH05* Vip oNe foro! auTOt; i52 70 MOTH og, x (RE90 [MH WT bpTY 1 At6 
% boownn, ique per illos dies humi in ſtramentis recubantes, a vino 
quidem , ut ejus verbis utar, penitus abſtineant ,"ueque carnes ullas 
deguſtent, ſola autem aqua ad potum utantur , nepue\ud nem aliud 
quippiam adhibeant , preter Sal S Hyſſopum. Evuſeb/ Hiſt. Ecclef. lib. 
2, cap. 17. Hec, licet prolixa , idcirco tranſcripſimus Euſebij verba, ut 
facilius clariuſque ex iis letori appareat, Euſebium in ea fuiſſe opinione, 


-quz jejunium Antepaſchale ab iplis 2 than 1-—— em obſervatum fuiſſe 
i 


{tatuit, idque eodem modo quo ſuo & Syn Nicznz tempore obſerva- 
. . . e / c \ . 
batur. Enimvero que Philoni » at9474 copy vocatur, eam Euſebius 


V 19 owneiy nalys topriw, & Tho unanlu wonlw appellat , quo qui- 
dem nomine feſtum Paſchz a Chriſtianis vulgo indigitatum fuille,cuique 
notum eſt. Ante magnam hanc feſtivitatem Philo ſeptem a Therapeu- 


tis celebratas fuiſſe hebdomadas tanquam e942ymer $ weygus £9pTNS \ 
& in illis diebus publicos frequenter habitos fuiile conventus, & ſtrictil- 
ſima obſervata. jejunia tradit. Adeout nihil potarent preter aquam, 
nihil ederent przter Panem , Salem .& Hyilopum. Hzc Euſebius fu #- 

tate 


% 


_ 
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tate Chriſtianis circa feſtum dominice paſſionis in uſu eſſe affirmat, Quo 
tempore, inquit, Jejunis, vigilis © ſacrorum librorum leftioni __ 
45 vacare r= > —_—_ Quapropter etiamſi concedamus Therapeutas 
4 Philone deſcriptos revera non fuulle Chriſtianos, ſed hallucinatum eſſe 
Euſebium hoc atlerentem, ex eo tamen quod is illud afſeverarit , & jeju- 
nia iſta, que Philo per ſeptem hebomades ante magnam feſtivitatem ab 
iis peraQa deſcribit, a ſui temporis Chriſtianis obſervata eſle afftirmarit , 
ex £0, inquam, luculentiſſime conſtat, non modo jejunium Antepaſchale 
quadraginta dierum, five ſeptem ferme, exceptis dominicis, hebdoma- 
um, Conculy Niczni tempore vulgo obtinu 7 , verum & Euſebium ſibi 
rſuaſum habuille, quod 1dem Quadragefimale jejunium ab ipſis Apoſto- 
orum temporibus obſervatum fuerat. Philo enim,qui hzc de Therapeu- 
tis tradidit, nonnullis faltem Apoſtolorum coztaneus fuit. Quod qui- 
dem ſumme zejunj iſtius antiquitatis illuſtre eſt documentum. S!1 vel ſuo 
enim vel przcedenti ſeculo illud inſtitutum fuiſſe vel noviſſetEuſebius, vel 
etiam dubitafler, ipſis Apoſtolorum temporibus acceptum referre nolu- 
illet. 


II. Sive itaque Therapeutz a Philone celebrati Chriſtiani fuerint, fi- 
ve Judzi, argumentum ex Euſebij de iis teſtimonio deductum, iſtud, de 
quo agimus, jcjunium longe ante Synodum Nicznam obſervatum fuiſle 
evincit. Quod fi conſtaret eos Chriſtianam amplexos elle religionem,je- 
junium illud multo adhuc antiquius appareret, & ab ipſis Apoſtolis aliquo 
modo inſtitutum. Et quidem etiamf1 illud omni afſeveratione cum Eu- 
ſebio affirmare non auſim, in eam tamen magis propendo ſententiam , 
que Therapeutas religione Chriſtiana inſtructos judicat. Primo enim 
qui aliter ſentiunt , eos Efſenos fuiſſe, certam quandam Judzorum ſe- 
tam, plerique contendunt. Dicunt nimirum Philonem de duobus egilſe 
Efſenorum, vel Efſzorum generibus, quorum illi practicam, hi Theore- 
ticam agebant vitam, de iis quidem in libro przcedenti 24 7 ma@ apy. 
Ado eyey eAwbepor, de his autem in hoc a8; Biy $rwprmx2,» ixerf/ apr 
inſcripto libro. Verumenimvero cum ipſe Philo nullibi dicat, duo fuiſſe 
Eſſenorum genera, mirum eſt, (1 alij illud ex ejus libris eliciant. Sed fun- 
damentum hujus opinionis jactum eſt in primis libri ultimo nominati de 


vita contemplativg verbis, que fic habent, 'Eoraay agAxus 4 of 
+ apax muy iCAwons x, Jrmomoay Bior Of Lmaom, 5 To 'yYy wPpnToTIPY Uimrtay 
Tos TA Ucvis wpenn, Auryxormes* Eun % =& Ts Pega ear 4.02 ppu1 4X0 
Ave by apy a TUa, emudv© , TH MReITNNG) TH NEE. Poſtquam de Eſſes 
diſſeruimus , qui vitam attivam exercent omnibus, aut quod minus in- 
vidioſum ditt eft, ctcy mt pre ordo poſtulat, ut deinceps de it 
qui contemplationt dediti ſunt , dicamus ea que dicenda ſunt, Qui au- 

B ja b tem 
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tem arte ex his verbis colligatur, Philonem in hoc etiam libro de Eſſzis 
loqui, me prorſus fugit. Dicit quidem ſe in przcedenti libro, guod om- 
nw probus ſu liber, de Eflzis, qui vitam activam exercebant, dilſeruiſſe. 
Non autenm dicit ſe in hoc etiam libro de Ellzis , ſed generatim de us qui - 
contemplationi dediti crant, a&turum eſſe. Quos propterea ab Eſlzis a- 
perte diſtinguit. Quod manifeſtius adhuc exinde apparet, quod per to- 


tum hunc librum eos, de quibus agit, 'Eorays nuſquam appellet , nec 
'Forays ſed @cegnwras appellatos fuille d.cat. Gtexnw)a yap,inquir, 
s @texnwreids Tue; x2ASrIH4y. Quin hujus etiam nomenclature alias 
atque 7% 'Eorwwy rationes affert. Libro enim precedente, Ru 7 noe 
ava ney Fdeper, ubi de Efſeis agit,eos dicit elſe napaypys cordTy] Gr, 
4 ſanftitate nominatos, nimirum 4 voce Syriaca eats Haſe, vn@, 


Santtus, probus, unde Jhaatu Haſiuto, mers. Atqui in hoc de vi- 
ta contemplatiua libro, ubi de Therapeutis loquitur, eos ita vult appel- 
latos, Sm v FeexTevey Tos Þ Wyn rvavs, 4 curands anime morby , vel 
vm" 7 Yeeanway mo Gy Iu ayabs xptiler it y irs SAnpmiraper, v, word Gr 
Spy rampm, A colendo Ente , eo quod bono melins eft , 
uno [iucerius, S unitate in generando antiquins. Si Philo au- 
tem Therapeutas coſdem ele ac Eilenos putaſlet, quare eos per diverſa 
nomina \dverſs originibus a ſeipſo derivata diſtinguit ? Quare etiam 
Therapeutas nunquam Eſſenos, nec Efſenos Therapeutas vocat? An quia 
hi contemplativam,illi activam agebant vitam ? Arqui hec nomina nihil 
plane ad iſtam diſlintionem conducunt : neque enim vox £ſſerzs vitam 
ativam innuit, nec contemplativam Therapeuta. Sed (1 eadem fuiſſent 
ſea, hc in vitis ipſorum diſtinctio minime obſtaret, quo minus ambo 
Efeni pariter atque Therapeutz dicerentur. Philo autem tantum inter 
£0S kileriminis obſervirat, ut uno ambos nomine indigitare non potuerit, 
ac proinde hanc nominum diſtinctionem accurate admodum obſervat. U- 
bi de Elſenis loquitur nec verbum haber de Therapeutis ; ubi de Thera- 
pcutis , nec verbum de Eſlenis. Sed de iſtis ſigillatim, ut diverſis omni- 
modo ſectis agit. Joſephus etiam, qui Efſenos fuſe deſcripſit, eos The- 
rapeutas nomunatos elſe nuſquam affirmat., neque uſpiam obſervat eos 
duorum fuiſſe generum , quorum hi at7on: illi contemplations dediti c- 
rant. Dicit tantummodo alium fuiſſle Eflenorum ordinem , ctbos qui- 


dem & mores legeſque ſimiles habentem , ab aliis vero opinione de cons» 


Jugio diſcrepantem. "E 1 oi v e73por, inquit, Boryvan T&y (4%, 0 2) pm 
up , v thn x Youuuc TDis ANNNS otaPpatyy * eros Ns Ty 1G) yapuer Bt a, 
Joſeph. de bello Jud. lib. 2. ««, 8. pag. 788. Quod ſi hc eorum diſtribu. 


tio in Activos & Contemplativos ex male intelleftis Philonis verbis de- 
| torta, 
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torta, Joſepho innotuiſſer, illam proculdubio inprimis adnotiſſet. Adhzec 
fi ea que _ Philo de Eſlzis ſcribit, cum iis conterantur, que de Thera- 
peutis tradit, eas diverſas omnino ſeas fuilſe clariſſime eluceſcet. Ex 
ipſius enim verbis conſtat, Eſſenos in Syria ſola & Palzſtini fuiſſe, Thera- 
peutas autem 1n multis alus regionibus, _ Grecos & Barbaros, & pre- 
cipue 1n Agypto circa Alexandriam. Illi in vicis, hi in ſolitudine habi- 
tare amabant, Illi zdes ſuas facras, Judzorum more, Synagogas appel- 


labant, hi ſuas ozotia; y woamaua. Ii mulicbrem ſexum averſabantur, 


hi, FiexTwrgiNes ſuas ſecum alebant. Ritus denique in facris obeundis, 
necnon in civilibus negotius mores , diverſiſſimos habebant , ut cuilibet 
ea = Philo, Joſephus, & Plinius de Efſenis tradiderunt , cum iis que 
de Therapeutis a Philone ſolo dicuntur, confereati patebit. Adeo ut 
jy fuerint ſete Therapeutze, Eſſeni faltem nequaquam dici 
pouunt. | 


IV. Verumenimvero preter Sadduczos, Phariſzos, & Eſſenos, alia 3 
Philone & Joſepho nulla inter Judzos ſecta commemoratur. Therapeu- 
tas autem a Philone deſcriptos nec Sadduczos fuille nec Phariſzeos , inter 
omnes convenit ; Efſenos etiam eos non fuille, & ſupradictis patet. Quc- 
circa haud mirum eſt, quod Euſebius eos non inter Judzos ed Chriſtia- 
nos potius recenſuerit ; preſertim, cum etiamſi Judzis orti, nonnullos e- 
orum ritus retinuerint, 1n aliis tamen Chriſtianorum inſtituta religioſe 
ſequerentur. Ut Euſebius enim recte ex Philone obſervat , ſimul atque 
aliquis ad hoc philoſophandi genus ſe contulerit , omnibus ſuis bonis ad 
Propinquos tranſmiſſis cedebat. Quod etiam de primis Chriſtianis Atus 
Apoſtolorum divinitus conſcripti teſtantur ,-ut ubi ſcriptum habemus 
primos Apoſtolorum diſcipulos , prediis ac facultatibus ſuis venditis,pre- 
tium fratribus, prout cujuſque neceſſitas flagitaret, diviſiſſe, adeo ut ir- 
ter ipſos nemo egenus exiſteret. Porro Therapeute Chriſtianorum ad 
inſtar Ecclefias ſuas variis in locis extruQtas habebant, que Semnea & 
Monaſteria dicebantur, in quibus ſanRioris vite myſteria , remotis arbi- 
tris, ſoli peragebant. Nec quicquam profanum eo ſecum ferebant, ſed 
legem duntaxat & prophetarum oracula, hymnoſque, & alia hujuſmodi 
quibus pietas & ſcientia augeantur. Apud eos ctiam commentaria erant 
Veterum, que Euſebius Evangelia & Apoſtolorum ſcripta & expoſitiones 

uaſdam Veterum prophetarum fuilſe opinatur. Adhec jejuniis & vigt- 
lus & ſacrorum librorum leRioni vacabant toti Therapeutz, non minus 


quam Chriſtiani , circa Paſchalem feſtivitatem. Quinetiam ep#d\p:» 
uum, five Epiſcopum, necnon Diaconos miniſtrantes Therapeutz Chri- 
ſtianorum more habebant. E quibus colligit Euſebius, Philonem primos 
Evangelice doctrinz predicatores.,, & gb Apoſtolis traditam Eccleſiz 
Chriſtianz diſciplinamn mente habuiſſe, cum iſta de Therapeutis ſcri- 

Bbbz bebat : 
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bebat : eo ſcilicet quod hec a Chriſtianis ad ſuam uſque ztatem ubique 
obſervata videret. Neque ſolus fuit in hac opinione Euſebius. Namque 
S. Hieronymus eum ſecutus eſt , in catalogo ſcriptorum Eccleſiaſticorum 
hec habens, Philo Judeus natione Alexandrinus , de genere Sacerdo- 
tum, idcirco a nobs inter ſcriptores Eccleſraſticos ponitur, quia librum 
de prima Marci Evangeliſt# apud Alexandriam ſcribens Eccleſia, in 
noitrorum laude verſatus eſt : non ſolum eos ibi,ſed in multus quoque pro- 
wvincit eſſe memorans , © habitacula eorum dicens monaſter1a. 'Þal XUS$ 
autem de jejun. & quadr. lib. 2. cap. 4. dicit Hieronymum parum ſibi hic 
conllare, ut quz alike Liſerte ſevioht, de Eſfſens Tudzorum ſetta Philo- 
nem trattatum illum confeciſſe. Verum nihil eſt quod Dalleus in D.Hie- 
ronymum, ut ſfibi hic non conſtantem, inveheretur. Philo enim propri- 
um de Eſſenis volumen edidit, diverſum ab eo quod de Therapeutis con- 
ſcripſit, ut omnibus notum eſt. Acpropterea hzc D. Hieronymi verba 
non de illo Philonis traQtatu de vita contemplativa, quo de Therapeutis, 
fed de altero illo cui titulus quod omns probus ſit ltber, quo diſerte de El- 
fenis agitur , intelligenda ſunt, Sed FHieronymus, inquit Dallzus, 5 E. 
piphanins Euſebij hallucinationem , ut in ali# non paucs -ſolent, ita hic 


guogue arteragus ſequuti ſunt. Verum hec gratis dita ſunt. Neque 


unquam a quolibet impetrabit Dallzus, ut ipſi fides habeatur nude aſle. 
renti, dotifiimum illum Patrem D. Hieronymum adeo incautum fuiſſe 
& imprudentem , ut Euſebij in omnibus ſententiam ſine conſilio & judicio 
ſequeretur. Non equidem diffiteor, quin D. Hieronymus in Ecclefiaſti- 
ca forſitan Euſebjj hiſtoria legerit Philonem de Chriſtianis locutum eſle. 
Hoc autem ille poſtea affirmavit, non quod Euſebius idem dixerat, ſed 
quod ſunimis id rationibus adſtructum viderat : ifliuſmodi ſcilicet,quibus 
ipſe in ecandem opinionem fidemque adductus eſt. Hanc enim Hierony- 
mi #que ac Euſebij ſententiam fuiſle, pro certiſſimo habemus. Et quod 
ad Epiphanium ſpecat,ille in eadem quoque ſententia fuit ; quam tamen 
ab Euſebio nullus hauſit. Euſebius enim Chriſtianos illos a Philone de- 
ſcriptos Therapeutas vocat. * Epiphanius autem alio eos nomine ' indigj- 


tat. Nam lIeorajys appellat. Imoquidem. ipſum illum-Philonis librum 
quem Euſebius a8 Bis Frummxy, 7 xe aprfſ, Epiphanius eundem 
a4 Iroraiar inſcriptum ait. Ex qui etiam, inſcriptione hie colligit , 
Chriſtianos primitis Teorays nuncupatos eſſe. Cujusappellationis va- 
rias reddit rationes.. Ita enim appellatos dicit vel %m #7 Tear Davidis 
Patre, vel potius ab ipſo Domini noſtri nomine 'Inov ( quemadmodum 
ab altero cus nomine Xena Antiochiz primo-cognominati ſunt )idq, 
2g m4; Inod pagu, walnley rms auTY, 3 2/9: 70 Þ mpononich & a1 

Kal 


Cap.V. De jejunio Quadrageſimalz. , Mo 
ual 7 xe” 'Inovs y>p xT\ Þ ECpapelcs Judnormor, Frog nwTys XgAGTHy 
#704 (4.7805 u, TN Quod a Teſu diſciplina profetti, ejuſdem icy = 
eſſent : vel ex ipſa Etymologia nomins, quo vocatus eſt Dominus. leſus 


enim in dialeffo Hebraics Yiexmwrrs vel Medicus  Servatoy eff. 
Epiph. her. 29. Nazarzor. num.4. Hic dodti, fateor, viri Epiphanio vitio 


verterunt,quod nomen Inovy Grece originis eſle crediderit,>m FT idowgry 
ſve Tonice tnoweguy crurare : ſed immerito prorſus, Is enim vocem iſtam 
1 lingua Hebraici derivatam eſſe diſerte affirmat. Ut qui 'Inovs ait 
FeexneTHS XSAGTH) þ (2.7825 % owTyp, Nec incongrue quidem. Nam yww 
unde yw1n & yen, Thovs, ſervare generatim ſignificat, & cum de animi 


aut corporis morbis ſpegfatim uſurpatur , idem eſt atque iow H0%)y & 


Fen #wwen, Quod & ali ante obſervarunt. Epiphanius itaque primos 
leſu Chriſti diſcipulos i magiſtri nomine '{nov, 'Trorays diftos putavit , 
hoſque eoſdem fuiſle,quos Philo Judzus alio, Grzecz quidem originis ſed 
cjuſdem notionis, nomine Yeegnw)as appellat. Utrum —_— pri» 
mos Chriſtianos hoc nomine alibi indigitatos repererit , non liquet. Li- 
quet autem eum in Philonis tratatum de Therapeutis incidiſſe , hunc 


titulum 8 icormwr pre ſe ferentem , & perſuaſum habuille , Jeſſzos 
illos ſive Therapeutas in eo celebratos, inter primos4uiſle fidei Chriſtia» 
ne cultores. Ubi enim de nomine iſto verbis | laudatis diſputiſlet , 
hezc addit, "Evupais o\ av, & PIAGAoNR, y TYTY F vmo%eny, 03Tv)e) Tois & $14 
aav®f \Cmurntuton, os Th TW naman euTYy rn)gaP in Bika, 3s TYmy Þ 
A162 154 To tryna pu, tian, T2 eur UaYaGHEUE C# Ty T, P uaginy 
' Alry icopay aBconudi, & a&4 m1ay empan 6 arnp icaprony, AMR mp) Xeumardy, 
Uuod quidem argumentum uberius pertrattatum , quiſquis es ſtudioſus , 
in Philonis commentarits inventes, in eo libro quem de Jeſſes inſcrip- 
fit. Obi illorum wvite diſciplinam ac preconia celebrans, eorumqne 
monaſteria, que ad Marianam patudem circumcirca poſita ſunt, deſcri- 
bens, non de alts ullu quam de Chriftians ifta narravit. Epiph. ibid. 
num. 5. Et mox deinde ſuljungit Philonem ad Jeſſzos-illos five Thera- 
peutas acceſſiſſe, & ad monaſteria eorum divertifle ipſis Paſchalibus feriis 


s ei! . , ' . . . "af 
ſive 0} nates, ut ait, T{/ nao ger, quibus omnem eorum vitam inſpicie-- 


bat,. obſervabatque nonnullos rotam illam ſacroſantam hebdomadem 
ſine ullo cibo tranſigere , alios alternis illum diebus ſumere, quoſdam 


vero ſub ve;peram. !, inquit Epiphanius, TS @v/\pi nwra . Tabre 7s” 
opayua)we us F ml ming m4 x4 mATlucs JS Kenanar vmyion , 
Quamobrem quecunque toto illo libro a Philone- traftata ſunt, . ea Chris 


ſtianorum; 


moms — > 


4 


374 De jejunio Quadrageſimali, Lib. 1IT, 
ſtiauorum ad fidem vivendique rationem omnino pertinent. Unde con. 
ſtat ſtrenuiſſimum illum hereſecon oppugnatorem firmiſlime credidiſſe 
non modo quod Therapeutz illi a Philone deſcripti fidem Chriſtianam 
amplexi efſent, verumetiam quod jecjunia & pervigilia que Philo ab his 
celebrata tradit , ante Paſchalem feitivitatem peracta fuifſent , atque ji- 
deo quod jejunia illa antepa'cualia, que ſui ztate, hoc eſt, quarto labente 
- ſeculo ab Eccleſia celebrari ſolebant , ab ipſtus Marci Evangeliſtz tempo- 
— ribus inſtituta fuilſent ac obſervata. 

V. Tres itaque graviſſimos habemus teſtes Philonem Judzum libro ſu. 
pra laudatode Chriſtianis ſub Therapeutarum nomine diſſeruiſſe, videli. 
cet, Euſebium, Hieronymum, & Epiphanium , qui omnes quarto cla- 
ruerunt ſeculo, ac propterea de naſcentis Eccleſiz, ad quam longe pro- 
piores accedebant, diſciplinamulto melius judicare potuerunt, quam nos 
qui tot, non annorum, imo vero ſeculorum intervallo ab us remoti ſu- 
mus. Quarenihil eſt, quod nos ab corum opinione recedamus, niſi vali- 
diſlimis coacti rationibus. Quod fi rationes a Dallzo aliifque ad everten- 
dam hanc Veterum Ecclefiz Patrum ſententiam allatas expendamus, tales 
eas inveniemus , que neminem przjudicio non laborantem, 1n contrari- 
am opinionem inducant. Primo enim Dallzus de jejun. & quadrag, lib.2. 
cap..4. aliique objicuunt Philonem de Therapeutis agentem , dicere 
mays Lregs © wpors apr las www viros antiquos ſets zſtrus 
autores fuiſſe,coſque mvrt wnulia Tis os Tos Mn pyuos Ning SmAmin 
mult a reliquiſſe monumenta doftrine illins que in allegoris _ eſt. 

\, Atquineque Marcus , inquiunt, neque Apoltol: Philont , qui ſub Cato 
Novus , antiqui dici potuerunt , neque vero ulla allegorice, quam dicit, 
idex monumenta reliquerunt. Huic autem objection ex parte ſaltem re- 
ſpondit Euſebius, utpote qui traditumt reliquit Plulonem etiam Claudij 
Auguſti , qui Caioſucceſſit, temporibus Romz cum Petro, qui verbum 
Det illic przdicabat, familiarem congreſſum habuille , & commentari- 


um illum de Therapeutis &s b7poy xg era e915 , multi poſt ann 
ab eo elaboratum elle. Hec Euſebius, Hiſt. Ecclef. lib. 2. cap. 17. Que 
, fidei ac ret veritati abſona eſle, opinionis hujus adverſariz, nec probarunt 
adhuc, nec ut opinor, unquam probare poterunt. His autem poſitis, ob= 
jectio iſta facile diluatur. Etenim fi Philo,non niſi longo poſt congretſum 
ip{iius, quem cums, Petro Rome, Claudio imperante, habuit, tempore 
trattatumillum conſcripſerit, Therapeutz , quorum ibi diſcribit diſci- 
plinam , nonnulla ex Evangeliis & Apoſtolorum ſcriptis ſecum prius ha- 
bere poterant, quam abeo celebrati ſunt. Quod etiam Euſebio viſum 
eſt, dicenti, T43% A #x3s 4 P4177, apyajun map avris day oy exppuaTty 
TzT4 way ent, Y Tx5 F SmaAa) 224,Pa5 TUY5eVan, A\myrous Ne may 7) 
T; thg9s 7 neA% 29 P1mar metas, Quos autem ait penes ilos fuiſſe, 


UVererum 


Cap. V. De Jejunto Quadrageſimali. :;+ . By 
veterum quorundam commentarios, wveriſmile eſt ipſa eſe Evangelia & 
Apoſtolorum ſcripta, & expoſitiones quaſdam weterum prophetarum. 
Euſeb. ibid. Marcus 1gitur Evangeliſta, aliique ex primis Chrifti diſci- 
pulis, qui prima fidei noltrx monumenta Therapeur:s tradiderant, Philo- 
ni antiqui tortafle viri viderentur, quippe quos primos fuiſle iſtius ſee, 
cujus initium iple ignorabat, autores ab ipſis Therapeutis acceperat. Ad- 
hxc Therapeutz, etiamſi modo Efſeni non eſfſent, cum tamen vel ex iis 
vel ex aliis faltem Judzorum ſectis ad religionem Chriſtianam converfſi 
fuiſſent , vetuſtiores quaſdam prophetarum , ut ait Euſebius, expoſitio- 
nes, alioſque a majoribus acceptos de recti vivendi ratione commentarios 
penes ſe etiam tum habere poterant, quorum antiquos autores ſex illius 


mare; fuille, Philoni proclive eflet opinari. Nec difficilius fuit ci ſu- 
ſpicari, eoſdemr Allegoricz doctrine Therapeutis ulitatez monumenta re+ 
liquilſe. Antiquos enim Judzos & przſertim Eſſenos, facras ſcripturas 
allegorice expoluilſe , neminem latet. Extant hodieque ipſius Philonis 
in legem allegoriz. Ariſtobulus etiam ante Philonem commentariis ſuis 
inPentateuchum Moſis allegorias quaſdam interſeruir. Imo quidem ip- 
ſe D. Paulus facras ſcripturas allegorice nonnunquam interpretatur , ut 
quarto capite Epiſtolz ad Galatas, de Iſaaco & Iſmaele, illo ex liberi,hoc 
ex ancilla nato : alibique non ſemel. Quin ipſe etiam: Dominus omnia 
propemodum in parabolis vulgo locutus eſt, quz alirer quam allegorice 
exponi non poſſunt. Ac propterea non mirum eſt quod Therapeute, licet 
Chriſtiani, nonnulla allegoriczx doctrine monumenta penes ſe haberent ; 
mirum potius efſet {1 non habuillent. 


VI. Sunt & alia nonnulla quz contra veterum de Therapeutis opinio+ 
nem objici ſolent, quz tamen facile diluantur. Dallzus enim opponit 


. R . _ _” 7 ' . 
illa Philonis de iis verba, Tws «<Jopays UE YAITH, ut illos ſabbatum obſer-- 
vitſe indicantia : nimirum ac {i Chriſtiani dominicas totius anni obſer-- 


vantes Ts «GSopeys owt gu non dicantur, que ac Judzi qui ſabbata. 
Philo non ait eos ſabbatis ſed ſeptzmw diebus conventile , at nilt longe 
fallor opinione , qui. dominicis conveniunt , ſeptimis quibuſque diebus 
convenire dicantur, non minus quam illi qui ſabbatis:verum & fi ſabbata 
Judaica hic intelligantur, nihil exinde proficiet Dallzus, quem latere non 
potuit, nonnullos e primis Chriſtianis ſabbata iſta aliquamdiu obſervaſle. 
Qui propterea-, hic tantum nominati, ad aliam protinus objeftionem 


tranſit,ſic habentem, Philo Therapeutas ſuos #7 tporeputly x91 imvp yerehnly, 
variis manuum geſticalationibus uti © ſaltare ſrve choreas ducere poſt 
ceenam ſolitos narrat.. Q## inepta ſunt , inquit Dallzus, i Tudarca , 
92 veterum Chriſtianorum religione altena; De jejun. & quadrag lib. 2: 
cap. 4 Cum Foe autem fateaturhec Judaica eſſe, necilli nec ah cvi- 
piam mirum videatur, fi: quia Judaiſmo ad fidem Chriſtianam: m_ 
.« converſi; 


376 De jejunio (uadrageſmali. Lib.1IT. 
converſi ſunt , iſta parumper retinuerint ; Nonnullas enim e Judaicis ſy- 
perſtitionibus ab aliquibus Judzis Chriſtianis modo factis obſervatas fu. 
le, omnibus in antiquitate verſatis notiſſimum eſt. Dallzxum faltem 
preterire non potu.t :- qui tamen ſeſe doctiflimorum , quos ante laudayi. 
mus, Patrum ſententiam tenuiſlimis hifce ſtrophis evertifſe putavit. Ni- 
hil enim preterea contra eam excepit,& tamen in contrariam totus abiit. 
Al.j autem alias excogitarunt exccptiones. Dicunt enim Therapeutags, 
ut 4 Philone deſcriptos, bis tantum quotidie preces fudiſſe , Oriente ni. 
mirum ſole & occidente. At prim:, inquiunt, Chriſtiant tertia, ſexta, 
nona © ſinguls non diei modo, ſed © nottis boris Deum orabant. Non 
equidem diffiteor, quin hoc & primis & ſingulis vere Chriſtianis ſolenne 
tuerit, & eſt, ut ſingulis propemodum horis Deum prece adorent ; nec 
probari poteſt quin Therapeutz idem fecerint. Etiamſi enim Philo eos 
bis quotidie precari ſolitos dixerit , non tamen dixit eos ſzpius non pre- 
catos elſe. Neque etiamde privatis ſingulorum, ſed de publicis omnuum 
in ſemneis congregatorum precibus loquitur, & quamvis bis tantum quo- 
tidie publicas & communes precationes fecerint , nihul tamen obſtat, 
_ quo minus ſingulis noCtis pariter ac diet horis Deum privatim orave- 
rint. | 


VIT. At Philo ait Therapeutas hymnos & cantica vario metrorum, ge- 
nere in honorem Dei compoſuitle, quod cadere, inquunt, von poteſt in 
primevos ils Chriſtianos, quoniam noſtri hymmos ſextus , contexere cx- 
perunt , poſt Antonihorum ſcilicet tempora , gum viri dott ſeſe ad reli- 
gionem noſtyam applicuiſſent. Hoc ſane dicitur, ſed non provatur : nec 
ipſe faltem video qui ratione probart poteſt, veketiam defendi. Primos 
enim Chriſtianos, pſalmos, hymnos, & cantica ſpiritualia cantare ſoli- 
tos elſe ,, extra dubium eſt. Id enim ab Apoſtolo in mandatis datur, E- 
pheſ. V. 19. Colo. 3. 16. ubi etiamſi concedamus pſalmos & hymnos in 


. , R . 5 \ \ 
Dei laudem oratione ſoluti compoſitos & cantatos fuilſe, v0 Tmeuaring, 
ab Apoſtolo memoratz, artificioſz videntur Cantiones , & vario metro- 


rum genere contextzx. «d\y enim Carmern,quod metrice ſcribi ſolet, pro- 
. . . . \ i F nd 

prie ſignificat. Dionyſius Halicarnaſſzus, Tas & ad\z5 xgAvo Pape 
( 


z5pwre, Archzol. Rom. lib. r. Et quidemut Apoſtolus 4s xgi Luvs 
Carmina, five Cantica & Hymnos diſtinguit, ſic Philo Therapeuras 


LTuaTE 1gi Lres Cantica & Hymnos in Dei laudem fecifſe narrat ; #5" 
” j » a 

- inquit, ” Fewpyam enovorg FITP Ty mon 294TH 1% Urs us T Feoy 12 

72470109 (TEM X31 EAGY.  Quod quidem ab Apoſtolice Eccleſiz inſtitutis 

uſque adeonon abhorret, ut iis ſumme potius conſonet ; & ab ipſo initio 

ac deinceps perpetuo uſitatum fuit. Hoc enim & e Plinio ſecundo diſci- 


mus, in Epiſtoli ad Trazanum dicente, Chriſtianos ſui temporis _— 
uitle 


k 
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fuille ſtato die ante Iucem convenire, carmenque Chrifto quaſi Deo dicere 
ſecum invicem. Trajanus autem ante omnes Antoninos imperium Roma- 
num adminiſtravit. Adhzc antiqui cujuſdam libri- adverſus Artemonis 
hzreſin conſcripti fragmentum apud Euſebium extat, Hiſt. Ecclef. lib. 5. 
cap. 28. in quo ad demonſtrandum Chriſti divinitatem ab Eccleſia perpe- 
þ ne . . . \ 0 , 
tuo predicatam fuille , inter alia hzc habemus, YaAwei & Gov % ada 
» —_ % nm £ \ a. _ mw 1 = - mw 
4NAPan amp yn 27 Tmifuwy gapugey T A9 py v Oey I X Eagul vauwymn beoAoy vy- 
ms, Pſalmi quoque © Cantica fratrum ab initio 4a. fidelibus conſcripta 
Chriſtum verbum Dei concelebrant, divinitatem et tribuendo. Unde, 
non minus quam a Plinio, conſtat Pſalmos & Cantica ab. antiquifſimis 
Ecclefiz temporibus , imo a6 #nitzoin Chriſti honorem compotita fuille , 
que tantz apud poſteriores autoritatis fuerunt, ut autor hic,qui tertio in- 
cunte ſeculo vixiile videtur, 1is ad conftrmandam contra-hereticos fidei 
noltrx doftrinam uteretur. Que itaque Philo de Therapeutarum hym- 
nis narrat, veterum de iis opinionem non evertunt, immo vero confir- 
mant. Ut e quibus conſtat eos iiſdem in pſallendo uſos fuiſſe ritibus, qui 
apud Chriſtianos per omnia ſecula obtinuerunt. Enimvero Antiphonis 
uſi ſunt, hymnos ſuos alternatim ſive viciſſim Deo canentes. ET, inquit 
. f » e BY / 1 os 
Philo, 4Avor memmndpys us Þ ©t21 Urls TINGS (eTe 0 Y EAI, TH up au4* 
vTis, TY &; £ 4rmPrys dpuoriys Gy uporyuy mes, % £70 9 wer 3% Ginbuzs 
Corrs» Quod A ſux #tatis Chriſtianis factum ſubindicat Plinius, ubi loco 
ſupra laudato, eos carmen Chriſſo quaſi Deo dicere ſecum invicem ait. 
Hunc Antiphonarium canendi modumin vigiliis ſaltem celebrandis - 
quibus etiam Philo loquitur, ubi Therapeutas alternatim cecinille ſcri- 
bit) in omnibus Ecclefiis ſuo tempore obſervatum fuifle, locupletiſſimum 
habemus teſtem S. Bafilium in Epiſtola LXIII. ad Clericos Eccleſiz Neo-' 
ceſarienſis. Socrates eundem ab ipſo S.Ignatio Apoſtolis zquali deducir, 
Hiſt. Ecclef. lib. 6. cap. 8. Przterea cum Thetapeatz facra celebrabant 3 
'przſes hymnum in laudem Dei primus canebar, c#teris quiete auſcultanti- 
bus, > uam in fine hymn extremique clauſula, tunc autem omnes 
ſine ſexus diſcrimine yocem attollebant , ſic enim Philo de 1s loquens, 
le 5 ec , / n '2 
Ilavmw) xT,\ moles 10v4azy axpomyBpen, TA o7ITh my 420A wTne % *pvunc, 
/ , os F 6... . . \ * 
d\{v Sor” ors Bp in y un mar]es Try moy. Hig autem ritus & veteribus 
Chriſtianis paſſim obſervatus fuit. Cum Chriſtiani enim reliquias Babylz 
martyris a Daphne ſuburbano Antiochiz ad alium locum jullu Juliani A- 
. + ww | M x 
poſtatz transferebant , inter eundem Pſalmos canebant, iZaeyer & inquit 
_w oY c » w _ ) 
Sozomenus, Tk #aruay Ti; dMois of TY E<piCu1 ec, A Favermnye To 
T\NIG' os ovupwiiny v mxuTiw prom imvd\er, 20 y wolnoas may]es of e900 wy)” 
” _ £3 — » | . . 
Tis Tos YAU Toks, 0 Lynawne pn Tois udwAos, Precinebant autem ceteris 
Ccc z) 
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278 De jejunio Quadrageſimali. Lib.IIT- 
7) qui Pſalmos apprime callebant, multitudo deinde reſpondebat cum coy. 
centu, CONFUSI SUNT OMNES QUI ADORANT SCULPTE. 


LIA, QUI GLORITANTUR IN SIMUL ACRIS. Tozomllib. 5.cap. 
19, Hzcultima itaque verba, Confufi ſunt omnes, &c. a toto Chriſtia. 


norum przſentium Choro poſt Pſalmos cantabantur, tanquam expoJeAwna 


% ©©vpn1% iſt; occaſioni accommodata. 'Et hujuſmodi quidem clauſulz poſt 
plalmoſque hymnoſque a tota multitudine modulate recitari folitz, ut 4 


Therapcutis, fic ettam a Sozomeno 4xpo]e\wma vocantur, qui de Eccle. 
' Caflicis Arianorum conventibus agens, hzc habet, y «s ougnuans wes 
Wpol, xT,\ I TW ET \P@10) Teamy ta, 4XpITEAWTIG ous es eaf9s alu 
art Za meme, © in catus diviſi antiphonatim pſallebant, aze- 
TAwria ſive clauſulas quaſdam juxta ipſorum Dogma compoſitas adjici- 
entes. Soz, Hiſt. Eccl. lib. 8. cap. 8. Ubi iis vitio vertitur, non quod 
antiphonatim pſallebant , neque quod axporvawna ſubjiciebant, ſed 
quod ea ad ipſorum dogma compoſuerant, hoc ſcilicet modo, 
Gloria Patri per Filium in Spiritu Sanffo, Hoc enim axpore\wriuy 
elle quod Ariani poſt Pſalmos canere ſolebant, teſtatus eſt Philoſtorgius , 


lib. IT. Quin hunc pfallend! modum ab Eccleſii etiam Catholic publi- 
co uſu receptum fuille, ex ipſo S. Athanaſio videre elt, qui de ſeiplo ait, 
xa% us Gn & Yorv e3irgene Þ wp axon arapyacss Vanuam TY; ON 
Aay; baaxYur, Imus Þ age oF auTy, Fedens in Cathedrd mea, Dia 
. conojuſſi, ut Pſalmum recitaret, populus autem reſponderet , QUONT- 
AM IN SECULUM MISERICORDIA EFUS. Athan. Apol.de fu- 

i.p.717. Hecclauſula, Quoniam in ſecula miſericordia ejus, quam 
populus poſt Pſalmum recitatum reſpondebat, (id enim, ut ſzpe alibi, 


. / 4 : 
fic hoc inloco verbum vazxvywv ſignificat non auſcultaye, ut ab interprete 


aliud agente vertitur ) axporiAwrur erat calamitoſe iſti tempeſtati appo- 
ſitum, omnes enim in Eccleſia tunc temporis congregati una cum S. A- 
thanaſio militibus circumdabantur. Unde ___ iſtam pſallendi formu- 
lama Therapeutis in Agypto uſitatam , eandem fuilſe quam Chriſtiani 
poltea ibidem vulgo obſervarunt : quzque apud noſtram hucuſque Fccle- 
tiam, #que ac apud Primitivam , ettamnum obtinet., Nam Doxologia 
illa, Gloria Patri, © Filio, S Spiritui Santo, $&c. commune eſt nobis 
omnium Pſalmorum & Hymnorum etiam, excepto, Te Deam, (aliiſque 
ſimilibus, quibus comprehenditur & explicatur) expoTeAtvJin, y 4Puuncr. 
VIH. Ut in hymnis, ſicetiam in jcjumis celebrandis , veteris Eccleſiz 
ritus a Therapeutis accurate obſervati ſunt. 'Ht enim iſtis, quibus jeju- 
nia peragebant, diebus, nihil potabant preter aquam , edebant nihil 


preter panem & ſalem , & nonnunquam hyſlopum , ut e Philonis _ 
pra 
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ſupra allatis conſtat. Hoc autem Ecclefiz Primitive moribus conſenta* 
neum elle , nemo, qui eos inſpexit , ignorare poteſt. In Conſtitutio” 
nibus enim Apoſtolorum dictis, hoc przceptum habemus , mmvers my” 

aupoi apra 4 an » Atyalos, % mT WT, Fejunate ( ſex Antepal- 
I po as cms onmado paxe, Q) HR oleril G ©) _ A 
que. Conſtit. Apoſt. lib. 5. cap. 18. Hanc vero antiquam admodum 


conſtitutionem fuiſſe, ex eo patet , quod ab ipſo Epiphanio A\dmZis 


Ti Amana diſerte dicatur , & ſub eo nomine laudetur. Hzr.LX XV. 
num. 5. Tertullianus etiam jejunia a ſuz ztatis Chriſtianis /amplice 
pabulo, puroque ague potu peracta memorat : de Patient. cap. XIIl. 
Nam pane © agud vittitabant. 1d. de jejun.cap.iz. Hezc proprie eſt 


Zypopayia iſta a Tertulliano aliifque antiquiſſimis Eccleſiz ſcriptoribus 
toties celebrata. Quin & autor libri qui Hermz Paſtor vocatur, ab 
ipſo Tertulliano nonnunquam notatus, paſtorem ſuum introducit di- 
centem , Illo die quo jejunabis , nihil omnino guſtabis prater panem 
& aquam. Herm. paſt. lib. 3. ſimil. 5, Iſte autem liter primis Chriſti- 
aniſmi diebus proculdubio ſcriptus fuit. Adeo ut mirum nemini videa- 
tur , quod Therapeutz a Philone deſcripti , etiamſi Chriſtiani eſſen, 
ara adeo jejunia celebrirint : Neque etiam quod Philo dixerit, non- 
nullos eorum tribus , alios ſex propemodum diebus jzjunare olitos. 
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Nonnulli ex his toto triduo cibum _ omittunt , dum ardentiort 
diſcendi cupuditate rapiumtur. Quidam vero tam incredibili wes 
Iuptate tantiſque delictis perfunduntur, dum paſcuntur epulis ſapt- 
entie, que ſalubria ifſts precepia tanquam opiparum convivium ap- 
pontt, ut duplo diutins famen perferant, & vix ſexto die neceſſari- 
un cibum deguſtent. Phil. de vita contempl. & apud Euſeb. lib.2.cap.17. 
Hzc enim Philonis verba Euſebius perſpicue & abſque dubitatione de 
Chriſtianis dia eſle arbitratur. Et akin certe quicquid hic de The- 
rapzutarum jejuniis a Philone dicitur , 1d Epiphanius Chriſtianis, ſaluta- 
ris faltem paſſionis hebdomade , in more poſitum fuitſe tradidit. Nam 
varios Fccleſiz ritus recenſens, ait, ms I FE nutens F-120 0 0) EnpoPayicu 
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arido vita tranſire omnts / «4 -oomy aſſuevit , hoc eft, panem duntaxat 
cum aqua ſub veſperam adhibere. Imo vero nounulli ad biduum, wel 
iriduum, wel quatriduum uſque jejunta pogns; alit totam hebado. 
madem ad uſque ſequentis dominice gallicintum ſine cibo tranſmit. 
cunt. Epiph. 1n expoſ. fidei, Eadem fere tradidit ante Epiphanium 
Dionyſius Alexandrinus in Epiſtola Canonica ad Bafilidem, de qui 
poſtea, Ur e Therapeutis itaque, ſic etiam e Chriſtianis nonnulli tres, 
ali) ſex dies, totam ſcilicet hebdomadem Antepaſchalem jejuni tranſe- 
gerunt. Quod ſummum Chriſtianos inter & Therapeutas conſenſum 
demonſtrat. Quibus ultimo accedit , quod Therepeutz in multis orbis 
regionibus , inter Grzcos etiam & Barbaros invent1 fuerint, ut teſtatur 
Philo. Quod etiamfſi a nonnullis ad deſtruendam Patrum de iis ſen- 
tentiam adducatur, eandem potius adſtruit.” Hoc enim de Efſenis dici 
non potuit , qui , ipſo etiam Philone teſte , vix plures erant quam qua-« 
tuor millia , 11que Syriam & Palzſtinam incolebant : At Chriſtiani nume- 
roſi admodum iftis etiam diebus erant. Mox enim poſt Chriſti aſcenſio- 
nem tria drciter millia hominum uno die ad eum converſi ſunt: & 
xeligio ab eo dota indices augeſcebat : adeo ut ad omnes imperij Ro- 
mani, imo totius orbis fines quam citiſſime propagaretur, Nec ulla inter 
Judzos, neque inter Gentiles ulla iſtis diebus extabat ſea, que tot orbis 
regiones, quot fides Chriſtiana, peragrabat. Ac proinde quod hic eti- 
am de Therapeutis a Philone dicitur, ad nullos alios tam apte & ap- 


poſite, quam ad Chriſtianos referri poteſt, 
IX. Re igitur in —— partem perpenſi, etiamſi omni aſſeverati- 


one affirmare non auſim Therapeutas a Philone memoratos religionem 
Chriſtianam amplexos eiſe , cum tamen tot tantique Patres id afleruerint, 
cum tot illi inſtituta Chriſtianis ſimillima , imo vero eadem inter ſe ha- 
buerint, cum quicquid Philo de 1is poſteritati tradidit, in Chriſtianos , 
eoſque, quos ſcimus, ſolos ſcite congruat , cum nihil denique in contra- 
rium adhiic adductum fuerit, nec, quantum conjequri aſſequi pollſum, 
unquam adduci poſſit, ea quz illud affirmat, probabilior nobis , veroque 
multo-ſimilior videtur opinto, idque jure, ut liquet, meritiſſimo. Nobis 
autem in hac iheeennd » cum iſttuſmodi viris inſtiruitur diſputatio, qui 
nihil in antiquitate, quod preſumptis ſaltem ipſorum opinionibus refra- 
atur , credent, ni invidtifſimis neſcio quibus rationibus, ad id, ut ip- 
izus Dallzi verbo utar, cogantur. Vel quod idem eſt, nifi probetur 
impoſſibile prorſug eſſe , ut aliter ſe res haberet. Atqui poſlibile eſt , 
fateor , ut Therapcutz non ellent Chriſtiani, Poſſible eſt ut mul- 
tos Chriſtianorum ritus imitarentur , & tamen ipſi in Chriſtum 
non crederent. Poflibile eft denique ut quaſi Apoſtolicam ac Chriſtianam 
vitam traducerent,etiam(ſi nec de Apoſtolis nec de Chriſtianis unquam au- 
diviſſent, Et hinc eſt quod mecum. recolens quibuſcum diſputo, eos re- 
vers 


[X 
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vera Chriſtianos fuiſfe affirmare nolo. Hoc tanien dico, quod fi Chriſtianj 
non eſſent, Chriſtianis ſaltem ſimillimi erant. Nec ad aliam quamcun- 
que ſectam revocari polſunt. Et mirum cuivis videatur, (i talis tantaque 
in multis orbis regionibus inveniretur hominum ſea, que a nullo un- 
quam ſcriptore, przterquam ab uno Philone, nec ſub Therapeutarum, 
nec ſub aho quocunque nomine memoriz proderetur. Quod tamen ne- 
ceſlario dicendum eſt, niſieos Chriſtianos fuiſſe dicamus. Et preterea, 
etiamſi Dallzus ſuum ipſius ingenium graviſſimo Sanorum Patrum, Eu- 
ſebiz, Hieronymi, & Epiphaniy judicio, una cum aliis pretulerit, nobis 
non licet elle tant4 noſtrt opinione inflatis. Quippe qui probe novitnus , 
eos non tantum omnimodo eruditiores , verum & tideliſſimos fuille viros, 
qui nihul literis mandare voluerunt, quod non fibi perſuaſiſſimum habe- 
bant. Ill: autem omn-s in Philonis traſtatum de vita contemplativa in- 
cidentes, uno affirmarunt ore, Therapeutas ibi deſcriptos vere Chriſtia- 
nos fuiſle , 1dque propterea quod eoſdem plane ab iis atque 4 ſuz ztatis 
Chriſtianis obſcrvatos fuille ritus viderent. Quibus proinde major haben- 
da eſt fides, quam doCtiſlimis quibuſcunque viris, qui hoc remotiflimo ab 
iis ſeculo exorti ſunt , vel etiam exoriri poſſunt. 111: enim Ecclefiaſticos 
ſux #tatis ritus, e quibus judicium de Therapeutis fecerunt , multo magis 
fibi perſpectos habuerunt , quam 1 qui plurimis poſt ſeculis nati , & ab 
ipſo natali vel aliis, vel nullis aſſueti fuerunt ritibus ac ceremoniis : ac 
propterez vix clariſſimis inducantur ratiorfibus, ut credant, alios unquam 
ab Eccleſ1 receptos fuilſe mores, quam quos ipſi obſervant. Saltem de 
Eccleſiaſtic:s quarti ſeculi inſtitutis , 2quo propemodum fervore nunc 
dierum agitafitur controverliz, acde ipſis Therapeutis. Adeo-ut magna 
pars eorum , qui de hac re ſcripſerunt , ritus a Therapeutis obſ-rvatos 
apud quarti fecuhi Chriſtianos obtinuifle negarint. Quo occcecati pre- 
judicio, haud mirum eſt, & nihil religionis Chriſtiane a Therapeutis. 
excultum videre poſſint. Hoc autem de Patribus quarti ſeculi dici non 
poteſt : utpote qui de Eccleſiz moribus ſui ztate uſitatis minime qdubita- 
rint : quibus ſcilicet quotidie ſe exercebant. Cam ill itaque tantam inter 
Therapeuticos & Eccleſiaſticos ſuz #tatis ritus obſervarint conſonanti- 
am, ut ex ea Therapeutas Chriſtianos fuille judicarent, eorum ſane 
judicium apud cautos prudenteſque viros magnt habendunr eſt. Nec a 
memet impetrare _—_ ut ab eo recedam , uſque dum fortiora in con-- 
trarium producta fuerint argumenta , quam quz haQtenus videre conti- 
git, Preſertim cum Sozomenus etiam, Caſſianus, aluque poſt eos eru- 
diti vir in eandem ſententiam, non fin? ſummi proculdubio ratione con- 
venerint. Hancautem ſententiam quicunque pro certa admittunt,dubi- 
tare nequeunt, quin jejunium Antepaſchale ab ipſis Apoſtohs inſtitutum-. 
fuerit. Cum hoc 2utem ita fortaſſe demonſtrari nequeat, ut 1j etiam 
quidoQiſimos Eccleſiz Patres ſuſque deque habent, aſlenſum ei przbere- 
COgantur,, 
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cogantur, hinc eſt quod ipſe hoc adſtruendz jejuni) Antepaſchalis anti. 
cuitati argumentum, non ex Philone ſed ex Euſebio petierim. Etiamſi 
autem Therapeutz iſti nec S. Marci diſcipuli , nec omnino Chriſtiani ef. 
ſent, cum tamen Euſebius cum aliis antiquis Eccleſiz Patribus eos Chri- 
ſtianos fuiſſe opinatus ſit, & jejunia ab iis ſeptem hebdomades,quz excep. 
tis dominicis quadraginta circiter dies efficiunt, .celebrata, eadem efle ju- 
dicaverit , que ſuz ztatis Chriſtiani ante Paſcha celebrare ſolebant, hinc 
legitime faltem concludamus jejunium Quadrageſimale quarto incunte 
ſeculo, quo vivebat Euſebius, paſſim a Chriſtianis obſervatum fuiſſe, & 
= antiquum habitum , ut ab ipſis Apoſtolis inſlitutum tunc temporis 
videretur. 
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Synopſes. 


I. Conſtantini M. verba de jejunto 
Abvitepaſchali explicata. 

II. Dionyſiif Alexandrini reſporfto 
de ſolutione jejuntj Antepaſcha- 


IV. Dies illos jejunio Antepaſ- 
chali conſecratos quadraginta 
fuiſſe ex Origene Tertulliano 
equali demonſtratur. Cujus 
lis. Quanta religioue ultimz| werba ab exceptioni bus vindi- 
ſex Quadrageſime dies antiqui-! cantur. 
tus obſervati ſunt. ke Illuftre pro jejunits Antepaſ- 

I. Non modo paraſceve &© Jour | chalibus & Synodis iftis, que 


bato magno, diebus illis quibus | ſecundo exeunte ſeculo de” Paſ- 
ablatus eft ſponſus, ſed © ante, challi feſtivitate celebranda ha- 
eos celebratum fuiſſe jejunium ex | bite fuerunt, argumentum aſſer= 
ipſo Tertulliano probatur.. tum, & explicatum. 


rare ccpit, ſuum de jejunio Quadrageſimali, ut iſtis diebus 
ubique obſervato, teſtimonium haud obſcurum tribuit. E- 
nimvero plurimis ante cjus ztatem annis Eccleſia Chriſtiana 
de Paſchalis celebrandz feſtivitatis tempore in diverſas partes abicrar, 
Aſiani enim celebritatem iſtam quarti decimi luna primi menſis,in-quam- 
cunque hebdomadis feriam inciderit, habendam elle contenderant :-quo 
ſcilicet die Judz1 ex Moſis preſcripto agnum immolare ſolebant. Alij vero 
omnes Chriſtiani feſtum illud non alio quam reſurreQtionis Dominice die, 
ſive Dominici quartam-decimam illam lunam- proxime ſequenti, ex A- 
oſtolici, ut ajzebant, traditione celebrare conſueti fuerant. Haec con-. 
troverſia ab ipſis fere Apoſtolorum temporibus exorta, non ante Concili- 
um Niczenum a Conſtantino coactum ſedata fuit, Iſtud autem Concilium: 
ex univerſa Eccle$4 convocatum, decrevit ut feſtum Paſchale uno eodem-- 
que die in omnibus Eccleſiis perageretur , Dominico ſcilicet quartam de-. 
cimam lunam poſt zquinotium vernum ut tum temporis commiſſuny, 
conſequente. Dimillo Concilio, Conſtantinus Mgeriales ſuas literas. ad 
omnes Eccleſias miſit, ſuadens, ut inter alia Synbat iſtius. decreta:, hoc: 
Elam; 


I, \ DHAC Conſtantinus M. qui Anno Domini CCCVT.. impe- 
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ctiam de Paſchate, religioſe admodum ubique obſervaretur. Qui de 
cauſa multa congeſlit argumenta ; inter alia autem hec haber, Avhoned w 
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lertia, quam grave ſit © indecorum , 1iſdem drebus altos quidem jejunis 
intentos eſſe, altos vero conviviacelebrare : © poſt dies Paſche, altos 
quidem in feſtrvitatibus © animorum remiſſione verſarti , alios vero 
definites vacare jejuniis, apud Euſeb. de vita Conſtant. lib. 3. cap. 18. 
& apud Socrat. Hilt. Eccl, lib. 1. cap. 9. & Theodoret, Hiſt. Fcclef. lib. 
cap. 10. Ex his Conſtantint verbis apparet , primo, omnes ubique tunc 
temporis Chriſtianos, tam Aſianos, qui luni quarta decimi, quam alios 
omnes, qui dominica feſtum Paſchale celebrabant, in definitzs jejuntis 
circa feſtum iſtud peragend's conſenſiſſe. Deinde apparet etiam Paſchalia 
iſta jejunia dJefinzta fulle & ezuſdem ubique dierum numeri. Nifi enim A- 
ſiani eundem dierum numerum ante ſuum Paſcha jejunarent, quem ante 
ſuum Catholici , haud neceſle efſet, ut ea cujus meminit Conſtantinus, 
difterentia inter ipſgrumJejunia oriretur. Supponamus enim Quartam 
decimam lunam incidifſe in feriam tertiam, inter quam & dominicam 
ſequentem quatuor ſolidi dies interſunt ; adeo ut quartadecimani Paſcha 
ſuum quatuor ſolidos dies prius obſervarent , quam Catholici : $i illi ni- 
hilominus totidem pauciores quam hi jejunarent dies, ambo jejunia ſua 
antepaſchalia codem die exordiri poterant. Quod fi ambo eundem die- 
rum numerum jejuniis tranſigerent, neceſle erat, ut ili citius quam hi 
zejunia ſua inciperent pariter ac finirent, juxta quod a Conſtantino M.hic 
alleritur : qui hic & de capite & de fine jejuny antepaſchalis loquitur. De 
capite quidem, ubi ait, grave © zndecorum eſſe, ut alij (quartadecimani 
ſcilicet, qui quadrageſimam ſuam citius quam Catholict incipiebant ) 
jejuniis intent eſſent, alt autem (ive Catholici convina as cele- 
brarent : De fine autem ubi addit, quam abſurdum eſſet , ut etiam poſt 
Paſche dies, illi five Quartadecimanti iterum , Paſchate ſuo ex. gr. ter- 
tia feria cclebrato, 77 fe(t:;vitatitus poſteaverſarentur, Catholict autem 
ulgue ad ſequentem dommicam definitis adhuc jejunits vacarent. Sed 
dicat forſitan non nemo, verum quidem elle, quod Quartadecimanijeju- 
nium ſuum antepaſchale aliquot ſubinde diebus citius quam Catholici au- 
ſpicati fuerint, hinc tamen minime ſequi, jejunum iſtud, ut ab utraque 
parte obſervatum., quadraginta fuiſſe dierhm. Potuit enim ſex ele, vel 
quindecim , vel alius cujuſvis numeri dierum. Reſpondeoprimo, Quar- | 
tadecimanos non potuille ſex continuos jejunare dies immediate ante ſu- 
um Paſcha,nif forlitan, quod rarilſime accidit , quarta decima luna in - 
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ſam Dominicam incideret. Quicunque enim alia incidebat ferii, pre- 
cedens Domunica ſex dierum jejunium interrumperet : utpote qua je- 
junare omnibus ſemper illicitum fuit. Qui verode ſex dierum jejunio lo. 
untur, de ſex iſtis continuis ante Paſcha aragamuur diebus intelligendi 
unt, ut a Catholicis perpetuo jejunatis : & ipſos autem Quartadecimanos 
ſex ante ſuum Paſcha continuos dies arcticeiins diciſle vel dicare potuiſſe 
JeJunus , nunquam audivimus. Reſpondeo ſecundo, quod Conſtantinus 
Magnus, hoc in loco ex univerſe Eccleſiz in Concilio Niczno, cujus de- 
creta hic confirmat, congregatz mente procul omni dubio locutus eſt. 
At Synodus iſta antepaſchale illud, cujus meminit Imperator , jejunium 
morapaxzogy diſerte vocat , quod nomen, ut ante oſtendimus, quadragin- 
ta dierum j&junium indicat. Quin eodem etiam currente ſeculo detini- 
tum illud jejunium quadraginta dies celebratum fuiſſe, uſque adeo in iſto- 
rum temporum monumentis patet, ut ipſe Dallzus id negare nequeart. 
Ac proinde de tali tantoque jejunio Imperator hoc in loco neceſſario in- 
telligendus eſt. Omnem enim fidem ſuperat, ut Conſtantinus M. Eccles. 
fiam univerſam, quam hic alloquitur, jejunium pauciorum dierum juxta 
univerſalis Concily decretum obſervare ſuaderet, & tamen illa ſtatim po- 
ſtea, idem jejunium fine ulla univerſalis Concilij autoritate -quadraginta 
dies prorogaret. | 
Il. Hactenus de jejunio Quadrageſimali, ut a quarti ineuntis ſecul: 
ſcriptoribus memorato egimus. Videamus modo annon 1 etiam, qui an- 
terioribus claruerunt ſeculis, adeoque Apoſtolis propinquitores fuerunt , 
ejuſdem meminerint. Sane Dionyſius Alexandrinus, S. Cypriani z#qua- 
lis, qui tertio ſcripſit ſeculo nondum adulto, Canonicam ſuam ad Baſili- 
dem Epiſtolam his verbis exorſus eſt, ATW UNAS joiy mr@n y Aha en 
Us Wy , TwuwhanwvE x4) by @egy ZmmaCecgny Nu? Y Tag 1 LUCKY , 
Miſifti ad me, fideliſſime © Ly mayo fil, interrogans, qua diet 
hora Paſche jejunium ſolvenaum ſit ? Unde liquet iſtius #tatis Chri- 
ſtianos jejunium anfepaſchale tant3 religione celebralſe, ut ſcrupuloſe per- 
contarentur, qua diet hors jcjunium ulud folvere liceat ? Scrupulum hunc 
Baſilidz injecit varietas illa, quam in hac re obſervarat. Hi enim veſpere, 
ali non ante galli cantum j<junium iſtud ſolvendum eſſe contendebant. Is 
autem yeritus, neinre tanti, ut ipfi viſa eſt, momenti, per errorem labe- 
retur, a Dionyſio Alexandrino enixe flagitavit, ut exactam ei horam ex- 
poneret, qua jejunium ſolvere, & celebritatem Paſchalem exordiri libe- 


rum eſſet. Cui primo generatim reſpondet Dionyſius, m» 8 Fe 3m (ares 
Þ + aragzorws 7 xe nan x.04p9y ena £OpTNS %Þ p20 ons id pre gay, (16,2016 
xy mos ues Tod; tgruays munurirG( Ca maT Gola; GueNomihon ct, 
Unod enim poſt reſurreftions Domini noſtri _ oportet eos feſtum,le- 

| | D d titiamque 
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386 .De jejunio' Qupdrageſanali. Lib.ML. 
titiamque inchoare,qus ad zlud uſque animas jepnnin humliaut, exit a, 
pud omnes ſomilitey an confeſſo. Inter omnes ergo iftis diebus conveniebar, 
}cjunia antepaichalia celebranda elle, nec prius ſolvenda, quam hora. illa 
advenerit, = Chriſtus refurrexit. Veram hec, inquit Dionyſius, hora, 
ex Evangeliſtis vix determnayi.poteſtl. Quibus ſic poſitis, ſpeciatim re- 
ſpondet, cos qui nimuim feſtinant , & ante mediam- noRtem furgunt, 
@5 6Arapts 4 axalas ab Eccleſik reprehienſos efle,ut qui propemodum an- 
tequam par ſit, curſum abruperint : eos autem quidifferunt, & plurimum 
erferunt, & ad quartam uſque vigiliam fortiter abſtinent, @s ways x p15 
Aomares ut generoſos & laborum tolerantes ſuſceptos efſe. Tis MN wrt) : 

oy . "Si "'S / , / & # ans 
inquit, @s txumninany, 1 @s 1nd\uvninony EYATRTH Wis, {4 nav Saxrauy, 
Gre puneNe hs 75 7] 115" WAN NPUSESS 1095s ns ojaaicns m0YTES A] 800, R004 
2p %, mars ap mitacy dove 24 MAYITY,, 0 oNd bo, of Ni apes, of Ns mord- 
£35, 0; Ne Yew, Tis autefn qui interea vel wt moti ſunt vel ut potnerunt, 
gureſcunt, non valde moleſt; ſumus : quandoquidem nec fex jejuniorum 
ates equaliter nec ſimiliter omnes —— al:j quidem etiam ones 
tranſmittiunt jejuni permanentes, ali} duos, alij tres, altj qnatuor, alij 
nllum. Per ms iZ TS m5-uar nutegs hebdomadem antepaſchalem hic 
inteligendam eſſe inter omnes conſtat. Eam fcilicet quam veteres 
ah pezanlu (Chpala, quamque.Epiphanius her. LXX. «Glu + Ems. 
Pais 85 iClwnds & moneys 7 ar cGipad\eznecnon, in expoſitione fidei, 
Ws 3} nubegs 7 maoge alibique abſolute 7% Aabegs & T9 26 vocat.Sex enim 
iſtius hebdomadis dies, dominica ſcilicet excepta, arctiortbus perpetuo je- 
juniis dicati fuerunt. Adeo ut iſtt etiam qui carni & palato: plus nimio. in- 
dulgentes, priorem quadrageſimz partem qua par eſt religione non ob- 
ſervarant, hos ultimcs illius dies nonjejunare nefas ducerent : quique pri- 
orem itidem partem ſirite, hanclonge ftrictius peragerent. Hinc inter 
Conſtitutiones Apoſtolorum vulgo dias, legimus, & Ts nuuezs $ 7 
F407, melt, Erudper 27 HewTCys (i201 Þ @&x 0 tw75, £ onCoany, & 
WU C3y (0s g0p0pu ZH, Y Gl, y Axganm, % MITE Va)" oy Ne y xpear 
aTrtoFs 0) Tar" 1lpay yap tin mabys, aM\ v y *9pmis. In diebus igitur 
Paſche jejunate, incipientes aferia ſecunda uſque ad pra_m [ab- 
batum, per ſex dies ſoloutentes pane & ſale, © oleribus, -— wy oru. 
Alſtinete autem vino(& carne iſts diebus. Dies enim ſunt Iuttns & non 
feſtz.. Conſtit. Apoſt. lib. 5, cap. x8. Quam religioſe autem hancantiqui- 
tus hebdomadem obſervarint, exnemine melius, quam ex Epiphanio diſ- 
camus,, qui de Aerianis loquens hec habet, Ev 4 Tens nubegns & maona, br6 
1 a ! £ - / » FF 4 as 1 
ang Np N,a{atieuing ay tay xgptomaducy FupoPanmyg tc, @xgoImn Te y min, 
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Cap. VI. De jexunio Quadrageſimal * | 387 
x, mea Jo og % curve Tf axon nay av, Gum} amialy 3c anfo1 rote Te 
z, vxmolg ravr Tx5 pArGChs yore ewarsſtactyo, wmadvie, yAwdg ole; 
TYs Þ die Tarrdw Manga edpad Gy s moe (ilewiGs Preteren 
ipſaus diebus paſchats, quod tempus nos (Catholici) humi cubando;cafti> 
moniam ſervando, affiittandogue corpore, nec non © aridorum ciborum us 
ſu, precebus, vigilis, jejunin ac_ve _ id genus ſaluberrims anima- 
rum Cruct atrbus celebrare ſolemus, ili ( Acriani) e contrario jam tum d;- 
Iuculo obſonarti folent, © carnibus, vinoque diftenti, cachinnari, ridere, 
eoſque, qui illam _—_— hebdomadem [anti ſſmu ills religionibus tra- 
ducunt, ludibrio habere. Eyiph. her. LXXV. n.z. Quinetiam in expo- 
ſitione fidei Catholicz,ubi ex profeſlo agit de jejuniis ab Eccleſia Catholi- 
ci obſervatis, totam quidem Quadragefimam religioſe, paſchalem vero 
hebdomadem five ſex, ut vocantur, paſchatis dies quam religiofmlirne ce- 
lebratos fuifle docet. Dicit enim Þ As Tearapaxoom Þ mes F 6k numedy & 
av me worUTa; PUAd A {1 eicl 1 avTh ixxannity of MH; 2/9.le\gfn* mx; 
He xuemnngs 2 TAws, Yr1 or auth Th TWrapaxog yy Ths ot 7} nutexs T do TW, 
07 EmoPanic 2g: Te\gor mir]es of Andi. Onur Ns dpro, x34 4A, x Tem more 
At 8uc apds eartegs- _ 194 0 ar4d\dois, ITN Gsy 194 TEUTNGS 14 T67ea* 
Fas \apmlalay 194 Tal? (Clopaide mis 0 aAtzmeuoner x\ey 15, © 
wernxns imparruons. Carerum ante ſeptem paſchats (wagzons) dies 
quadrageſimam obſervare, atque in jejunis perſeverare eadem conſuevit 
Eccleſia, Dominitis vero nulls omnino, adeoque nec ipſius Quadrage/amg, 
Jejunare ſolet. Pretereaſex paſchats dies xerophagins ſfove arido vittu 
tranſere populns omnu conſuev:it, hoc eſt panem duntaxat, © ſalem cum a- 
qua (ub veſperam adhibere. Imo vero nonnulli ad bidunm,vel triduum, 
vel quatri duum uſque jejunia prorogant. Alij totam hebdomadem ad uſq; 
[equents Dominice gallicininm fine cibo tranſmittunt. Epiph.expol. tid. 
num.22. Ex his inter ſe collatis patet, quo ſenſu verba Dionyſij Alexan- 
drini ſupra allata intelligenda fint. Hic enim eandem in ſex jejuniorum 
diebus, quam Epiphanius in ſex paſchatis diebus celebrandis varietatem 
obſervat. Quod ali ſcilicet duos, alij tres, alij quatuor, alij omnes iſtos 
ſex dies jejunare ſolebant , nifl quod Dionyſus addat, alios etiam nullum 
obſerviſle, eos ſcilicet qui vel heretici erant, vel nullius prorſus religio- 
nis. Urtigitur Epiphanius, fic etiam Dionyſms hebdomadem Antepaſ- 
chalem, five ſex iſtos dies qui paſchalem feſtiviratem immediate przce- 
dunt, arQiſſimis omnium jejuniis dicatos fuifſe aſlerit. Ac proinde licet 
ipſe eodem.quo Epiphanius modo difertam Quadrageſime mentionem 
non induxerit, haudquaquam tamen fequitur, quin zejunium Quadrageli- 
male zque ac ſex iftorum, quos ille mgmorat, dierum tunc temporis. ob- 
Ddd 2 fervatum 
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388 De jejunio Quadrageſmali. Lib.1IE, 
ſervatum fuerit. Et ipſe enim Epiphanius etiam,ubi de Quadrageſima a, 
git, de iſtis ſex jejuniorum diebus ſpeciatim loquitur. Neque opus erat 
ut Dionyſius alios memoraret, ſiquidem hi ſoli ad rem ipſius | 20-mgs 
faciebant. Quod ad Antepaſchale vero jejunium in commune ſpeat, ut 
iſtis diebus celebratum,illud luculenter adeo ex hiſce Dionyſy verbis patet, 
ut ipſe Dallzus, etiam invitus fateri cogatur, nonnullos ſaltem ante fe. 
ſtum paſchale dies ab Eccleſia gn zejuniis conſecratos fuifſe. Qui 
vero Quadrageſimale cum noſtra Eccleſia jejunium hiſce diebus celebrare 


recuſant, iidem, quantum ipſe quidem vel videre unquam vel audire 

tui, nullum omnino antepaſchale jejunium celebrare ſolent. Qui prop. 

terea, ipſoctiam Dallzo, validiſſimo —_— atrono, judice, cum pri- 
j reviviſcerent, Eccleſiaſticam cum 


mitivis Ecclefiis non conſentiunt,. nec 
iis communionem haberent. 

HI. Sed altius adhuc aſcendamus , & videamus annon: ſecundo etiam 
excunte vel tertio incunte ſeculo jejunium ante feſtum paſchale ab Eccle. 
{1a + celebratum fuerit.” Qui vero Tertulliani legit opuſcula, de 
hoc dubitare nequit. Is enim, cim-adhuc Catholicus eſlet, hec ſcripſit, 
Sic & die Paſche, quo communs & quaſi publica jejuntj religio eſt, me- 
rito deponimus ofculum, nihil curantes de occultando quod cum omnibus 
facimus. Tertul. de Orat. cap. 14. Iſtis nimirum diebus ſolenne erat 
Chriſtianis in ſacris ipſorum conventibus mutuam inter ſe invicem pacem 
ac charitatem ſanto oſculo teſtari. Qui vero jejunabant iſtam cxremo- 
nam omittere ſolebant (eo ſcilicet, ut videtur, quod Judas Chriſtum of- 
culo tradiderat) adeo ut qui oſculum illud pacis ſubtrahebant, eo ſe jeju- 
nare proderent. Prxcepit autem Dominus ut jejunia noſtra occultemus. 
Diſputat ergo hoc in loco Tertullianus contra eos, quz jejunantes habits 
oratione cum fratribus ſubtrahunt oſculum pacis , quod eſt ſignaculum 0+ 
rations, ut ipſe loquitur, & iſthoc modo j2junium ſuum produnt. Dicit 


autem quod die paſchatis (crrvpworuy ſcilicet, ut inter omnes convenit) oſ- 
culum illud merito deponebatur,ob hanc rationem, quod zſfo die communt 
© quaſi publica jejunij religio eſt, quo propterea jejunium celare nihil in- 
tererat : cum omnes tunc temporis jezunare, cuivis notum eſſet. Unde 
iſto ſaltem die,quo Paſſio Chriſti commemoratur, commune & publicum 
jejunium-ab Eccleſia celebratum fuiſſe extra dubium eſt. Alibi autem 
proximum etiam diem, ſive Sabbatum magnum a Catholicis jejunatum 
elle notat. In Montani enim herefin modo delapſus adverſus Pſychicos 
(quo nomine Catholicos invidioſe indigitat) ſic diſputat, Quanquam vos 
etiam Sabbatum , ſs quando continuats , nunquam niſt in Paſcha jeju- 
nindum, ſecundum rationem alibi redditam. Tertul.adverſ. Pſych. c.14. 
" In Paſcha itaque Sabbatum zque ac paraſceve (ut ipſe diem Paſchz five 
ſextam hebdomadis Paſchalis ferianvibidem vocat) a Catholicis iſtius ſe- 
culi jejunio dicatum eſt, ſecundum rationem, inquit, alib; ——_—— 

cilicet 


Cap.VI. De jejunio Quadrage/imali, 339 
ſcilicet quamipſe in ſecundo ejuſdem libri capite his verbis reddit , Certe 
in Evangelioitlos dies jejunits determinatos putant (piyohic ſive Ca» 
tholici) :n quibus ablatus eff ſponſus, © hos fl Jam ſolos legitimos jeju- 
niorum Chriſtianorum, abolitis legalibus © propheticis vetuſtatibus. 
Terrtul. ibid.cap,z. Enimvero cum nonnulli Dominum noſtrum interro- 
gaſſent, Quare diſcipuli Jobannis © Phariſeorum jejunant, tui autem 
diſcipuli non jejunant ? Reſpondit leſus, non poſſunt filij thalami, quam- 


diu cum ipſis eſt ſponſus,zejunare, iAwoos1cy Ni nut bras amaply am ark” 
6 rupi©', v34 77% M-wovon 0) txurtys TW natexs, Venient autem dies Cum 
auferetur ab tis ſponſus , © tunc jejunabunt in i11is diebus.. Marc.cap.1l. 
Luc.cap. V. Ex hiſce Domini verbis perſuaſum habuerunt Primitivi Chris» 
ſtiani, ſive, ut Tertulliant verbo utar, putarwunt illos dizs, quibus ablatus 
eſt fponſus, jejunus in Evangelio determinatos efle, eos ſcilicet quibus. 
ſponſus five Chriſtus crucifixus eſt, & in ſepulchro conditus, hoc eſt Para-- 
ceven & Sabbatum hebdomadis Paſchalis, quibus ſponſus a diſcipulis ab+- 
latus eſt, nec ante proximum diem ſive dominicum us reſtitutus, Tertul- 
liani itaque etateCatholici,abolitis omnibus legalibus,hos ſolos legitimos, 
ab ipſo ſcilicet Chriſto conſtitutos fuille jejuniorum dies arbitrati ſunt. De 

cetero autem indifferenter jejunandum, ex arbitrio, non ex imperio n0« 

ve diſcipline, pro temporibus, & cauſis uniuſcujuſque, ſic © ApoZtolos 

obſervaſſe, nutlum aliud imponentes jugum-certorum © in commune om-- 
nibus obeundorum jejuniorum,ut ibidem loquitur Tertullianus. Inter om- 

nes igitur iſtius ſeculi Catholicos convenit, hosduos, eoſque ſolos dizs in 

ipſo Evangelio jejuniis determinatos efle, 8 ab ipſis Apoſtolis obſervatos, 

Alios autem dies licet non quidem ex imperio nove diſcipline, nec ex /ege 
precepti, ut idem paulo poſt ſe exprimit,veruntamen ex arbitrio jejunars 

folebant. Hoc enim ex eodem etiam ſcriptore liquet, Catholicos poſtea 

ſic alloquente, Ecce enim convenio vos & preter Paſcha jejunantes, citra 
illos ares quibus ablatus eft ſponſus. Tbid:;cap.13. Prater Paſcha igitur 
zcunabant, nee preter tantum, ſed b& c:tra five ante illos dies quibus ate 

latus eft ſponſus. Nam citra & ultra (ibi invicem opponuntur,& c7tr.7 c- 

lendas idem eſt ac ante-calendas apud Aulum Gellium, qui iifdem,quibus 

Tertullianus, diebus vixit, lib. r2.cap.1 3. ' Conſtat itaque Catholicos iitis - 
temporibus, non modo ipſos dies quibus ablatus eſt ſponſus, ſed & ante 
eos jejunaſſe : cum hoc tamen diſcrimine, quod illos quidem dies ex ipus 
Chriſtfprecepto, anteriores vero ex arbitrio, vel ex antiquai conſuetudine; 
vel ex traditione potius, f1 non inflitutione, Apoſtolica jejuni tranſige- 
bant. Nifi enim ſolenne its fuiſſet anteriores illos dies quotannis jejuna- 
re; hoc iis Tertullianus, jam Montaniſta non objeRtaflet, quo ſtata jcjunia 
a Montano. inſtiruta ab eorum objeRionibus vindicaret, 


IV. Altos itaque nonnnllos ante illos quibus ablatus'eſt-ſponſus dies 
X Icrto) 


390 Le jejumo Quadrageſimali, Lib. 111, 
tertio incunte ſeculo ſolennibus dicatos fuifle jzejunus ab Ecdleſia Catholi. 
ca, Cx 1pi9 Tertulliano ſatis abunde conltat. Numerum autem iſtorum 
cierum 1lle tilentio pretermiſit : qui tamen ex &uali ejus Origene facilli. 
me eliciatur. Hic enim non tantum de Paraſcevis,tanquam de diebus il. 
lis quibus ablatus eſt ſponſus, a Chriſtianis ſux #taris ſolenniter jejunatis 
I , i Y , \ _ » / \ \ 3: as 
_ meminit, dicens, Ea \s Tis apo; vm arlumPepy Th was 7% map vp xy 
eaxtan, 1 @Rx.ouwan, 1 TY m4 yan Þ TraTIRQGHs Ni nutpdſy rbpbpe. Quod 
fe quis nobis ex adverſo regerat , noſtras dominicas, vel paraſcevas,aut 
paſcha,  pentecoſten ſolenniter recurrentes. Orig. contra Cell. lib. 8, 
pag. 392. Verumetiam alibi de abſtinenna Chriſtiana loquens, ait, Habe- 
mis ent Quadrageſime dies jejunits conſecratos, Id. in Levit. hom. X. 
Cum vox enim Q#2drageſimma quadraginta dierum ſpatium ſignificet, el- 
demque Antepaſchale quadraginta dierum jejunium quarto currente ſe- 
culo, ut oſtendimus, ;ndgitaram fuerit, nemini dubium efle poteſt, quin 


codem ſenſu hoc etiam Origenico loco uſurpetur, quo de iiſdem jejuniis 
a Chriſtianis celebrari ſolitis agitur. Quid c contra Dalleus ? Has qui- 
dem in Leviticum homilias Origenis eſſe, & vel ab Hieronymo,yvel a Ruf- 
fino latine verſas, non negat. Sed fieys, inquit, poteſt, ut quod ie grece 


dixerat afoiome mouar,illi ſus ſeculi uſum ac loquends morem ſequentes, 
Quarrageſimam appellaverint. Dall. de jejun. & quadrag. lib. 3. cap. 4. 


pag.427. Egregius quidem diſputandi modus, quo ſemel admiſſo nullus 
erit diſputandi tinis, nullus ſcribendi uſus. Fer: potes? ut Origenes hoc in 


loco grace dixerit aegiyprn m-uas,ergo non dixit Trorapaxoqe Mira ſanc 
conſequentia, preſertim ubi de fato quzritur, non quid fiers poteſt. Quid 
autem (i fieri non poteſt, ut Origenes ae58pro! m>uay diceret ? Alibi pro- 

fefto non ae99291©', nedum meg3top1® vue occurrit. Occurrit fateor 

apud Greg. Nazianzenum e301:@' xglapns , & ae5dy)1O* whpown, 
necnon apud Philonem Judzum de Therapcutis loquentem -aestori&' 

P wryiqns toprns Sed ubi queſo ae3tp1@', vel ctiam ae9ipri® mus 

Quid etiam ſi fieri poſſit ut aexwpriF' mou alicubi legatur ? Fieri ta- 

men non poteſt, ut ita in citato Origenis loco legatur. $1 loco enim vocis 

T Tearapaxocnm, quam interptetes Quadrageſimam verterunt , ex Dallzi 

mente ſubſtituamus -@e3iproy m>uzr,verba iſta ſic haberent, Habemus e- 

nim Tas * @egtopry 1n5-tiay nuteas jejuntj feſtum precedentis dies jejuniis 

conſecratos. Quz adeo impropria & ridicula eſt loquendi formula, ut ne- 

mo przter Dallzum Origem eam attribueret. Quinetiam fi Origenes 

ae3iopman vel aegeipriv many dixillet , interpretes Quadrageſmam non 

vertilſent,ſed jejunium  precedens feſtivitatem vel aliquid Ay 

0 as 


Cap. VI. De jejuto Quadrageſimals. '.- nl 


Quadrageſima haudquaquam denotat. Cum itaque H.eronymus , vel 
Ruffinus, vel quicunque demum Origents homilias latine interpretatus 
eſt, vocem Q#.3drage/imam hoc in loco uſurparit, nihil dubij elle poteſt, 


"WY Y is . — 2” X . 
= idem vocem Tworapaxomm in iſto Codicis Greci loco legerit. Unde 
imul evincitur, jejunium Antepaſchale etiam Origenis #tate , hoc ell , 


tertio incunte ſeculo ys Ttorapaxogs nomine nuncupatum fuille, paritcr 


atque Concily Niceni tempore. Ttorapaxory vero dici non potuit , nifi 
quadraginra ellet dierum. Cum Tertullianus itaque dicat Catholicos ſui 
temports, five ut ipſe eos vocat Plychicos, alios cir dies quibus ablatus 
eſt ſponſus zejuniis conſecralle,8. zqualis ejus Origenes Qu 14r1ge/tme dies: 
j:3aniis conſecratos aſllerat, legitima exinde a interetur, Quadra- 
gelimale jejunium dicbus illis quibus ablatus eſt fponſus terminatum, iſto 
ctiam tempore a Catholicis rel;gioſe obſervatum tuille. Etiamſi non ne- 

em quin fieri poſſit , ut 4 nonnullis vel hzreticis vel irreligiolis in levi 


torſitan haberetur. 


V. Adhzc non modo tertio incunte, ſed & ſecundo nondum finito ſe- 
culo, publico & communi Eccleſiz uſu receptum eſt,ut aliquot ante feſtum 
paſchale dies jejuniis ex Apoſtolici traditione dicarentur. Hoc ex con- 
troverſia iſt4 pater, que iſtis diebus de feſto paſchali celebrando emerge- 
bat. Euſebius enim ex Afis Synodorum 8& Epiſtolis el de re ſcriptis 
tradidit, quod omnes per Afiam Ecclefiz vetuſt4 quadam traditione nixz 
feſtum Paſchz diem quarta decimi lunk celebrandum efle cenſerent , quo 


TY . * * . e % \ 
ſcilicet die Judzis preſcriptum erat ut agnum immolarent- as #21 ex-7-2470; 
F. __ p , 1 » 
xT\ Teri oc \' a1 wtps Ths eCHualT aecmvſ” Uno! T#; hf aotid'y 
rm\uots mtg), eague omnino lung, in quemcunque demum ſeptimane 


diem incidiſſet, finem jejunits imponendum eſſe. Cum tamen relique, ut 


inquit, totius orbis Eccleſiz alio more uterentur, qui & SMALNS wag” 


%ows etiamnum , inquit, ſcrvatur, #5 un d\ i744 Re91%us @ Dy tha Tis 
| d12cmowws Ty owTH?) "av nutpes Tx m5 auay emAviaay, ut [cilicer non alto 
quam reſurreftionts ſervatoris noſtri die, jejunia ſolvt Kiceat. Ob hanc 
itaque controverſiam Synodi catuſque Epiſcoporum convenere , at.jus 
omnes uno conſenſu Ecclefiaſticam regulam univerlis tidelibus perEpilto- 
las Synodicastradiderunt,ne videlicet alio quam Dominico die myſterium 
. R = | » / , 
reſurretionisDNomini unquam c:lebraretur. Key 97ws c4 @vTy wir TH/ 17, 
mn 74054 54d puratiourla ms #m\ows, utque co duntaxat dic palch.ts 
lium jejuniorum terminum obſervemus. Hec Euſebius ex vetuſtis $:;no- 
dorum de hac re habitarum Epiſtolis ac monumentis eruta tradidit, Hiſt. 
Eccleſ.lib.5.cap.23. Qui hec legit, dubitare nequit, quin jeJunia Antepal- 
chalia iſtis dicbus ab univerſi Eccleſia celcbrata efſent. Tota enim hac 
CON» 
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controveriia de jcjuniorum iflorum termino ſive die quo ſolvenda erant, 
inſtiruebatur, Afianz enim quartadecima luna in quamcunque hebdoma. 
dis feriam jncideret, Reliquz omnes Ecclefiz non nifi dominica five re. 
(\urretionis die ſolvendaelle jejunia illa Antepaſchalia contendebanr. Inter 
utramque itaque partem, adeoque inter omnes iſtius ſeculi Eccleſias con- 
yenit, zcjunia ante Paſcha celebranda efle, eademque multorum dierum, 
Alioquin enim tanta de eorum fine contentio,inter Eccleſias nunquam mo» 
ta fuller. Quid cauſzenim erat, vel eſle poterat,cur finem jejuniz,quod 
uno vel altero duntaxat die peragebatur,, in queſtionem vocarent , & a- 
eriter inter ſe certarent,quonam 1llud die finiendum fit ? De die enim,quo 
illa ante Paſcha jejunia ſolvenda erant, tota inſtituta eſt controverſia.Quid 
ja queſo, fi non aliquammulti dies ante Paſcha jejunus conſecrati fuifſent? 
Qui iſtam ſane controverſiam, qua Eccleſia Chriſtiana proximo poſt ipſos 
Apoſtolos feculo exercitata fuit, maturo liberoque przjudicij animo per- 

endir, nullus dubitabir,quin iſtius etatis Chriſtiani quam plurimos ante 

eſtum paſchale dies jejunus ſe exercere conſueti fuerint : idque adeo reli- 
gioſe, ut licet de die quo jejunia iſta ſolvenda erant, & feſtum paſchale 
eclebrandum, in diverſas partes abierint, & ultro citroque diſputarint, je« 
junja tamen iſta ex Apoltolici traditione caſte ſtriteque obſervanda eſſe, 
conjunctis ſententiis omnes conſenſerint. Quod quidem fummam hujus 
jejuni} antiquitatem uſque adeo evincit , confirmatque, ut ſatis mirari ne- 
queam, qua tandem fronte quiſpiam novitium ilſud inſtitutum eſle affir- 
mare auſus (it, 
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Synopſis. 


[. Irenzi verba de diverſis jejuni) 
Antepaſchals formu. Ea non-| qua XL.dies jejunati ſunt. Quod 
null; ita imterpretantur, ac fil etiame proxims ejuſdem verbis 
quadraginta hore antiquitus a' Juſe explicats confirmatur. 
nonnulls jejunate eſſent. V. &x hs Irenzi verbs probatur 

Il. Ita interpretatiorefellitur, ext accuratam jejunandi ante Paſs 
eo quod tals jejunij nulla in an- | cha formam ipſo Irenzo judice 
tiquitate occurrat mentio,quod- | eam eſſe, qua XL.dies jejunioifti 
que verba\lrenzi iſtum ſenſumj; conſecrantur. 
non ferent. VI. E premiſſis Irenzi verbs 

HL. Vera corum verborum =, ills que ea [equuntur , jejunium 


ratam eſſe jejunands forman, 


pretatio explicatur & defendi-| Quadrageſimale ab ipſis Apoftc- 
tur. Quid fit per horas diurnas'| Jorum diebus religioſe objerva- 
noQurnaſque jejunare ? 1 tumfuiſſe demonſtratur. 

IV. Ex ills verbs evincitur accu- | 


I. ECUNDUM hec, fervente iſt4 de paſchate celebrando con- 
troverſ1a,doctiffimi quique Eccleſiz Chriſtianz preſules & Syno- 
dicas & privatas ſuas de ea Epiſtolas conſcribebant, quibus mo- 
rem quiſque ſuum, ut a majoribus traditum, tueri conatus eſt. 

Ex una quidem parte Theophilus Czfarienſis & Narciſſus Hieroſolymi- 

tanus, Victor Rome, Palmas in Ponto, Irenzus Lugdunenſis & Bacchyl- 

lus Corinthiorum Epiſcopus, jejunia Antepaſchalia ex- Apoſtolic tradi- 
tione non ante reſurreQionis Dominice diem ſolvenda eſſe ſcriptis con- 
tendebant. Ex alteri autem parte Polycrates Epheſi Epiſcopus, qui omni- 
bus in Aſia Epiſcopis tanquam Metropolitanus corum przerat, finem An- 
tepaſchalibus iſtis jejuniis quartadecimia luna,in quamcunque hebdomadis 
feriam inciderit, ex Philippi & Johannis Apoſtoli, aliorumque Apoſtoli- 
corum in Aſia virorum traditione imponendum efle ſcriptis ad Victorem 
& Romanam Eccleſiam literis allerebat. Quibus permotus Victor Ro- 
Eee manus, 
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manus, Aſtaticas Eccleſias, ut contraria fidei ſentientes, a communione 
abſcindere molitus eſt, Verum alij ſe prudentes interpoſuerunt Epiſcopi, 
& Victorem decenter admonuerunt, ne tale quid attentaret : ſed ea po. 
tius vellet, quz ad pacem & unitatem Eccleſiz conducerent. Inter ali. 
os Ircnzxus Lugdunenſis , fratrum, quibus preerat in Gallia, nomine, 
prolixam fatis ad Victorem Epiſtslam conſcripſit, qua eum ab incepto 
revocare hoc inter alia argumento conatus eſt, ”Y YÞp Kh z Inquit, 
24 7 WULERS ev 1 ejpioGamros, Mg Y =} & ud\ys auTYy by V4g"Ua » 
Negque enim de die ſolo controverſin et, ſed ettam de ipſa forma jejuny, 
Iren. apud Euſeb. Hiſt. Eccl. lib. 5. cap. 24.- E quibus verbis obſervare li- 
cet, controverſiam iſlam non de ipſo jcjunio, ſed de die. quo ſolvendura 
eiſet, inſlitutum fuiſſe, adeo ut ita, de qui nos modo diſputamus, que- 
{tio, utrum fſcilicet jejunium ante Paſcha celebrandum fit , iſtis diebus in 
controverſiam nulla veniret, cum nemo efſet qui illud negaret. Verum 
ctiamſi de ipſo jejunio ante Paſcha peragendo ſumma tunc dierum concor- 
dia efſet, ut de die tamen, fic & de ipſa jejuni formi, ut inquit Irenzus, 
controverſum erat. Quod ut Vidtori probatum daret , hzc protinus 
ſubdit,. Oi up 2p, inquit, 0io'T2 uh Hlkeg? New avl; mirwar, of Is Ns, 
To) & TAY 01a of $4 moraydrormy Lens: nuends Th % waments OV putTe yo. 
F nwegs avrÞ/+ Hec illa ſunt yerba, que doftorum ingenia tamdiu exer- 
cuerunt. - Nonnulli enim delendum eſſe puntum poſt vocem. moraes- 


207% adcoque totam ſententiam hoc modo latine reddendam efle tan- 

quam pro aris & focis contendunt, Quidam enim exiſtimant unico die [i- 
bi eſſe jejunandum, ally duobus, altj etiam pluribus. Nonnullt veyo 
guadraginta hors diurnn ac notturnu computats diem ſunum commetiun- 
tur. Hanc iſtorum Irenzt verborum expoſitionem plurimi, fateor, eru- 
diti viriſecuti ſunt : Quos inter Dallzus, qui quadraginta horas, ut pu» 
tat ille-, hic memoratas, eas eſſe-opinatus eſt.quibus. ablatus eſt ſponſus : 
fiquidem a Domini paſſione uſque ad ipſius reſurreftionem, quadraginta 
plus minus horz elapſe videntur. Et quidem. fi Irenzi verba hoc modo 
intelligantur, probabunt ſalrem omnes tunc temporis Chriſtianos in ei 
fuiſſe opinione , quod ante Paſcha eos neceſlario jejunare oporteret. Alij 
enim unum, ali duos, aly plures, ut ſex vel ctiam quadraginta dies, nulli 
vero nullum omnino diem ante Paſcha jejunandum eſſe , exiſtimabant. 
Et qui uhicum diem jejunabant, illum juxta hanc expoſitionem quadra. 
ginta horas continuabant. Verum multa ſunt que banc interpretationem 
tunditus evertunt. 

HE. Primoenim, in omnt antiquitate Eccleſiaſtici nec vga extat , nec 
veſtigium jejuniza crucitncione Chriſti incoepti, & reſurrectione ipſius 
t:rminati , nec abſolute jejuni cujuſpiam quadraginta preciſe horas ce- 
lebrati. Dies, fateor, quibus ablatus eſt ſponſus, frictivribus quam alij 
* Xjuny 
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3.juniis perpetuo dicati fuerunt, ſed toti, non partim jejuniis & conviviis 
partim, juxta hanc Dallzi conjecturam ; qui paraſceves, qua crucifixus 
eſt Dominus, jcjunium non ante-ipſum crucifixionis tempus a nonnullis in- 
choatum elle arbitratur. Quz Quidem opinio ab ipſo Tertulliano fundi- 
tus deſtruitur, ipſos dics, quibus ablatus eſt ſponſus, a Catholicis jcjuna- 
tos elle allerente , non tantum aliquam vel prioris vel utriuſvis partem. 
$i Irenzus itaque nonnullos quadraginta horas jejunafle velit, qui factum 
eſt, ut talis juni) veltigia alibi nulla appareant ? Quod dicit , nonnullos 
unum, alios duos, alios plures ante Paſcha jejunille dies, illud a Dionyſio 
Alexandrino, Epiphanio aliiſque affirmatur. De quadraginta etiam die- 
rum jejunio frequentiſſima occurrit mentio. Art de jejunio quadraginta 
horarum, altiflimum ubique filentium : preterquam in hoc unico contro 
verſo Irenzi loco, ad illum ſenſum, quem nequaquam ferat, violenter 
detorto. Quod vix, vel ne vix quidem fieri potutt , fi ulli unquam Chri- 
{tian tale jejunium obſerviailent, vel etiam fi Irenzus illud afleruiſler. 
Ex quo enim Euſebius hec Jrenzi verba in hiſtoriam ſuam tranſcripſit , 
omnium manibus trita fuerunt, oculiſque ſubjzetas Adeo ut vix unus ſit 
© Patribus Grecis _ Euſebium, vel etiam & Latinis poſt Ruffinum ejus 
interpretem, qui hc Irenzi verba non legerit. Sed tamen ex omnibus 
tam Latio:s quam Grecis quos ſcimus Patribus, nullus unquam hujuſmo. 
di jejuni) vel tenuiſſimam mentionem fecit ; etiamſi alios omnes jejunij 
Antepaſchalis obſervandi modos ſepenumero commemorent. Hujus au- 
tem Menti alia dici non potelt cauſa, quam quod hzc Irenzi verba anti- 
quitus eo quem Dallzus , aliique volunt modo nec lecta fuerunt, nec in- 
tellecta : vel (quod idem eſt ) quod Irenzus quoſvis quadraginta horas je- 
junaſſe nunquam dixit. Demde fi Irenzus fignificare voluerit, nonnulos 
quadraginta continenter horas jejunaſle, quid opus erat addere horas illas 
diurnas ac notturnas fuiſſe? Ex hic ſane expoſitione vocabula iſta 


1eenes T4 % wxTtenes ſupervacahea prorſus eſſent, nihil amplius ſignifi- 
cantia, quam quod in quadraginta horis jejunatis necellario includitur. 
Nemo enim quadraginta, ſecundum hanc opinionem, horas continuo je- 
junare poteſt , quin idem horas noCturnas pariter ac diurnas jejunet ne» 
ceſſe ſit. Vero autem diſfimillimum eſt, ut Irenzus, qui contracte adeo - 
ſtritimque loqui ſolet, verba iſta hoc in loco incaſſum & ſuperflue inter- 
ſereret.Poſtremo, hzc expoſitio ſenſum verborum perturbat, imo nullum 
facit.Quis enim horum verborum ſenſus elle poteſt? Nonnulli etiam gua- 
draginta hors diurnts © notturnis commetinntur diem ſuumtUlluſne un- 
quam 4zes quadraginta horis conſtitit, vel commenſuratus tuit?Diesquadra- 
ginta horarum?Quis credat Irenzum,vel quempiam mentis compoterm in- 
epte adeo & ridicule unquam locutum ele? Quis credat ullos unquam ex- 
titiſe homines, qui contra unanimem omnium gentium conſenſum , qua- 
draginta horarum ſpatium dem vocarent?Hanc egregiam iltnisexpoſlitio- 

Eeez nis 


v 
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nis abſurditatem clariſſimus Vir H. Valefius,cjuſdem nihulominus propug- 
nator, vidit,ac proinde, ut cam defenderet, vocem #{wezs delere, ejuſque 


loco m5-tizs ſubſtituere coactus eſt, Ut ſcikcet non dies, ſed jejunium 
quadraginta horis commenſuratum dicatur. Verum ex hac violenta ver. 
borum commuratione, contra conſtantem omnium Codicum, ipſo etiam 
Valeſio judice, conſenſum, eo tantum nomune, ut hzc eorum expoſitio ab= 
ſurda non videretur, excogitati, nihil aliud ſequitur, quam eandem adegs 
abſurdam elſe expoſitionem, ut nulla legitimi ratione defendi poſſit, nec 
ullo propterea modo ferenda fit. 


HI. Quzcum its ſint, miror equidem tot eruditos viros alienam illam 
& detortam Irenzi interpret#ionem ſua unquam afſenſione comprobiſle. 
Przſertim cum eadem illa verba, ut in aliis Codicibus1leQa ac interpundta, 
planiſſima ſint, ſibique pariter atque Ecclefiaſtice antiquitati optime co- 
hereant. Dodtiſſimi enim viri Johannes Chriſtophorſonus, & Henricus 
Savilius hec Irenzi verba ex antiquis ſuis MSS. Codicibus legunt diſtin- 

. e \ » / i, aw , \ / 
guuntque hunc in modum, O1 48s 22 o10yTay waz nawegs ety auTys Maus 
0; 3 e\yo, of It & Nj, of I; Trorapdxora Wexs Th nweewes % waxltends 
ovupurre yo Þ neg aur Sicetiam legit Codex ille omnibus, qui hiſce 
diebus extant, longe vetuſtior, quo ſcilicet ipſe Ruffinus in transferend4 
Euſebij Hiſtoria uſus eſt. Ejus enim latina horum verborum verſio, ex iſto 
Codice elaborata, fic habet, Quidam enim putant uno tantum die obſer- 
vari debere jejunium , altj duobus ; alij vero pluribus ; nonnulls etiam 
guadraginta ; ita ut horas diurnas , nofturnaſque computantes diem 
flatuant. Verbis hoc modo intelleCtis , quid clarius, quid verius, quid 
certius eſſe poteſt ? nihl hic inauditum, nihil coaftum, nihil ſuperfluum, 
nihil a notis Eccleſiz primitive moribus , nihil a communibus loquendi 
formulis alienum. Dicit enim nunnullos exiſtimiafſe jejunium ante Paſcha 
unodie obſervandum eſle, alios duobus, alios pluribus. Quod Dionyſius 
Alexandrinus,Epiphanius, alitque pariter tradiderunt. Dicit etiam ao 
non modo pluribus quam uno aut duobus jezunaſle diebus, ſed quadragin- 
ta ſolidos in jejuniis iſtis celebrandis dies tranſegiſſe , & tranſigendos ex- 
iſtimaſſe. Quod cum publica Eccleſiz diſciplina proximis polt Irenzum 
{eculis ubique recept4 ac uſitata convenire extra dubium eſt. Dicit deni- 
que, quroquet ab ullis Chriſtianis ante Paſcha dies jejuniis deputati ſunt, 
eos omnes horis diurnis nofturniſque commenſuratos eſſe, hoc eſt,dies cos 


non artificiales fuiſſe , ſed naturales, ut vocant, ſive civiles, wy1lwes 


nimirum ſive «aporxJias quibus feiliet notes zque ac dies continentur. 
Quod quidem neceſſario adjiciendum erat : ne quis eos die quidemjejunia, 
notuautem Judzorum ad inſtar, convivia celebriſſe ext{timaret. Hoc, 
inquit Irenzus , nemo facit, ſedquotcunque dies quiſpiam jejuniis dicar, 


per 
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per nocturnas eque ac diurnas horas jejunandi leges obſervat, EnpoPatar 
{cilicet, ſive aridis veſcens, hoc eſt, pane duntaxat, cum ſale & nonnun- 
quam oleribus,8& aquz potu utens. Hunc enim antiquum fuille jejunandi 
ritum-ex Eprphanio, de expoſit. tid. ex Conſtitut. Apolt. lib. 5. cap. 18. 
ex Euſeb. Hitt. Ecclef. lib. 2. cap. 17. ex Tertulliano, adv. Þſych. cap. 13. 


nec non ex Canone conſtat Laodiceno quinquageſimo, dicente, A# morxy 


T THT apb.X05H mreudy Znpo pay vv) a; Oportet totam Quadrageſimam ( ad- 
eoque nocturnas que ac diurnas horas) jejunare arids ns. — Hoc 
itaque modo interpuncta & cum Ruffino expoſita Irenz1 verba, nihil dit- 
ficultatis, obſcuritatis nihil habent: Ac propterea nihil eſt quod ad alte- 
ram illam perabſurdam expoſitionem yn ut Patris mentem 
aſſequamur. Ex hic enim antiquiſſima, veraque verborum interpretati- 
ane, primo cuivis intuitu clariſſma pater. 

IV. Ex his igitur Irenzt verbis ſic intelleis, conſtat, omes ejus ztate 


Chriſtianos exiſtimaſſe, quod ante Paſcha A# aurys mar, jejunare eos 
oporteret. Et licet nonnulli pauciores hiſce jejuniis conſecrandos efſe 
cenſerent, non deerant tamen qui quadraginta ſolidos dies fibi jejunandos 
elſe crederent : Quem quidem non modo maximum , ſed & accuratiſii- 
mum fuiſſe dierum jejuniis ante Paſcha dicatorum numerum, Irenzus hoc 
in loco innuit , eo quod cum dixilſet, nonnullos quidem uno, alios duo- 
bus, alios autem pluribus j<junaſſe diebus, addat poſtea,alios etiam qua- 
draginta dies jejuniis iſtis conſecrandos eſſe exiſtimaſle- & I Trorapdxor]a. 
Ac ſidixiſſet , alij non tantum plures quam unum duoſve, ſed uſque ad 
— dies jejunia ſua protrahenda eſſe affirmant. Quare autem: 
hunc ſolum dierum numerum duobus majorem particulariter memora- 
ret, non video, niſi quod ille eos omnium accuratiſſime feciſle judicaret, 
qui quadraginta ſolidos dies jejuniis tranſigebant. Quod ut manifeſtius 
evadat, tenendum eft inſuper, Irenzum poſt verba illa, de varia jejunij 
Antepaſchalis obſeruatione, ſupra allata, antiquitatem pariter atque 
cauſam iſtius varietatis , his protinus verbis explicare. Kay Twawry wp, 
inquit, mula TH 'GaTiyyraur, v wu © nuay NNea, ems v» mA 
aroruer ln TH aac9 nun, TH ay, 73 RupiCts, Gs Wxtsy xpariyron, wha, 
12) an\imiey idungurowhiun, us mmnul rem num. Hecetian 
verba intricata ſunt, fateor, & a dodtis varie expoſita. Nos genuinum e« 
orum ſenſum hoc modo latine reddimus, Et hec quidem (in obſervando 
jejunio iito ) varietas non noſtra primum etate nata eſt, ſed muito 
prius apud majores noſtros cepit , qui non accurate, ut veriſimile eſt, 
retinentes ( 1ejuniy formam ) eam que ex ſimplicitate & imperitia or- 
tum habuit,con[uetudinem in ens fecerunt. Qui Greca Irene: ver= 
ba pauloattentius inſpicit,ſenſum eorum hacnoſtri,urt ut ab aliis diverſi, 
verſione 
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verſione kideliter expreſſum videbit. Innuit enim his verbis doctifſimus 
pater, fuſe. quidem accuratam jejunandi forſam in Eccleſia primo inſti- 
rutam : nonnullos autem eam non accurate obſervaile. Hoc enim clariſ(- 


ſime exprimit,dicendo 7% @Þy mr 2x4iGts xparyme. Ut enim mp aZiar, 
elt 1ndigne, Og. 15,00. preter legem, (ive illegitime, © Pon contra 
naturam, ſive contra quam naturd comparatum eft , ſic hoc in loco as; 
mo axpiGis eſt non accurate, contra quam accurata jejunandi forma requi- 


rit, Vocem »paTvmn H. Valeſius hoc loco reddit per Preſidentes , ut 
ante eum Muſculus, per rerim habentis potitos ; peſſime. Preterquam 


P / : . . Me 
enim quod verbum xzaT, nunquam pre/idere ſignificet, nec dominar:, 
niſi in rebus civilibus , & in 1is duntaxat cum res iſta adjicitur, cui quis 


dominatur, ut xpaT41 T1s FaALoTng, xp Tur TH/ 1a. Apud Homerum 
naaTwy Wy xe, ram: I" @ 4054) 3 Irenzus hocin loconon de Prefſi- 
dentibus,vel preſulibus Eccleſiz (qui nunquam xex1wre vocantur ) ſed 
4 & Us Th maias, de forme jejunij loquitur : quam dicit nonnullos 
ag To axeGts xexrron accurate non obſervaſe, vel retinuifſe. Eo- 
dem nempe ſenſu, quo vox iſta in ipſo Evangelio uhtatur, utubi dicitur, 
K 2aTHT64 thu megron 7%] pi Curpaer, Marc. VIT. 3.8 paſſim alibi, Qui 
porro primo traditam jejunij formam non accurate obſervarunt, hi, inquit 
Irenzus 7 x8" «x\infm 4 (amo) owonfucy ts 70 peTrrure, manger, 
hoc eſt, Eam que ſecundum ſimplicitatem © imperitiam erat, five, ut 
vertit H. Valehus , gue ex ſemplicitate &© imperitia orta eft, conſuetudi- 
, . . . e od. bl LY \ by 

nem in poſterum fecerunt. Hic enim 1 x89 a7AmT1Te y idia]iouey owndia 
opponitur accurate illi jejunandi forme cujus antea meminit. Amy 
enim & 4xpiGue ſibi invicem hic opponuntur , non ſecus ac anA@s & 
axeCas apud Ifocratem dicentem, « \1eZenboudp pA TATA A AGS ; 
wire New GxerCos, M2 Te pinga TH] maghrra ary, Si neque fimplici- 
ter prorſus, neque accurate admodum, ſed maxima quegue de hoc earum 
ſtatu percenſuerimus. 1ſocrat. ad Philip. Quod autem hzc conſuetudo 
non modo x89 a7Aitnla ſed & x47 ian eſſe dicatur, eo quidem 
oſtenditur, illam non v7 7 dpryarman, quibus « i/4371% opponuntur, ſed 
ab indoto vulgo, & a privatis hominibus, iAarax paſſim 8 proprie di- 
is, ortum habuiſle. Quibus ſic expoſitis, genuinus horum verborum , 
que alias obſcura ſunt & intricata, Cnſus clariſſime eliciatur, Vult enim 
trenzus miram illam , quam ante memoravit, in jejunto Paſchali cele- 
brando varictatem, ex eo ortam efſe, quod nonnulli e majoribus ipſius 

accu» 
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accuratam jejunandi formam primitus traditam non accurate ob- 
ſervants, ' fed hi unum, ill fm , Aly plures quidemr quam duos , 
ſed pauciores quam par erat, dies quotannis j*junantes, ſimplicem 
i'lam rudemque induxecunt conſuetudinem, que po!tea apud alios eoru 1: 
exemplo ductos obtinunt. - Hunc ſane ſenſum optune ferent Irenzi verba, 
& prxterea nullum. Nec-nova quidem elit hzc eorum expolitio; ſed an- 
tiquiſſimus dodifſimuſque eorum interpres, Ruffinus eundem fere expreſ- 


l __ \ \ : 
fir, ultima illa ® a> m axes, &c. verba, hoc modo Latine vertens, 
Ont non fumpliciter quod ab initio traditum eſt tenentes, in al;um morem, 
vel per negligentiam, vel per imperitiam poſtmodum decidere. 


V.Hec antiquifſimi Patris verba nos fuſtus explicare & ipſiſſimum eorum: 
ſenſu indagare, opere pretium duximus, quon:am luculentiflimum je- 
jun. Quadrageſimalis antiquitati teſtimonium perhibent. Eninwero ex 
tis conltat, aliquam ipſius etiam Trenzi di-bus accuratam fuille jejuni) an« 


te Paſcha cetebrandi formam. Hoc enim verba illa @Þx m exeuCi; 
clare ſatis indicant; Verum nemini dubiuneile pateſt, quin Irenzus in 
variis recenſendis j2junand: formis ipſam- etiam ſuo judicio accuratim 
non preteriret. Eum enim pratzrmilla rect, obliquas ſolas enumeritle 
incredibile eſt. Tres porro tormulas nominatim memorat, quz inhanc 
controverſiam veniant , primam-eorum- qui ununm, alteram- eorum quit 
duos,” & ultimam eorum qui quadraginta ante Paſcha dies jejunio pera-- 
gendos elle exiſtimabant. Quod enum nonnullos dicit credidille pluribus 
quam duobus d.ebus (ibi jezanandum elle, cum nullum-fingularem di:zrum 
numerum ab iis obſervatum.nominet,, quzcunque demum fuerit eorum 
forma, accurata haberLnequit, utpote quam Irenzus recenſione indig- 
nam judieaverit. De tribus autem reliquis inſignite ab- eo- memoratis, 
queſtio moveatur, . quamnam.earun ille accuratam fuilſe crederet ? Hoc 
autem nobis nullo przjudicio, nullo partium:ſtudio occecatis,, adeoextra 
controverſiam videtur, ut indignum plane ſit quod in contentionem vo=-- 
cetur. Nullus enim dubito, qun & B. Irenzi , & totius Ecclefix primiti-. 
vz judicio, eaaccuratiſſima omnium habita fuerit jejunandi forma , qui 
Chriſtiani ſumma pre aliis religione Chriſtum colerent, ac paenitentiz, 
precibus, eleemoſynz , & fſacris boniſque omnium generum. operibus 
zgendis diutins fortiuſque toti vacarent. Quapropter qui diobus jejuna=. , 
bant diebus, paraſceve ſcilicet & ſabbato magno,accuratiores procul omni. 
dubio judicatt erant, quam.illi qui uno duntaxat , paraſceve ſciliet ſola, 
vel ſolo Sabbato magno j2junare ſulzbant. Et ob eandem et.aam ration2m, 
qui plures j2juaabant dies, puta quatuor, vel ſex, hi religioſiores & ac- 
curatiores merito habiti fucrunt, quam ilIt qui duos.. Qui autem eundem 
dicrum numerum; quem Servator, Dominuſque noſter- jejunus: tranſe=. 
git, pro virili obſervabant, quadraginsa fcilicet, horuny forma omnmiume 

. ACCU 
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accuratiſſimaerat, quippe quz alias omnes ſub ſe comprehendit , & ali- 

quid preterea amplius. Er hi enim paraſceven & Sabbatum magnum 

#que ſirictis conſecrabant zejuniis, ac illi qui unum tantum eorum, vel 
ui ambos ; ſed ſolos illos dies jejunabant. Ac proinde fi unum jejuniſſe 

> _y paraſceven puta, accurara dicatur forma, illi etiam qui quadragin- 

ta dies jezuniis peragebant , accuratam obſervabant formam, utpote qui 

inter alios illum etiam diem jejunabant. Imoquidem fi iſta accurata fi- - 


. Li . . YR a 
iſſet jcjunandi forma, nemo erat qui x TexeuGs agebat, nemo enim 
iſftum ſaltem unum diem non obſervabat. At Irenzus diſerte affirmat 


\ 1 » \ . . - _F*.. . 
nonnullos Dy. To axeuCts egitle : ac propterea CJus judicio, unum iftum 
. \ 9s . . +24 + A 
jejunare diem m «xecGts eſſe non potuit. Idem fere dicatur & de illis qui 
duos jcjunabant dies. Si iſta enim accurata eſlet jejuny forma, ab Irenzo 
kd. , En Y = 
commemorata , nemo nzes 7 axe agebat, niſi qui unicum diem jeju- 
niis conſecrabat. Qui enim plures celebrabant dies, iſtos imprimis duos 
religiofiſſime obſervabant. Ac propterea, 1 judice Irenzo, duos ante 


Paſcha dies jejunare , 'eſſet 3\w ax@Gts jcunare , nihil opus erat quod 
adderet , nonnullos plures quam duos jejunaſle, niſi forfitan in animo ha- 
buerit Victorem certiorem facere, nonnullos plus ſatis jejuniſſe, accura- 
tam jejuni formam ſupergredientes. Atqui nihil fidei magis abſonum 
videtur, quam Irenzum in ea fuiſſe opinione, quod ulli religioſiores eſſent 
quam par erat, aut jejunia ſua longius protraherent , quam oportuit. $i 
in hac enim fuiſſet ſententii, eam aliquo ſaltem modo ſubindicaſſet.Quod 
tamen nullus fecit : ſed contrarium potius, eo quod aſlerat nonnullos 
meg m expiGiry contra, non ſupra quam accurata jejunandi forma poſtu- 
labat, jejunaſſe. Quod quidemde 1s dict non potuit , qui quatuor vel 
| ſex jejunabant dies,etiam(i accurata forma plures quam duos non exegil- 
ſet, ſiquidem duos illos ab ifti forma poſtulatos jejunare ſatagerent, non 
minus quam i alios non adjecitſent. Sed quid verbis opus eſt cum res 1p- 
ſa loquatur ? Quamobrem enim Irenzus hoc in loco,umum quidem duoſque 
definite, & poſtea indefinite p/ures, atque ultimo definite iterum guadra- 
ginta dies jejuniis dicatos commemorarit? Annon ut omnibus ſignificaret, 
hunc maximum ultimoque definite nominatum , ipſiſſimum eſfe dierum 
numerum, quem accurata jejunij Antepaſchalis celebrandi forma flagita- 
bat ? Sane qui hzc verba mature 6 deliberate expendit, hanc ex iis con- 
cluſionem inferat, neceſſe habet. Varias enim ac diverſas jejunandi for- 
mas recenſens Irenzus, a minima quidem incipit , eorum ſcilicet, qui u- 
nicum ante paſcha diem ſibi jejunandum efle exiſtimabant. Deinde gra- 
datim aſcendens , alios dicit eſſe qui duos jejunarent dies, paraſceven pu- 


ta ac Sabbatum-magnum. Ot F, inquit, $ Tun, alij autem is plures, 
& iſtos ſcilicet duos & iis plures, quatuor tortalle, vel ſex, vel quindecim, 


vel. 
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vel alius cyjuſvis numeri citra quadraginta. Inter cos enim, ut videtur, 
qui ultra duos, citraque quadraginta jejunabant dies, minime convenie- 
bat, his plures, illis pauciores ultra duos jejunandos eſſe dies contenden- 
tibus. Et hinc fuit, quod Irenzus ambiguas eorum formas indefinite 
propoſuerit : nihil aliud de iis dicens , quam in genere, «« 9% v4 7Atuorag. 
Poltremo autem alium definitum dierum numerum ab aliis jejunatum ad- 
dit, dicens, « It rwraptzorme Quid autem cauſz fuit vel efle potuit , 
cur cum plures dixiflet, ſub quibus quadraginta etiam comprehendunrur , 
ſeor{im poſtea & ſingulariter quadraginia memoraret ? Hujus quidem 
rei cauſa alia non fuit, quam quod is maximus eflet & accuratiſſimus die- 
rum jejuniis ante Paſcha conſecratorum numerus, qui propterea necel- 
ſario preciſe ac defigite nominandus erat, zque ac minimus. Cum enim 
in variis percenſendis formis , a minimo ſive unius diet jejun;o inceperit , 
ratio politulabat ut in maximo, five quadraginta dierum jejun:o deſine- 
ret : quod 1jetiam qui plures quam duos jejunabant dies , nunquam ex- 
cedebant , quodque omnes obſervare debent, fi accuratam jejuny hujus 
formam tenere velint. Cum inter omnes enim in conteflo ellet, aliquam 
ab Apoſltolis junandi formam traditam fuifſe , controverſum autem ef- 
ſet , quot dies jzcjunandi ſint , cum unicum, illi duos, nonnulli plurce, 
alij quadraginta jejunarent, nulli autem ulterius progrederentur, ille qui 
accurate jezunandi certus eſle voluit , quadraginta dies jejunare necelle 
habuit :, quandoquidem hzc forma reliquas omnes ſub ſe compleQatur , 
at non e contra, Qui enim unum, vel duos, vel quatuor, vel quindecim 
dies jejuniis deputabat, certus eſſe non potuit ſe accurate jejunare, ſiqui- 
dem ali) afftirmabant ſe ab Apoſtolici traditione accepille , quadraginta 
dies jejunio ante Paſcha trani1gendos eſſe. At qui omnes quadraginta 
dies celebrabat, 1lle primo traditam jejunij iſtius forman accurate obſer- 
vandi certiſſimus fuit , quoniam omnes ille obſervabat formas, quas quiſ- 
piam vel primo traditas, vel obſervandas eſle exiſtimavit. 


VI. Quadraginta igitur dies ante Paſcha quotannis jejunio conſecratos, 
hancque accuratam fuiſle jejuni iſtius formam lIrenzi ztate, ex ipſius ver- 
bis ſatis aperte conſtat. Sed obſcrvandum preterea eſt, quod quicquid 
ille de jejunio Antepaſchali & variis ejuſdem celebrandi formis ſcripſit , 
multis ante annis in Eccleſia obtinuerat. Iſtam enim a ſe memoratam in 


jcjunio obſervando varietatem , non ſui demum tate, ſed mAv apomper 
apud majores ſuos cepiſle affirmat. Ka ia) wp, inquit, mendAle 7%/ 
'GrTrprror, Y 1ub ©Þ 1uer Wmja,cnc s mAb aplmtper Gt TH ae9 1AM. 
Irenzus autem hzc ante ſecundum a nativitate Chriſti elapſum' ſeculum 
ſcripſit, ac proinde proximo poſt ipſos Domini Apoſtolos ſeculo, centum 


a S. Johanne, ultimo Apoſtolorum, annis nondum completis. Quocirca 
Fit iſtud 
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iſtud quod ille mad az3mpor appellat tempus, cum ipſo Apoſtolico coin- 
cidat, vel ei ſaltem pin ſit necefſe eſt. Et quidem cum Po. 
lycarpus , qui cum S. Johanne aliiſque Apoſtolis converſatus eſt, aliter 
atque Anicetus Rome Epiſcopus, Paſcha celebraverit,ut ex ceadem Irenzi 
ad Victorem Epiſtola conſtat, haud dubitare licet, quin aliqua in Ante. 
paſchali etiam jejunio obſervando varietas iſtis etiam diebus extiterir, 


Quzcunque autem varietas in formi ſaltemj<zunij, de qua loquitur Tre. 
neus, deprehenſa eſt, iſta ex eo ortum habuit , quod nonnulli @Þ mT 


expGts minus accurate jejunium illud peregiſſent, ut idem antiquiſſimus 
Pater diſerte affirmat. Qui propterea pro concello ſumit, accuratam je- 
jun iſtius formam prius conftitutam fuiſle , quam iſta varietas exorta 
eſſet. Cum ipſa itaque varietas paucis ſaltem poſt Apoſtolos annis ex- 
orta fuerit , nihil dubij ſupereſt , quin accurata illa, de qui loquitur, je- 
junandi forma nonnullis S. Apoſtolorum adhuc ſuperſtitibus, & Ecclefiam 
ſummi, quam abipſo Chriſto acceperant, authoritate adminiſtrantibus, 
inſtituta fuerit. Cm accurata iſta forma quadraginta, ut oſtendi- 


mus, dierum eſſet, & premiſſis legitime concludamus, non modo Ante. 
paſchale generatim, verum & Quadrageſimale five quadraginta dierum 
ante Paſcha jejunium, ab ipſis Apoſtolorum diebus in Eccleſia obſervatum 
fuille, tanquam Apoſtolica autoritate traditum atque aliquo ſaltem modo 
inſtitutum, 


De jejunio Quadrageſimalt. 
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S ynopſis, 


I. D. Hieronymi, jejunium Qua-| ca ejuſdem inſtitutio evinci- 
dragefimale ad Apoſtolicam tra-| . tur. 
ditionem referents, verba abi IV. Argumento eS.Auguſtino con- 
. exceptionibus defenduntur. tra Apoſtolicam hujus jejuni) in- 
Il. Ilum Quadrageſimam credi- | ſtitutronem petito reſpondetur , 
diſſe eque antiquam fuiſſe © ab, eumque wh conſenſiſſe oſtendt- 
Apoſtololus inſtitutam atque ip-| tur. 
ſam diem Dominicam, ex eju5| V. Eaſententia, que hoc jejunium 
verbs demonſtratur. | ab Apoſtols traditum ſlatutt , 
II. Idem aliique jejunium Quadra-| alis wveterum tam Latinorum 
geſemale neceſſario obſervandum| quam Grecorum patrum teſti- 
eſſe ſtatuerunt. Tnde Apoſtoli-| monits confirmatur. 


tiam qui labente quarto, quintoque currente ſeculo claruerunt , 
Quadrageſimale ante Paſcha jejunium non Synodicis, non Ec- 
cleſiaſticis quibuſcunque conſtitutionibus, ſed Evangelicis ac 
Apoſtolicis traditionibus acceptum referentes inveniemus. In percenſen- 
dis vero Patrum de hac cauſa teſtimoniis, ab iſtis ordiemur que Dallzus 
evertere , vel elevare conatus eſt. Primo itaque D. Hieronymus in E- 
piſtola ad Marcellam adverſus Montanum, hec habet, Nos unam Qua- 
drageſimam ſecundum traditionem Apoſtolorum, toto anno, tempore nobss 
congruo jejunamus. Ih, Montaniſtz, tres in anno faciunt quadrageſi- 
mas, quaſi tres paſſi fint Salvatores. Non quo © per totum annum, 
excepta Seaterebe » Jejunare non liceat, ſed qnod aliud ſit neceſſitate, 
aliud voluntate munus offerre. Mirum eſt, ut quiſpiam hec ſanRiflimi 
Patris verba legens, affirmet nihilominus D. Hieronymum nec dixiffe 
nec credidiſſe , Qugdrageſimam necefſario quotannis jejunandam ele ſe- 
cundumtradintonem Apoitolorum. Quid enim hiſce verbis diſertius eſſe 
| Fffz potelt ? 


I. FE. quidem fi veteres Ecclefiz Patres hac in re conſulamus, eos e- 
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poteſt ? At Hirronymus, inquit Dallzus, hic loquitur de Qu2drageſime, 
non jejunio ſed unitate. Itane vero? Annon conceptis verbis dicit, Nos 
unam quadrageſimam ejunamns ? Annon itaque de utroque, de jejunzo 
ſeilicet #que ac de anitate Quadrageſime apertiſſime loquitur ? Quin. e- 
tiam cum dicit #nam Quidrageſimam jejunatam eile ſecundum traditio- 
nem Apoſtolorum, Annon eodem affirmat halitu Q#44rage/imarm jezuna- 
" tamelle ſecundum traditionem Apoſtolorum ? Qui hoc ſane negat, is 
11am idem atque null am fignificare affirmet neceſle eſt. At cum ait D, 
Hicronymus Carholicos unam Quadrageſimam jejunare ſecundum tradi- 
tionem Apoſtolorum, Hoc vult,inquit Dallzus, quod unam in ano Qua- 
arageſimam , non autem fplures , ut Montaniſiz , obſervant, id Apoſto- 
lorum traditions efſe conſentaneum , qui ſcilicet & [cripto& viva woce 
conſtanter docuerunt, unum eſſe ſalvatorem , non plures , eumque ſemel 
non [pins paſſum. Dall. de jejun. & quadrag. lib. 3. cap. 2. hoc eſt, eti- 
amſi dicat Hieronymus unam quadrageſimam jejunatam efle ſecundum 
traditionem Apoſtolorum, non tamen 1d voluit, ſed voluit tantummodo 
do@rinam illam, que unum Salvatorem, eumque ſemel paſſum predicar, 
ſecundum Apoſtolorum eſſe traditionem, vel ut ipſe Patris verba pro libitu 
ſuo mutat, Apoſtolorum traditioni conſentaneam eſſe. Verumenimvero 
preterquam quod hoc, wm efſe Slvatorem, aliaque iſtiuſmodi, que 
rotidem fere verbis in Sacroſandtis ſcripturis continentur, religionis Chri- 
ſtianz dogmata, 1rad:tiones Apoſtolorum vix unquamdicantur, Nemini 
unquam perſuadebit Dalleus D. Hieronymum aliud dixifſe, & aliud in 
animo habuiſſe. Dicit enim, & quantum fieri poteſt, diſertiflime dicit, 
Nos unam Quadrageſimam ſecundum traditionem Apoſtolorum jejunamus. 
Non dicit, nos unam Quadrageſimam que doCtrine Apoſtolorum unum 
Satvatorem predicanti , conſentanea eſt, ſed abſolute ac ſimpliciter, nos 
unam Quadrageſimam ſecundum traditionem Apoſtolorum jejunamus. 
Quod fi una Quadrageſima, ea ſane de qui Pater 1bi loquitur, & nos hic 
contendimus, fecundum traditionem Apoſtolorum jejunata eſt. Nec 
ipſe quidem video quibus verbis illud a dotiflimo patre diſertius affirma- 
r1potuit. Sed dato ipſum Quadragefimz jejunium Apoſtolicam traditi- 
onem ab Hieronymo vocatum efle, Aſt idem alibi, in Epiſtola ſcilicet ad 
Lucinium dicit, T/naqueque provincia abundet in ſuo ſenſu, & precepta 
majorum leges Apoſtolicas arbitretur. Decernit itaque & wnicutque 
concedit, inquit Dalleus, ut provincie ſue inſtituta, tametſi localia, 
ab aliis quam ab Apoſtolis tradita , pro legibus five traditionibus A- 
poſtolics habeat. Primo autem non decernit, - nec concedit B. Hierony- 
mus, ut unuſquiſque provinciz ſuz inſtituta, ſed ut unaquzque provincia 
przcepta majorum /eges (non traditiones) Apoſtolicas arbitretur. Ubi 
per preceprta majorum, ea vult, non que in unaquaque provincii inſtitu- 
ta, fed quz a majoribus ſuis ante hominum memoriam tradita —_— ; 

adeo 
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adeo ut non conſlet annon ab ipſis Apoſtolis precepta. fuerint. Qualia 
fuerunt ea de quibus ibi ag:t B. Hieronymus , Sabbari ſcilicet jejunium,& 
quotidiana Euchariſtz participatio : Que in nonnullis provinciis a priſcis 

temporibus & ab ipſis Ecclcfiz primordiis obtinuerant, non item in aliis. 

Vult itaque B. Hieronymus, ut unaquzque provincia antiqua hujuſmodi 

przcepta a majoribus ſuis tradita, /eges Apoiolicas arbitretur, hoc eſt, 
ecd.m numero habeat ac obſervet, ac fi ab ipſis Apoſtolis inſtituta fuif 

ſent. Ea vero ipſorum Apoſtolorum traditiones non vocat, neque ſecu- 
dum traditionem Apoſtolorum obſervanda dicit. Quod tamen de jejunio 
Quadragelimz, non in una aliqui fed in omnibus provinciis iſtis diebus 
obtinente, affirmat. Ac propterea hec verba, nos unam Quadrageſi- 
mam ſecundum traditionem Apoſtolorum jejunamrns, iſto ſenſu, quo pre- 

cepta majorum leges Apoſtolicas arbitrari concedit, accipi non pollunt. 

Quin & ſ1ita accipiantur, Dallzanam de jejunio iſto ſententiam evertent. 

$i enim jejunium Quadrageſimale D. Hieronymi ztate, hoc eſt, quarto 
labente ſeculo, majorum preceptum tuillet, atque adeo juxta D. Hie- 
ronymi ſententiam, pro lege Apoſtolica haberetur, concidet ſimul iſta 
Dallzi opinio, que jejunium iſtud non ante quartum, illudque adultum,, 
ſeculum in uſu fuille ſtatuit. 

I. AtD. Hierommws, inquit darifſimus Dallzus, d:ſerte profeſſus eſt, 
Jejunia non ab Apoſtolis, ſed avirs prudentibus 32; 10nd eos conſtituta 
fuiſſe,qui mags ſeculo vacant quam Deo. Quod quidem apertiſſime fal- 
ſum eſt. Nunquam enim profeſſus eſt, nedum diſerte profeſſus eſt D. 
Hieronymus , jcjunia ab-Apoſtolis non conſtituta fuiſſe. Dicit, fateor, 
ea inter dies eſſe @viris prudentibus conſtitutos. Hoccine vero-idem eſt 
atque ab Apoſtolis ea non conſtituta fuiſle ? Sed-audiamus ipſa Patris very 
ba, que in fecundo libro commentariorum ejus in Epiſtolam ad Galatas , 
ſive in quartum caput ejuſdem Epiſtolz, ſic habent , Zejunias autem &© 
congregationes inter dies propter eos a viris prudentibus conſtitutos , 
qu: magis ſeculo vacant quam Deo. Equibus ſane verbis nemo jejania. 
ab Apoltolis non conſtiturafuiſle probare poteſt, niſi qui Apoſtolos viros 
prudentes fuiſſe negat. Adhec hic ipſe D. Hieronymi locus fi paulo pe-. | 
nitius inſpiciatur, ſantifſimum illum patrem jejunium- Quadragelimale, 
non modo antiquum admodum , ſed & ab ipſis Apoſtolis traditum credi-- 
ditle evincet. Verba mmirumApoſtoli,que hocin loco explicat,hec ſunt, 
Dies obſervatis, © men(es, © tempora, © annos, &c. Inque verba in- 
ter alia hzchabet D. Hieronymus, Dzcat aliquis, i dies obſervare nou 
licet, © menſes, & tempora, & annos, nos quoque ſimile crimen incur= 
rimus, quartam Sapbati obſervantes, © paraſceven, & diem Domint- 
cam, © jejunium Quadrageſime , © Paſche feftruvitatem, & Penteco- 
ftes letitiam, © pro varietate regionum, diverſa in honore martyrum 
tempora conſtituta. Quibus ultimis verbis, Tempora quidem in-honore 

martyrum: 


—_— 
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martyrum pro yarietate reg:onum conſtiruta , reliqua autem prius me- 
morata ubique locorum ſimiliter obſervata indicat , videlicet , Quartam 
Sabbatt , paraſceven , diem domimnicam , Quadrageſimam, Paſcha & 
Pentecoſten, Quz omnia, ut videre licet, una recenſ<t, & in eodem nu« 
mero habet : nihil inter ca diſcriminis, quantum ad antiquitatem, inſti. 
tutionem, vel generalem obſervationem, admittens. Sed obſervat tan- 
tummodo quid ex iſtis D. Pauli verbis dicat aliquis, quod Eccleſia nem- 
pe Catholica ſimile crimen ab Apoſtolo notatum incurrat, eo quod hxc 
tempora obſervat. Hunc ſcrupulum a ſe objectum duplici modo amove- 
ri polle affirmat doCtiſſimus Pater, ſampliciter, & acutidis. Qui ſimpli. 
cer inquir, huic obj:Rioni reſpondet, dicet, #0 eoſdem Fudarce ob- 
ſervationts dues effe quos noſtros. Qui acutius autem reſpondet, Hud, 
inquit, affirmat, omnes dies &quales eſſe , nec per paraſceven tantum 
Chriſlum crucifigt , & die dominica reſurgere, ſed ſemper ſanttum re- 
ſurreftionts eſſe diem ; & ſemper eum carne veſc: dominica : jejunia au» 
tem & congregationes inter dzes propter eos a viris prudentibus conſti. 
tutos, qui magis ſecutlo vacant quam Deo. Ubi per zejunia aliud intel- 
ligere non poteſt, quam dies jezunio conſecratos, nimirum Quartam Sab- 
bati, paraſceven & Quadrageſimam ; per PINTS autem dies qui- 
bus tidcles una congregari & dominicicarne veſci ſolebant , dominicam 
puta, Paſcha, & Pentecoſten. Iſta itaque jejunia, haſque congregati- 
ones inter dies eſle dicit, propter eos 4 Viris prudentibus conſtitutos, qui 


ſceulo magts quam Deo vacant... Quicquid igitur hic afſeritur, vel de 


quarts Sabbati, vel de Paraſceve, vel de FPaſcha, vel de Pentecoſte, 
vel denique de Qu,2drage/ima, ſive ut ipſe vocat, de jejunio Quadrageſ 
ma, idem & de dze Dominica alleritur : quippe quz una cum 11s in obje- 
Ct.one recenſetur. Diem autem Dominicam ab alis viris prudentibus 
quam ab ipſis Domini Apoſtolis conſtitutam fuiſſe, ipſe, ut opinor, Dal- 
lzus nunquam affirmavit, nec cum ratione affirmare potuit. Nec du- 
bium elle poteſt, quin D. Hieronymus iſtam diem ab ipſis Apoſtolis con- 
ſtitutam fuiiſe crediderit, Quam nihilo minus ipſe hoc in loco inter dies 
a viris prudentibus conſtitutos numerat. Viri itaque prudentes hic me- 
morati, vel Apoſtoli erant, vel non erant. Si prius, habemus quod vo- 
lumus. Quadrageſima enim, D. Hieronymo judice, ab ipſis Apoſlolis 
conſtituta eſt : Sen poſter.us dicatur, ipſa etiam dies Dominica ab Apo- 
{iolis non eſt conflituta: quod . communi omnium. Chriſtianorum 
ſententix repugnat. Idem etiam dicendum eſt de jejuniis quartz 
& paraiceves, necnon de feſtis Paſche & Pentecoſtes : utpote quz 
omni pariter atque Quadrageſima eodem, quo dies Dominica, or- 
4ine 1c collocantur. Adeo ut nemo contra antiquitatem aut Apc- 
ſt icam ecorum in{litution :m ex Hieronymo diſputare poſit , quin i- 
dcm, qued ablit, contra Apoſtolicarti diet dominice inſtitutionem a £0- 

em, 


- 
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dem ſimul diſputet, neceiſe habeat. Quod quidem nobiliflimum eſt Nta- 
torum horum Eccleſiz jejuniorum Gmul ac feftorum antiquitati ad(truen- 
dz argumentum. S1quidem ea omnia ante quartum elapſum ſeeulum ab 
ipſo D. Hieronymo antiqua adeo habita fuerunt , ut hoc faltem reſpectu, 
una cum die dominici ſemper & ubique a Chriſlianis celebrati, recenſe- 
ri mererentur. Que cum ita fint, nemini mirum videatur, quod D. 
Hieronymus Qu2drage/ſimam ſecundum traditionem Apoſtolorum jeju- 
natam efſe aſleruerit , quandoquidem eam cum ipſi die Dominic4 con- 
jungit, quam ab ipſis Domini Apoſtolis traditam ac inſtituram fuiſle inter 
omnes conltat. 

II. Aliud adhuc reſtat, in D. Hieronymi verbis primo laudatis, dig- 
niſſimum quod in hac cauſa obſervetur. Poſtquam enim dixiſſet Eccleti« 
am Catholicam unam Quadragelimam ſecundum Apoltolorum traditio- 
nem in toto anno jejunare, Montaniſtas autem hereticos tres in anno ha- 
bere Quadrageſimas, quaſi tres paſſi ſint Salvatores, protinus hec ſub- 
jungit, Non quo © per totum annum, excepta Penteceſte , ;ejunare non 
liceat, ſed quod aliud ſu neceſſutate , aliud voluntate munus offerre. Ex 
his enim verbis luculente patet, D. Hieronymum ei dutum fuille ſen> 
tentis, quzjejunium Quadrageſimale non pro ſuo cujuſque arbitrio, ſed 
neceſſario ab omnibus quotannis obſervandum efle pronunciat. Que qui- 
dem opinio-etiam a Czlario Arelatenſi his verbis aperte concipitur. A/::s 
diebus jejunare, aut remedium, aut premium f, in quadrageſima non 
Jejunare peccatum eſt, Alto tempore qui jejunat, accipiet indul enmtiam, 
in his drebus qui poteſt , non jejunat , ſentiet penam. Czlar. Arel. 
hom. 2. Imoquidem Quadragelimale hoc jejunium i# totum non 0b/er- 
vare Sacrilegium eſt, ex parte violare peccatum eſt, Ambroſ. Serm: 37. 
Hzc autem Quadrageſimam jejunandi neceſſitas,qui D. Hieronymus cum 
aliis, omnes conſtrictos elle Chriſtianos arbitratus. eſt, aliunde quam + 
traditione Apoſtolica ortum habere non potuit. Iſtud enim ab univerſali 
aliquo Concilio, cujus ſolius.decretis omnes tenentur, conſtitutum tuiſſe, 
nec alius quilibet, nec ipſe D. Hieronymus unquam affirmavit. At pro- 
pterea eo tantum.nomine illud ex neceſſitate obſeryandum dicere potuit, 
quod ab ipſis Apoſtolis traditum exiſtimarer. 

IV. Sanctum Auguſtinum Hieronymo zqualem, quadrageſimam A- 
poſtolicz traditioni non attribuiſſe, ex eo probare nititur Dallzus, quod 
15 in Epiſtola EXXXVI. quz eſt ad Caſulanum, hee habear, Ego in EF. 
wangelicis © Apoſtolicis literis, totogue inſtrumento quod appellatur Te-. 
ſtamentum novum, anima 1d revolvens , video praceptum mt Jejunium,, 
quibus autem diebus non oporteat jejunare & quibus oporteat, precepto, 
Domini vel Apoftolorum non invento definitum. Preterquam vero-quod!; 
ſanQiſſimus Pater hoc in loco non de Quadrageſime ſed Sabbati jejunio: 
agat , nihil ex his verbis legitime concludi poteſt, niſi jcjuniorum dies, 

ut 
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in Evangelicis aut Apoſtolicis ſcriptis non inveniri definitos. Quod eti- 
am & nos profitemur. Cum vero D. Auguſtinus totum, ut ipſe ait, in- 
{lrumentum novum animo revolyerit, ut 11 fieri potuit, al:quid de hic re 
przceptum ibi inveniret, necel{ario quidem certe ex eo conficitur, illum 
{tata Eccleſiz jejunia ſui ztate obſervata , adeo antiqua habuiſle, ut ille 
neſciret, vel dubius faltem aliquandiu hzſitaret, annon ab ipſis Apoſtolis 
tradita fuillent , & in eorum ſcriptis inſtituta. Et quidem etiam(ſ ne- 
ct ie aliquod de hac re preceptum in Sacroſanctss ſcripturis inveniſle, 
zejuniorum tamen dies ab orali ſive non ſcriptia Apoſtolorum traditione 
determinatos fuille non negat. Sed in cam potius, quz illud affir- 
mat, ſententiam alibi inclinaſſe videtur. Ubi ſcilicet de ipſo Qua- 
drageſime jejunio hec dicit, Nam ut quadraginta illi dies ame 
Paſcha obſerventur , Ecclefie conſuetudo ( vel ut ali Codices le- 
gunt , Cline) roboravit. Aug. Epiſt. CXIN. ad Januar. cap. 17. Hic 
enim Quadrageſime obſervationem Eccletiz conſuetudine, five conſen- 
ſfione ro{oratam quidem afftirmat, ſed non nſt:tutam. Si Eccleſia ve- 
ro cam tantummoco robtoravit, Unde queſo originem traxerit ? E- 
nimvero eam Prius inftitutam fuiſſe, quam roboratam, nemo du- 
bitare poteſt. Si Eccleſia itaque eam tantum roboravit, ab aliis 
quam Eccleſiz fundatoribus inſtitui non potuit : nec aliunde origji- 
nem trahere , quam unde ſuam ipſa traxit Eceleſia. 

V. Przter hos, D. Hieronymum ſcilicet & Auguſtinum, quos Dal. 
lzus vel invitos, ut oftendimus , fuas ad partes trahere conatus eſt, 
ali complures © vetuſtis doQtiſſimiſque Eccleſiz patribus Quadrageſs- 
male illud, de quo contendimus, jejunium ab Apoſtolis traditum , 
& divinitus inſtitutum predicarunt. E multis, quz produci poſſunt, 
nos pauca corum teſtimonia ſeligemus. Leo M. Rome Epiſcopus, 
Magna, inquit, Divine inſtitutioms ſalubritate proviſum ot ut 
ad reparandam mentium puritatem , quadraginta nobis dierum ex- 
ercitatio mederetur , in quibus aliorum temporum culpas © pia 0- 
pera redimerent, & jejunia caſta decoquerent. Leo Serm. 4. de Qua- 
drag. Et alibi, Qzod ergo , dilethifſimi, in omni tempore unum- 
auemque facere convenit Chriſtianum , id nunc ſolicitias & devoti- 
us eft exequendum , ut Apoſtolica inftitutio quadraginta dierum je- 


. jumts impleatur. 1d. Serm. 6. de Quadrag. Alibi iterum, In —_— 


C quadrageſime diebus) merito a ſantt:s Apoſtolis per doftrinam 
Spiritus Sanfti majora ſunt inſtituta jejumia , ut per commune Ccon- 
ſlortium Cructs Chriſti, ettam nos aliquid in eo quod propter nos 
geſſit, ageremus. Id. Serm. 9g. de Quadrag. Petrus Chryſologus Leoni 
ov[xeor@&, & anno circiter CCCCXXXII. Epiſcopus Ravenne factus , 
Vigetis, inquit, Fratres, quia quod Quadrageſimam jejunamus , non 
eft humana inventio , authoritas e# divina: © eft myſticum, non 

. Pres 
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preſumptum: nec eft de terveno uſu, 7 de celeſtibus eft ſecyets. Chry- 
ſol.Serm. 11, S; ergo quadraginta dierum _— purum, &£quale tax- 
ts teſttmoniu ſub tanti numers Sacr amenti traditum nobu a4 Domino je- 
junium perdocetuy ; unde novitas iſta, unde hebdowade nunc reſolute , 
nunc rigide , nunctndulgentes.,, nimium nunc ſevere ? 1d. Serm. 166. 
Iſidorus Hiſpalenſis, Quadrageſima in univerſo orbe inflitutione Apoſto- 
tica obſervatur, circa confinium domenice paſſions. Id. Hiſpal. Orig. 
lib. 6. cap. 19. 

E Gracis porro Patribus, Euſebius Cezfarienſis, Epiphanius, aliique 
quicquid de T herapeutis a Philone Judzo dicitur, de primis Chriſtianis * 
intell;geptes, eo ſe jejunium Quadrageſimale ab Apoſtoiis traditarn credi- 
difle declararunt, ut ante -oſtendimus. Quibus adjungatur S. Baſilius , 
qui ſermonem de hoc ipſo jejunio habuit , in quo dilerte ait, j<junij hujus 
przconium per univerſum terrarum orbem denunciatum etle, adeo ut 
nulla eſlet inſula, neculla terra continens, non civitas, non gens ulla , 
non extremus mundi angulus, ubi non auditum fit : ac propterea horta- 
tus eſt, ne quis ſemet excludat enumero jejunantium , in quo omne ge» 
nus hominum, omnis #tas, omnes dignitatum forme cenſentur : & di- 
vitem poſtea admonet jejunium hoc obſervare , ne forte reus peragatur 
apud jejuniorum legiſlatorem, ww 7074 , inquit, x#@y{ #2y 'G 9 ryodery 
TH mug Baſil. Hom. IT. de jejun. ubi 9 owelerns / mer alius eſſe 
non potelt, quam ipſe Deus, qui proinde iſtorum, de quibus hic agitur, 
zcjuniorum legem tuliſſe a S. Bafilio perhibetur. Iiſdem fere diebus Theo- 
philus Alexandrinus tres ſuas Paſchales Ep.ſtolas, quas S. Hieronymus 
zqualis cus latinas fecit, in lucem edidit, in quibus paſſim aſſerit, jeju- 
nium hoc Quadrageſimale , ſecundum Evangelicas , & Apoſtolicas tra- 
dittones obſervandum eſſe. Et exiguo poſt eum tempore , Cyrillus, A+ 
lexandrinz itidem Eccleſiz Antiſtes, in Paſchalibus homiliis a ſe conſcrip- 


tis ſepe inculcat hoc jejunium ab omnibus celebrandum eſſe x) mas 'Am@. 
args @go{s, &nonnunquam x5) mu way tAulu mexdow. Urt alios 
in przſenti omittam, Dorotheus Archimandrita, qui anno circiter DLX. 
floruit, jejunium Quadrageſimale Jec:mationem vocat totins anni, quam 
nobs in penitentiam © purgationem peccatorum noſtrorum Santti Apo- 
X of dS + 9 I XxX =” "\ oF y os e 

ftoli conſecrarunt. Aury tm 1 Ixgmay ws ay tunty ts, Tans Y WiduTY, 1 
. / wv 23 , e ff , / / > £ - 
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Doroth. Doztr.XV. E quibus patet hanc,que jejunium Quadrageſimale 
ab ipſis Domini Apoſtolis traditum fuiſle ſtatuit, non novam efle aut nu- 
diuſtertius ſuſceptam opinionem, ſed eandem, qui antiqui Eccleſiz Pa- 
tres tam Greci quam Latini, du fuerunt. Quod, fi non extra contro» 
verſiam ponat quadraginta ante Paſcha dierum jejunium ab ipſis Apoſtolis 
Ggeg diſerte 
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diſerte inſtitutum fuſe, pleniſimam ſaltem fidem facit, illud longe ante 
quartum, idque, quod vult Dallzus, fere finitum ſeculum, publico Ec- 
Fleſiz uſu receptum efle, atque iſto proximoque currente ſeculo tante an- 
tiquitatis habitum, ut — nary inſtitutionis fuifle crederetur, 8& qui- 
dem a ſan&iflimis clariſſimiſque iſtorum feculorum Patribus. Quibus, 


an Dallzo, major habeatur fides, iſti viderint, qui czco partium ſtudio 

magis quam ſincero veritatis amore controverſias Eccleſiaſticas agitan- 

tes, ſuo,& eorum quos creduli ſequuntur,ingenio & preſumptis cujuſcun« 
. que generis opinionibus plus numio indulgere ſolent. 
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X Synopſes. 


junio Quadrageſimali haftenus | 4ethr , ſed ab Apoſtols poſtea 
ditta ſunt. E quibus Apoftolical 7 aditum ab it, qui illud fer- 
ejuſdem inſtitutio infertur. re poterant, ſuſcipiendum. 

Il. Idem ex eo probatir, quod eti-| V. Ex hac hypotheſi, quicqutd 
amſi ubique obſervatum, Eccle-) #1 anmiquitate de hoc Jjejunio 
faafticd tamen authoritate nun-| um ſuit & clarum eFt, © ſibs 
quam inſtitutum fuit. Tuxtal © onſtans. OY 
auream D. Avgiiſtini regulam , j VI- Trudents ef? Chriſtiani, hoc 

ue defenditur © explicatur. Jejunium religioſe quot ann obe 

I. Noſtra de Apoſtolica hujus je- ſervare: ut e quo nihil incom- 
Juni) inſtitutione opinio explica- modi , ſed multum utilitats e- 
ta. Dies quibus, ablatus eſt | 9997827. RE | 
ſponſus, 2 F, Apoſtoli jejunio | VII. Quo modo hoc jejunium antt- 
tranſegiſſe , aljiſque jejunandos | 1iquiths obſervatum fuit, & ad- 
tradidifſe videntur.. buc obſervari debet. 

IV. Quadraginta dierum Jejuni- | 


|. "AlvaxePa\%ywcs eorum gue de | um ab ali ” emo ſuſceptum vi- 


I. T Rem autem in pauca conferam, noſtramque de ei opinio- 
nem breviter exponam : Cum (ut ex iis qu# hucuſque dif- 
ſeruimus abunde ſatis, ut opinor , conſtat ) jejunium Qua- 
drageſimale quarto faltem precipiti ſeculo paſſim in Eccleſia 

celebratum tuille inter omnes conveniat. Cum eodem ineunte ſeculo Sy. 


nodus Nicena Tiw mwora;axomm, ut univerſe Eccleſiz cognitam atque ob- 
ſervatam memoririt. Ctm iſta vox 'ex communi iſtis diebus Eccleſiz us 
ſu, necnonex propr:4 nominis ratione quadraginta dierum ſpatium figs 
niticet, Cum iſto ſenſu etiam ab Athanaſio uſurpetur. Cum Euſebius 
- Czfarienbs eodem incunte ſeculo, Therapeutas a Philone Judzo deſcrip- 
ros qui ſeptem hebdomadum ante Paſcha jxjunium celebrarunt, Chriſtia- 
nos turle opmarus fit, & S. Hieronymus, Epiphanius, aliique idem tra- 
Ggg 2 diderint, 
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diderint, nihilque in contrarium adductum fit, quod opinionem iſtam e. 
vertat. Cum Conſtantinus M. de definitis ante Paſcha jejuniis ut ubique 
cognitis meminerit. Cum D.onyſius Alexandrinus propoſitz de jejunij 
Antepaſchalis ſolutione queſtioni tertio-vix dam adulto feculo reſponſum 
dederit. Cum codem ineunte ſeculo Tertullianus Ecclefiam Catholicam 
non modo des illos qurbus ablaius eft ſponſus , verumetiam alios citra 
ſive ante eos jejunlle afleruerit, & zqualis ejus Origenes quadrageſime 
dies ſui etate jejunio conſecratos elle dixerit. Cum aliquam multos ante 
feltum Paſchale dies ex Apoſtolici traditicne jejunio dicatos tuitle, con- 
troverſia de feſto iſto ſecundo labente ſeculo agitata fidem faciat. Cum 
iſtis etiam diebus Irenzus Lugdunenſfis varias jejuniz Antepaſchalis cele. 
brandi formas recenſens, eam accuratam elle dixerit, que quadraginta 
dies iſti jcjunio deputavit,. eandemque longo ante ſuam #tatem tempore 
obſervatam fuiſſe affirmarit. Cum longum iſtud ab eo deſignatum tem- 
us de alio. vix intelligi poſſit, quam quo nonnulliex ipſis Domini Apo: 
flolis Eccleſiz ſuperltites erant.. Cum plerique denique e doQtiflimis 
quarti , quintique ſeculi Patribus, ut D. Hieronymus, Auguſtinus, Leo 
M. Tetrus Chryſologus, Ifidorus Hifpalenſis ; necnon Euſebius Cefari- 
enfis, Baſilius M.. Theophilus, & Cyrillus, Eccleſiz Alexandrinz preſules, 
& mox poſtea Dorotheus Archimandrita, jejuniurh Quatrageſimale,nunc 
divinitus inſtitutum ,. nunc ab Apoſtolis traditum, & neceltario ab omnis 
bus obſervandum eſſe conſenſerint. Cum hec, inquam, ita ſint, haud 


auſus ſum dubitare quin Quadrageſimale ante Paſcha jejunium, ab ipſis 
Anoſtolorum temporibus in Eccleſia obtinuerit, adeoque aliquali ipſorum; 
tradition; jure meritiſſimo acceptum referatur. ; 
IT. Et in hancquidem ſententiam: eo ipſe magis propendo; = quar- 
i 


to-ſaltem ſeculo hoc jejunium ab univerſa Eccleſia obſervatum fvilte, adeo 
manifeſtum certumque (it, ut ipfi etiam adverfarij illud diffiteri nequeanr. 
Qui tamen prime iſtius origtnis atque inſtitutionis nulla uſpiam in omni 
antiquitate m_— deprehendere potuerunt. Nulla enim extant. Ve- 
ram & ante przdiqum ſeculum , ut nos oſtendimus, &. poſt, ut- conk- 
tertur adverſariz, miro ubique conſenſu celebratum eſt. Etiamfi a nullo 
ſ{ngulari Patre, a nullo, quod ſcimus, Concilio vel generali vel provinci- 
ali inſtitutum fuerit. Sed ipſa prima ac celeberrima ex omnibus Oecu- 
menicis Synodis Nicz#-quarto ineunte ſeculo congregata illud ut omnibus 
ubique Chriſtianis, non minus quam ipſum Autumn tempus, cognitum 
memoravit. Quoautem pada hoc fieri potuit, nifi.ab iplis. Apoltolis as 
liquo ſaltem modo traditum fuifſet, me prorſus neſcire fatgor. Nec ipſe 
quidem video quid rationi magis. copſentaneum elle poteſt, quam quod 
B. Auguſtinus olim aſſeruit, dicens, Qugd univerſa tenet Eccleſia , nec 
Cancel inſtitutum, [ed ſemper retentum eſt, non -nift autoritate Apoſto» 
lica traditum rettiſſime creditur.. Aug. de baptiſmo cont. Donat. lib. 4, 
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cap. 24 Omnem enim fidem excedit, ut univerſa Eccleſia proximis polt 
iplos Apoſtolos ſeculis in unum aliquem ritum aut modum diſciplinz con- 
ſentiret, qui nec ab univerſali Concilio, quo ſolo univerſa Eccleſia tene- 
tur, in{liturus, nec Apoſtolica autoritate traditus fuit. Univerſam au- 
tem Eccleſfiam quarto ineunte ſeculo in hoe jejunium conſenſifle, ex ipſa 
in univerſali Concilio tunc temporis Nicze congregati, & huus jejuni: 
ut omnibus & ſingulis.Eccleſiis cogniti mentionem taciente patet. Iſta 
vero Synodus, ut.inter omnes conltat, hoc jejunium-non inſtituit, quippe 
que illud prius inſtitutum be ubique obſervatum ſupponit. Neque in a- 
11quo e provincialibus Conctliis ante.celebratis inſtirutum legitur. A quibus 
etiam ( inſtitutum- fuiſlet, in univerſam exinde Eccleſiam manare nor 
potuit., Refſlat igitur, ut hoc jejunium juxta auream illam doctifſimi. 
Patris regulam, autor:tate Apeſtolica traditum reftiſſime credatur. At 
at, zpſe Auguſtinus, inquit Dallaeus, guz hanc regulam fixit, non ideo. 
putavit, Cu2dyg eſumam ab Apoſtols fuiſſe inititutam ,. quam diſerte 
profitetur "leſis conſuetudint originem ac robur ſuum debere. Hoc, 
tateor, dicit clarifſimus Dallzus, pag.q09. ſed:ſui.procut omni dubio ob-- 
litus. D. Auguſtinus enim nullibi profitetur Quadrageſimam: Eccleſiaz 
conſuetudini originem ſuam debere. Dicit tantummudo, quod. & ante 
obſervatum eſt, Nam ut quadragintatlh. dies ante Paſcha obſerventur, 
Eccleſia conſuetdo.roboravit. Hoccine vero idem eſt atque Quadrage- 


ſimam Eccleſia conſuetudint originem ſuam debere ? Nihilne inter inſti--- 


tutionemeretatque ejuſdem roborationem intereſt ?. Sane ex his-iplis D.. 
Auguſtini verbis ſatis liquet, eum juxta ſuam ipſius regulam.credidiſle ,. 
Quadrageſimam autoritate Apoſtolici tradiram- fuille. Cum nihil enims» 
in Quadrageſimz negotio Eccleſiz adſcribat, preterquam-ejuſdem- robo 
rationem , per conſtantem ſcilicet illius-obſervationem;, eo ſane profite-. 
tur, hocjejunium Eccleſiaſtici authoritate non inftitutum - fuilſe. Quod; 
6 authoritare Eccleſiaſtiei non inftitutum fuerit, originem ejus a-- 
Lunde quam-ab.Apoſtolici traditione petere nequimus-: unde ſcilicet & 
alia quam plurima,. quz ettamnum, & ſemper, & ubique obſervata fue-- 
runt, petamus neceile eſt. Et quidem D.Auguſtinusloco ſupra laudato,., 
generalem iſtam regulam eotantum nomine proponit, ut baptilmum in-- 
tantium authoritate Apoſtolica traditumoſtendat. Alibi autem eandem:. 
ad anniverſarias Eccleſiz celebritates adbibet.. 1a, inquit,. que nor 
ſcripta , ſed tradita cuſtodimus, . que quidem toto terrarum orbe obſer 
vantur ,. datur intelitgj, vel ab ipſis Apoſt6lu vel plenaris Concilis , 
quorum eſt in Eccleſia {aluberrima anthoritas, commendata atque ſtats -- 
ta vetineri. Sicuti quod Domini paſſio, © reſurreftio, © aſcenſio i 
Calum, © adventus de Calo Spiritus Santi, anniverſaris ſolennitate: 
celebrantur.. Et ſo. quid aliud tale occurrerit,. quod ſervatur- abs 


wnverſis, quacunque ſe diſfundat. Eccleſea;. Aug. Epult. CIT 
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ad Januar,*cap. 11 E quibus ſanQtilimi Patris verbis fic argu» 
mentarti licet, Quz ab univerſi Eccleſia obſervantur , vel ab ipſis Apotio» 
lis, vel a plenariis Concilus flatuta ſunt : At agniverſariz iſtz ſolennurates, 
quibus Domini paſſio, . reſurreftio, & aſcenſio, necnon adventus Sana 
Spiritus celebrantur, a plenariis Conciliis non ſunt ſtatutz. Ergo ftatu« 
tx ſunt ab iplis ApoRtolis. Porro Domini paſlio hic commemorata , non 
niſi jejanio Antepaſchali quotannis celebrata eſt. Jejaniumiſtud D. Au- 
guſtint d.cbus quadraginta dies obſervatum fuille inter omnes convenir. 
Unde conſequitur, jejunium Quadrageſimale ab ipſis Apoſtolis traditum 
fuille, ſivel S. Auguliino, vel regulz ab eo prepolitz fides habeatur. 
Verum annon inre adeo antiqui major D. Auguftino, quam cuilibet hiſce 
dicbus prognato hid:s debeatur, doi judicent. - Qui vero regulam ab eo 
fixam talſitatis arguunt , vercor ut Eccleſiam univerſalem a perpetuis & 
graviſſimis erroribus defendant : Imo quidem vereor, ut neceſlariam dici 
Domin.ce obſervationem, ut infantium baptiſmum, ut Canonicorum lt- 
brorum numerum, aliaque iſtiuſmodi, que ſummi ſunt 1n religione no» 
{ira momenti, ab ipſis Dom.ni noſtri Apoſlolis tradita atque inſlituta 
'iilte vel fibi perſualum habeant , vel ali.s perſuadeant : utpote que in 
Sacrotanttis ſcripturis diſerte precepta ac definita non habeamus. 

[!{, Hec mature, diuque perpenia, haud dubitare ſinunt, quin jeju- 
21m Quadrageſimale ab ipſis Apoſtolis quodammodo traditum fuerit. 
Quandoquidem autem in genuinis corum ſcriptis przceptum non 1nveni- 
tur, quonam ab us modo-traditum fuerit, non adco facile eſt conjeuri 
allequi. Noſtram vero de ei re ſententiam , c primis ac indubitatis Ec- 
cleſiz monumentis erutam, -paucis explicare non pigebit. Primo itaque 
Santos Apoſtolos iſtum, quo cruci afhxus eſt Chriſtus,diem jejunos quot- 
annis traniegitſe, nemo,ut opinor, inficiari poteſt, Cum omnibus enim, 
ut notum elt, Judz1s ſfolenne eflet, ut quiſque diem, quo pater ipſius mor- 
tuus eſt, in lingulis poltea vitz ſuz annis jzjzumo conſecraret, nihil rati- 
Qni, ide:que magis ablonum videtur , quam ut Apoſtoli diem illum,quo 
ehariſſimus ipſorum magitter, quo unicus humani generis ſervator , quo 
xternus DeiFilius graviſſimos pro ipſorum,aliorumque peccatis cruciatus, 
iplamque mortem pat1 dignatus cft, quotannis non jejunarent. Quis ex 
inamis ejus diſcipulis hoc non taceret? Quis anniverſario iſto redeunte die 
ſecum ncn reputaret, Hoc die unigenitus Det Filius pro meis ipſins pec- 
catis-ludibrio habitus eſt ; verberibus lac-ratus eſt ; ſpinea coronl redi- 
mitus eſt; in crucem, intandum ! a ſuis ipſius creaturis atus eſt ; meique 
loco, pro me intelic:m ! ignominioſimo iſto aſperrimoque mortis ge- 
nere {ublarus eſt. Ipleque hunc diem lztus, carnique indulgens tranſt- 
gam? Hoc faltem ce jejznus iachrvmiſque ob iſta quz Dominum meum 
cruci afhxerunt peccata me non attigam ? Abſir, Jonge, longeque abſir. 
Sane 1 quis nolirum vel illorum ctiam quilſfata Eccleliz jejuna tantopere 


oppug- 
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oppugnant, ineffabiles iſtas, quas noſtri loco ſuſcepit Dominus, paſſiones 
animo maturo agitaret, non difficile dico, ſed impoſſibile elſer, ut iſtum 
faltem quo paſlus eſt, diem jejunare dedignaretur. Quanto magis impoſ- 
ſibile fuit, ut ſaniſſimi illius diſcipuli, ac Apoſtoli, qui aliquot cum eo 
annos converſati fuerant, qui miracula ejus viderant, qui do&rinam au- 
dicrant, qui divina ejus preſfentia ac tavore tamdiu beati fuerant, ſummo 
animi angore non afficerentur, quories anniverfarius ille rediret dies, quo 
diletiflimus 1p'orum Dominus impia Judzorum manu iis ablatus ett > 
Quonam autem modo huntſuum ob Domini paſſiones dolorem »manite- 
{tum reddere, vel etiam exercere potuerunt, 11 iſtum ſaltem diem quo eas 
pertulit, jcjunio fletibuſque non devoverent ? hoc eſt, fi illud pro Chri- 
ito facere recuſarent, quod alios pro patribus amiculiſque ſuis mortuis 
quotannis peragentes videbant ? Qu finceram profecto Apoſtolorum 
pietatem , ſummumque in Chriſtum amorem contemplatur, dubitare 
nequit, quin iſtum quotannis ſtrictiſſime jejunarint diem quo crucitixus 
eſt Chriſtus ; imo vero atque proximum etiam, quo in ſepulchro jacuit , 
idque non eo tantum quod per iſtum etiam diem divini ejus, ut in mor- 
tuorum ſtatu adhuc manentis , preſentia | fuerant, verumetiam co 
przſertim quod ipſe Dominus de lis predixerat, Venzent des cum aufes 


retur ab is ſponſnus tunc jejunabunt 07 ix ena; Tas nuoeus inillis diebus. 
Ex his enim verbis Apoſtoli intellexifſe videntur, Domini mandatum ac 
voluntatem eſſe, ut ipl1 omneſque alii poſtea Chriſtiani, duos illos quot- 
annis dies, paraſceven ſcilicet & ſabbatum magnum, quibus ſponſus five 
Dominus iplis ſublatus eſt, jejuniis conſecrarent.. Hoc enim, quem op- 
time ferent, ſenſu verba iſta proximo poſt Apoſtolos ſeculo ab Eccleti1 
Catholici intellecta fuille, ex Tertulliano. conſtat, dicente, Certe in F. 
vangelio illos ates jenunius determinatos putant Catholici, in quibus al = 
latus eſt ſponſus. Tertull. de jejun. adv. pſychic. cap. z. Hanc autem i- 
ſtorum Domini verborum interpretationem Cccleſia Catholica iſtis faltem: 
dicbus aliunde quam-ab Apoſtolis habere non poterat, ut a quibus &ipſum 
Evangelium,: & genuinas veraſque eju{dem expoſitiones trad;tas accepe-. 
rat. Quod fi Apoſtoli verba iſta ita intellexerint, dubitare nefas eſt,quin> 
dies illos arctiſſime;quotannis jejunarint ipſi, & in mandatis dederint, ut 
ali etiam- eofdem, ut in Evangeliojejunus determinatos, in ſingulis vite 
ſuz annis obſervarent. Neque enim hocillorum tantum, ſed ipſius Do. 
mini preceptumerat. Unde perſuaſifſiimum habeo, quod ficut Johannis 
diſcipuli ac Phariſei (qui Chriſtum tune temporis interrogabant, quare 
£jus diſcipuli non jjunarent ) ſtata ſua jejunia habuerunt,& quemadmo=. 
dum Judzi nonnullos quotannis dies jejuniis deputare lege divini conftri- 
Ri fuerunt, ſic etiam Apoſtoli, ceterique iſtius #tatis Chrifttani, illos ſal 
tem dies quibris ablatus eſt [ponſus, annua vice jtjunabant, & ab al:is je=. 
junandos efle tradiderunt;, Alioquin enim.fiert.non-potuit, ut Eccleſia ab 
TER 
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11s recens fundata, illos dies :# Evangelio jejuni determinatos putaret. 
IV. Nullus itaque dubito, quin ab ipſis Apoſtolis traditum fuerit, ut ali- 
quot ante Paſchalem feſtivitatem, five dominice reſurreftionis comme= 
morationem dies, i111 minimum,quibus Chriſtus paſius eſt, & in ſepulchro 
.detentus, luctui, jcjunio & panitentiz agende inprimis deſignarentur. A- 
1ij autem, viri ſaltem Apoltolici, {i non & ipſi Apoſtoli, ut veriſimile eſt, 
quot & quanta Chriſtus ip:orum cauſa locoque pallus eſt, ſecum revolven- 
res, pro ſummo quo in eum flagrabant zelo, non ſolum duos illos in E- 
vangelio determinatos dies, verum & alios citra illos jejunio deputabant. 
Uſque adeo ut nonnulli _ quadraginta dierum jejumum a Chriſto ce- 
lebratum aliquo modo adumbrare conarentur. Quod eorum ſtudium pi- 
uinque z< lum ut nulli reprehenſioni obnoxium, Apoſtoli condemnare non 
potuerunt. Siquidem etiamſidies quibus ablatus eſt ſponſus jejuniis de- 
rerminati eſſent, nullibi tamen fcriptum fuit, ne plures preter, citrave 
illos jejunarentur. Imo potius cum & ſignum eſlet, & adjutorium pieta- 
tis tale jejunium, ab Apoſtolis non potut non ſumme approbari : quippe 
qui virtutis ſtudium, vitzque ſagtimoniam, omniaque que in Dei glo- 
riam tendere videbantur, omnibus modis promovere ſtuderent. Ac prop- 
terea, etiamſi tot dierum j Junium omnibus imponere noluerunt, quoni- 
am ab omnibus #qualiter obſervari non potuit, 1llud nihilominus ut carni 
ſubjugandz, & provehendz ſanCiitati aptum iis peragendum tradiderunt 
& commendarunt, quibus longioribus opus eſlet jejuniis, eaque ferre po- 
terant Quo faCtum eſt, ut plurimi poſtea Antepaſchale jejunium qua- 
draginta ſolidos dies continuarint, idemque tanquam ab Apoſtolis tradi- 
tum aliis commendirint. Uſque adeo ut hoc jejunandi genus tanquam 
ad pietatem cultumque Chriſti;plurimum conducens, ab univerſis prope- 
modum Chriſtians tandem aliquandoſuſceptum fuerit, &, ſ-cum.D. Aus 
guſtino loquar, Eccleſiz conſuetudine roboratum. ; 
V.Hezc fateor,totidem verbis inSacroſanctis Scripturis non continentur, 
ac proinde inviCtis iſtiuſmodi argumentis demonſtrari nequeunt, quibus 
quilpiam aſſenſum iis przbere vel invitus cogatur. Verumenimvero pre- 
terquam quod ſcriptis Apoſtolicis in nihilo fint diſſentanea, ſed cum iis 
potius optime conlentiant, Eccleſiaſtica etiam antiquitate ita muniuntur, 
ut ſalva ejus authoritate, nunquam diluantur. Quin his etiam poſitis , 
quicquig de jejunio Antepaſchali variaque ejuſdem obſervatione in anti- 
quis Eecleſix commentariis occurrit, clariſſime enodetur. Hinc enim 
conltat, quare Eccleſia Catholica apud Tertullianum de jejun.adv.pſych. 
cap.2. illos dies quibus ablatus eſt ſponfus ſolos Jegitimos jejuniorum 
Chriſtianorum des putarit, eo ſcilicet quod illi ſoli in Evangelio tanquam 
lege ſcript5 jejunio determinatt int. Conſtat etiam quare eadem Eccle- 
ſia apud eundem ibidemque dixerit, alzs citra illos dies indifferenter 
1ejunandum efſe ex arbitrio, non ex 1mperio nove diſcipline, pro _ 
ribus 
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ribus & cauſis uniuſcujuſque, quoniam utique tot dierum jejunium Apo» 
ftoli non abſolute omnibus mandarunt,ſed tradiderunt tantummodo ab iis 
ſuſcipiendum, quorum facultates id ferrent,8 conditio poſtularet. Et hinc 
eſt quod in Eccleſiz poteſtate ſemper ſitum fuit,obſervationem illius non- 
nullzs in caſibus relaxare, five ut vulgo loquuntur, di/penſationem indulge» 
re: quod in przceptum divinum non cadit. Conſtat inſuper ex hac hy= 
potheſi, quare zejunium Antepaſchale Irenzi diebus tanti varietate ob- 
{ervatum eſlet, ut cum omnes unum ſaltem diem jejunarent,eum ſcilicet 
quo Chriſti paſſio commemoratur ; alij duobus, al pluribus, ali) etiam 
quadraginta diebus ſibi jejunandum ele exiſtimarent, eo nimirum quod 
nonnulli fibi non neceſle elle crederent, ut plures quam unum vel duos 
ſaltem illos irEvangelio determinatos dies jejunarent: ali vero plurium, 
ali) ipſum quadraginta dicrum jejunium fibi peragendum elle cenſerent, 
quandoquidem ilJud perutile ipfis & ſumme ex Apoſtolici traditione ne- 
cellarium videretur, Ex his denique poſitis conſtat, quare Irenzus iſtam 
accuratam efle formam judicirit, qua quadraginta ſolidi ante Paſcha dies 
jejunio conſecrantur, propterea utique quod hzc ab Apoſtolis modo ſupra 
expoſito tradita fuerit,quodque fi omnes Chriſtiani ſaluti ſuz qua par eſt 
diligentia ac fidelitate conſulerent, nemo eflet vel faltem pauciſſimi, qui 
ill zejuny forma ſibi opus efſe non viderent, ut qui carnalis appetitus me- 
lius compeſceretur, omneſque virtutes tam piis exercitiis augerentur. 
Quibus etiam de caufis univerſa Eccleſia in hanc jejunij Antepaſchalis for- 
mam cito conſenſit. Adeo ut etiamfi a nullo univerſali Concilio definita 
aut mandata fuerit , ubique nihilominus ſola obtinuerit ; neque unquam, 
preterquam ab hzreticis, ante noſtram #tatem in queſtionem vocata fuit. 
Sed omnes potius Catholici Quadrageſimam ex neceſſitate, ut loquitur D. 
Hieronymus, jejunio peragendam elle uno ore affirmarunt, ut ab ipſis A- 
_ poſtolis primo traditam, & univerſalis Eccleſiz conſenſu ac conſuetudine 

poſtea confirmatam. Cum ex his itaque __ antiquitas Ecclefiaſtica ac- 

curate adeo ſ1bi conſtet, nemo ea vero ſaltem ſimillima efle dubitabit, qui 
ullam antiquitati vel fidem habet vel reverentiam. Quod fi quis in re 
adeo vetuſt4, probabiliora in medium proferet, non ſum adeo propriis 
cogitationibus mancipatus , quin mehoribus lubens gratuſque acquieſ- 
cam. 

VI. Sed utcunque ſe res habeat, conſtat ſaltem aliquot ante Paſcha dies 
ab ipſis Eccleſiz primordiis jejunio dicatos fuiſſe. Conſtat etiam Ante- 
> wrk illnd jejunium proximo poſt Apoſtolos ſeculo quadraginta dies a 
nonnullis celebratum fuilſe. Conſtat denique probabiles ſaltem dari cau- 
ſas, quibus etiam Quadrageſimalis illius jejunty obſervationem Apoſtolice 
traditiont acc2ptam ferre inducamur. Quicunque ergo hoc jejunium vel 
ipſi non obſervant, vel ab aliis non qbſervandum eſle contendunt , ab iis 
Cſcirari vellem, annon in re dubil, tutiorem, melioremque partem elt- 
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ere ſapientis ſit,preſertim fi ea probabilibus etiam ratiombus adſ{truatur? 
oc nemo, ut opinor, negabit, Demus 1itaque dubium adhu-: efle,utrum 
hoc jejunium ab Apoſtolis inſtitutum fuerit, vel o—_ modo traditum, 
{i tamen vel probabile fit, illi haud dubie, qui iftud obſervant, fibi meliug 
; proſpiciunt, quam iſti qui negligunt & condemnant. Quid enim fi quod 
plurimi, nec (ine ratione antiquitus crediderunt, aliique (Eframnum no- 
biſcum credunt, ab ipſis Domini Apoſtolis revera traditum fuerit, etiamſi 
ita demonſtrari nequeat, ut omnes illud credere cogantur ? Sane ita ef- 
ſet, parum ſolatij, ne amplius dicam, lis erit, qui 1l}ud deſpeQtui habenr. 
Quid & contra mali, quid incommodi ex ſyncera hujus jezuniz, piaque cum 
primitivis Chriſtianis obſervatione cuivis emergat ? Quid et vitio verta« 
tur ? Quod jejunat ? vix credo. Jejunuum enim 1n utroque Teſtamento 
przcipitur. Ipſe Chriſtus jejunium cclebravit, regulaſque nobis reliquit 
Juxta quas rec a nobis celebretur. Illius etiam Apoſtoli in gjuniis tre- 
quentes fuerunt. Quznam itaque culpa in jejunio Quadrageſimali reſidet, 
quo minus obſervetur ? Anne quod ſtatum fit jejunium, & quotannis cele- 
bratum ? Hoe nefas dictu eſt,quandoquidem ipſe Deus ſtatum atque anni- 
verſarium jejunium Eccleſiz Iſracliticz ab ipſo formate inſtitujt, decim4 
nimirum die menſis ſeptimi quotannis celebrandum, Lev.XVI.29. Quid 
itaque in hoc jejunio reprehendi poteſt ? quod ante Paſcha celebratur? Ni- 
hil minus. In qua enim parte anni congruentius obſervatio Candrageſme 
conſtitueretur, miſt confins atque contigna Dominice paſſion * ut recte 0+ 
lim obſervavit D. Auguſtinus Epiſt. 119. ad Januar. cap. 15. Reſtat igi- 
tur, ut hoc jejunium nullo infimuletur crimine , niſi forfitan quod quadra- 
ginta cies celebretur. Verumenimvero cum jejuniym 8 licitum fit & 4 
Do preceptum, plures continuos jejunare dies malum eſſe nequit. Quig 
potius quo longius, eo melius eſt jejunium. Et quod ad definitum qua» 
draginta dierum ſpatium ſpectat, idem profeRto eft quod Moſes,quod He- 
lias, quod ipſe Chriſtus jejunavit. Cum hoc autem 1illis criminis loco ob- 
j1-i nen poſſit, quare nobis objicerctur, qui tantorum virorum, imo qui 
ipſius Domini jejunium noſtri cauſa celebratum pro virili parte imitari & 
ſ-mel quotannis commemorare ſtudemus ? Cum igitur in anniverſaria hu 
jus jejunij obſervatione nihil mali hereat, quin potius magnum,ſi qui par 
eſt religione obſervetur, utilitatis fructum prebeat,etiamſ1i dubium eſler, 
utrum ab ipſis Apoſtolis traditum fuerit, nemini tamen dubium eſſe po- 
reſt, quin plus periculi ex ejus negleu, quam ex obſervatione metuen» 
dum fit. Ac propterea illi ſane vero Dei cultui, ſuzque adeo ſaluti magis 
intenti ſunt, meliuſque conſulunt, qui ſe primitive ac univerſe Ecclefie 
moribus hac in re conformes gerunt, quam iſti, qui neſcio quo przjudicio 
unpulſi, in hoc jejunium, utcunque celebramim, debacchantur. 

IT. Summa jejuny Quadrageſimalis antiquitate afſert4 & explicati re- 
kquum eſt, ut modum etiam, quoab Eccleſia Primitiva celebratum fuir, 
paucis 
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paucis expediamus. Totum igitur hoc j2junio ſacratum tempus veteres 
Chriſtian tant religione obſervarunt , ut unicam quotidie refetionem 
haberent, eaque non prandium eflet ſed cena , adeo ut nemo ante velpe- 
ram quody1s ctbt genus gultarer, S. Baſilius enim Quadrageſimam jeju- 
nanti dicit, hw taviegsy rapes us weriana, Veſperam expettas ut cilum 
capt as, Baſil. hom. 1.dejzejun. D. Ambrofius, Ind: tum ef? jejunium, cave 
ne negligas. Eifi te fames quotidianum cogit ad prandium, ut intempe- 
rantia declinet jejunium, tamen celeſti mags te ſervato conuivio. Non 
epule parate extorqueant , ut celeſtibus & vacuns Sacraments. Differ 
aliquantulum, non longe eſt fins diet, Ambroſ.in Pſal. CX VIII. Serm. 8. 
Ut alia que paſſim occurrunt, teſtimonia miſla in preſenti faciam, apud 
D. Avguſtinum in Epiſtola LXXXVI. ad Caſulanam, alibique prandere, 
& je;unare, (bi invicem ſzpe opponuntur. Adeo ut nemo jejunare dica- 
tur qui prandet, nemo prandere qui jejunat. Quiſquis ergo pilces, vel 
aliud quodliber ex innumeris ciborum generibus prandet,is proteRto Qua- 
drageſ1mam cum primitivis Chriſtianis neutiquam jejunat,nec niſi peſſima 
vocis abuſione jezunare dicatur. Jejunium enim in Veteris Eccleſiz no- 
titia religiofa fuit ab omni ciborum genere per totam diem abſtinentia,ut 
ita, negleCto corpore, meditationi, reſipiſcentiz, precibus,vel ut ſemel di- 
cam Deo animiſque noſtris a mane ad veſperam uſque toti vacemus. Hu- 
. juſmodi fuerunt jejunia ab antiquis Chriſtianis celebrata. Quotieſcunque 
enim jejunio.operam darent, preſertim per totam Quadrageſimam, nul- 
lum niſi veſperaſcente die cibum capere ſolebant. Quin cibus etiam, quo 
ſub no&tem veſcebantur, frugi fuit, caſtus, temperatus, & plerunq; ſiccus, 
juxta quinquageſimum illum Concilij Laodiceni Canonem , dicentem , 
AG maozy Thu TWrapaxorlu mow{y Enppayires, Oportet totam Quadra» 
geſimam jejunare arids veſcentes, ſub veſperam ſcilicet, non ante. Je- 
Junium enim aridis non propric celebratum fuit, ſed folutum. Hujuſmodi 
autem jejuniorum ſolutio a primitivis Chriſtianis uſitata eſt, ut in tis ſol- 
vendis pariter atque celebrandis abſtinentiam ſuam atque moderationem 
probarent, atque ita verum j<junandi finem aſſequerentur, qui eſt, carnis 


. . . . e \ bY 
concupiſcentias edomare, vel, fi Apoſtoli verbis utar, vawnaGir m onus 


y NyAe)@yy, corpus ſcilicet in talem ſervitutem redigere,ut rationis im- 
perio in omnibus obſequatur. Qui vero jejunia quidem diurrjo, nocturno 
autem tempore convivia celebrat, is ſane hoc nunquam efficiet.Quod cum 
Veteres Chriſtiani ſatis perſpe&tum haberent, illi per totam Quadrageſi- 
mam a vino #que ac a carnibus abſtinebant. Ipſeque cibus, quo ſub ve- 
ſperam cujuſque diei jejunium ſolvebant, vilis fuit, & parcus, ab omni 
Juxuria & deliciis alienus. Unde D. Hieronymus in eos graviſſimus inve- 
hitur, qui ab oleo quidem per iſtud tempus ſe abſtinebant, at delicatiori- 
bus nihulominus dapibus fruebantur Quzd prodeſt, inquit, oleo non veſci, 
b > 
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9 moleFia5 m_ difficultateſque ciborum querere ? Carycas , piper, 
palmarum fruttus, ſimilam, piftacia? Tota hortorum cultura vexatuy , 
ut cibario non veſcamur pane, &© dum delicias ſettamur, a regno celorum 
retrahimur. Hieron.de vita Cleric.ad Nepotian. Ubi etiam mox ſubjun- 
git, Fortiſſimum jejunium eſt aqua'& pany. Et paulo antea , generalem 
proponit regulam, ab omnibus, ut nobis videtur, in hoc negotio diligen- 
ter obſervandam. Tantum, inquit, tb: jejuniorum modum impone,quan« 
tum ferre potes. Sint tibi pura, caſta, faplicia, moderata © non ſuper- 
ſtitioſa jejunia. Hieron. ibid. Qui huic regulz religioſe infiſtit, nihul eſt 
quod de ciborum, quibus jejunia ſua ſolvat, genere ſcrupuloſe nimis labo- 
ret, vel ſolicito, anxioque fit animo, utrum ichthyophagia an xeropha- 
giaid fiat. Sed in rebus adeo adiaphoris fſatius erit noſmet Eceleſiz, in 
qui verſamur, accommodare, moremque gerere, & inprimis cavere, ut 
pro ſui quiſque naturi,ac poteſtate, ea ciborum quantitate pariter ac qua- 
ok zezunia noſtra ſolvamus, qui veros jejunandi fines certius afſequa- 
mur, p£ur:iu/que, ut loquitur Synodus Niczna, munus Deo offerammus. 


? 


De jejunio quart ec, 
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Synopſis. 


in Canone Apoſt. LXIX. memo-| jejunia nonnunquam diſtinguit. 

ratur & injungitur. Cnum ſinel Alibi jejunia. flationum nomine 

altero in antiquitate nuſquam | = oo Jenſu vox ſtatio 
0 


I. Jejunium quartz o_ cms tur. Tertullianus ſtationes © 


occurrit. ante © poſt Tertullianum ufi- 
II.. Has duas ferias antiquitus re-| tata ef. : 
ligioſe obſervatas Fail, &© jeju-\ VII.. Stationes breviora erant je-- 


10 dicatas e Baſilio M. Hierony- | junia, hord non terminata. Et 
mo, Epiphanio & Conſtitutioni-| guarte ſexteque feris peculia- 


bus Apolt. probatur. ria. 
III. Ideme S. Auguſtino & Petroj VIII. Exceptiones contra argue 
Alexandrino demonſtratur. mentum pro hu jejunis 6 Ters. 
IV. Eaſdem ferias etiam tertio in- tulliano petitum diluuntur. 


eunte ſeculo jejunio conſecratas | IX. Hec Jejunia longe ante Ter- 
fuiſſe ex Origene © ClementeA-| tullianum o4ſervata fuiſſe ex 
lexandrino evincitur. Herme Paſtore oftenditur. Tn- 


VY, Tertullianus has dus il de ab ipfis Apoſtols inſtituta vi- 


ſtationibus drcatas aſſert. dentur. 
VI. Vera Stationum notzo inquiri- 


I, UCUSQUE de ei Canonis Apoſtoſici EXIX. parte, .qua 
H cautum eſt, ut Clericus deponatur & ſegregetur Laicus qui: 
Oadrage/ſimam non jejunat , egimus, oltendimuſque Qua» 
drageſimale ſive: jejunium quadraginta ante Paſcha dierum abs 

iplis Eccleſiz primordiis religioſe admodum obſervatum fuiſle,ac proinde. 
haud mirum elle, quod hoc Canone commemoretur ac ſanciatur, etiam=- 
{i tota hzc Canonum Apoſtolicorum ſyiloge tertio vel etiam ſecundo A. 
Chriſt nativitate ſeculo faRa-fuer:t ac.divulgata. 'Reſtat modo, ut iden: 
d: Quartz, Sextzque feriz jejuniis, in eodemetiam Canone ay 
; Mon»- 
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demonſtremus. Dicit itaque Canon, E: ms iroxonT', 1 apaGuny®y < 
Idua@', 3 erxeylocmy } Lanrys the ayes ToTapakogul Y mo 5 v mow;, þ 
me aN; 1 gown, yupuctu.- I; gars Epiſcotus, vel Presbyter,vel 
Diaconus, vel Letter, vel Cantor ſanttam Paſche Quadrageſimam non 
Jejunat, vel Quartam, vel Paraſceven, deponatur. Ubi per Quartam 
& Paraſceven duas illas in fingulis ſcptimanis ferias, quos Mercurij ac 
Veneris dies vuigo nuncupamus , antelligendas eſſe, nemo unquam dubi- 
tav.it. Et quidem Quartz jejumium, etram(ſi ab hodierni Eccleſia Roma- 
ni plurimum abrogetur, antiquitus tamen eidem, atque ſexte, religione 
oblervatum fuit. Hec enim duo hebdomadica, ut ita loquar, jejunia, in 
antiquis Eccleſiz commentaris perpetuo conjunguntar,6& ſimul nominan- 
tur. , Adeo ut unum abfque altero in omni , quantum memini, antiqui- 
tate nuſquam occurrat. Utrumque autem = ſingulas anni cujuſque cur- 


rentis hebdomadas ab Eccleſia primitivi celebratumi fuiſle, nullo negotio 
conficlatur. 


II. Ne longius autem ab ipſis Apoſtolorum dicbus abeamus , quarto 
cutrente ſeculo has duas, quartam puta ſextamque, ferias peculiart prz 
aliis modo obſervatas fuifle,, locupletiflimos habemus teftes $. Baſilium & 
Hieronymum. S. Baſilius enim, ille ſcilicet, qui AZ = merito ,cogno- 
minatur, ſe ſuamque Eccleſiam quarts & HR 


iveſexta, non mMi- 
nus quam ſabbato ac dominica mn ſingulis feptimanis communicare ſolitum 
R 4 ws ! ® £ bl aw , 
teſtatur, dicens, Huus troy TETo p79) x39 ixaplw Chunk xonenv dy, os 
TY XWeUtry, I Ty Ted d\,, x C3 Ty @Ptoxwi, yy Ta on Cary. Nos 2zgitur 
quater ſingulis ſeptimanis communicamus, dominica, * =x_ quarta , in 
(64 © /abbato.. Baſil. Epiſt.CCLXXXIX. ad Czſar. D. Hieronymi 
xc ſunt verba, $7 dies obſervare non licet,  menſes, & tempora, 
annos; nos quogue ſimile crimen incurrimus , Quartam ſabbatz obſer- 
vantes, © Paraſceven, & diem dominicam, (© jejunium Quadrageſime, 
& Paſche feftivitatem, & Pentecoſtes I#titiam. Hieron.in Epiſt.ad Ga- 
Jat.cap.I'V. Ubi, ut videre licet, Quarta ſabbati & Paraſceve uni cum 
Dominica inter dies recenſentur ab Eccleſia iſtis temporibus religioſe ob- 
ſervatos. Quomodo autem hz due feriz antiquitus obſervate fuerint , 
ex Epiphanio <juſdem #tatis ſcriptore conſtat : Hic enim diſerte ait , 
, nl , » , / 4 
SudZus I 'GamAyupey Ta.,$640% won Sm TH ATaAen, Tre dig, % ae3* 
onCCaTa, % werxy, Trad) It y 0) mera o Cara Of inthe tas wegs WhTHS* 
eruNimy 'Gnpantoy me dot ouvihighn 5 xiu®', v 7a mem Codry ignuys- 
Ho I " ' / - 4 e PR 
On* x mapeNorgy o& AmAR 0 Tar Vaud; CmAugw, Tn pv uu v pnTy, 
6m v7) amely an arty 53 wap , rn mowoyon of ixeiyeus Tous Hplbpaygs 
Synaxes porro celebrate ab Apoſtolis inſtitute ſunt, his potiſſimim die- 
Ls, 


Cap. X. ac ſexte ferie. _ 
bus, quarta, ſextaque feria © dominica, Item quarta ſextaque feris 
Jejunum ad horam uſque nonam indiftum, propterea quod quarts feria 
comprehenſns ſit Dominus, & ſexts crucifixus, Ideo per illos dies je- 
junandum_eſſe decreverunt Apoſtols , ut impleatur illud quod ſcriptam eſt, 
Cum auferetur ab 11s ſponſus, tunc jejunabunt in illis diebus. Epiph. ex- 
poſ. fid. E quibus verbis conſtat primo, ſynaxes iſto ſeculo non modo 
Dominicts, ſed & quartis ſextiſque feriis celebrari ſolitas fuilſe. Conſtat 
inſuper duas iſtas ferias non ſynaxibus duntaxat, ſed & jejuniis conſecra- 
tas eſſe, ad horam ſaltem nonam celebrandis. Conſtat preterea hunc 
quarte ſextzque teriz jejunand! ritum antiquum adeo iſtis temporibus 
habitum fuiſle , ut ab ipſis Apoſtolis inſtitutus crederetur. Hoc enim 
Epiphanius verbis conceptis aflerit, dicendo, Ky myiSwxgy oi Amaan of 
T&oTz1s ua; FamAuggay. Quin idem etiam alibi haſce ferias ubique ter- 
rarum, ſive ab univerſa Eccleſia jejunatas affirmat. Tu 4, inquit, v 
. aw 5 ' eo 1 4 
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Tus txu weCorre Tere 2.9 0 ae30%;> Cam myauas 2/% Raves aus TaOTIXGN, 
Quis eſt n(piam terrarum qui non in eo conſentiat, quartam ſextamque 
feriam ſolenni in Eccleſia jejunio conſecr atam? Quod ſi ex Apoſiolorum 
conſtitutione petenda nobis ſit authoritas, cur ibi quart # ſexteque ferie 
jejunium perpetua lege ſ[ancitur, excepta Pentecoſte? Epiph.her.75.n.6. 
Hzc ſane ſunt verba viri minime-dubitantis, quin hz duz feriz ſemper & 
ubique ab Eccleſia Chriſtiana jejunio dicate fuerint, idque ex aliqui Apo- 
ftolorum conſtitutione. Et quidem inter Conſtitutiones Apoſtolorum 
vulgodictas, quas Epiphanius aliquoties laygat, & hoc ipſo in loco reſpi= 
cit, unam de hic re habemus, his verbis conceptam. Ai & muy vuan 


ls 
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Nlorny [lAzrv. Jejunta vero veftra ne ſint cum hypocritis. 1lli enim 
ſecunda & quinta ſabbatorum jejunant. Vos vero aut quinque diebus je-- 
juaate, aut quarta feria © paraſceve. | Quoniam quarts quidem judici- 
um contra Dominum produt, cum fudas pecunia proditionem eſſet pol=. 
licitus. Paraſceve autem, quia eo die Dominus mortem Crucis paſſus 


eft ſub Pontio Pilato. Confſtit. Apolt. lib. 7. cap.23. Et alibi Tie al 5 %. 
ego with macgorraZe 148 mw», mw wp 2/3 tw aca, wh I ſg. 
m mal. In quarts vero feria 5 paraſceve, juſſit Nominus nos jejunas 
Xs. 
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re. In illa quidem profter proditionem, in hat vevo proptey paſſion em. 

Ibid. lib. 5.cap. 15. Unde liquet, eum, quicunque demunm fuerit qui has 
conſtitutiones collegit, idem atque Epiphanium de quartz, ſextzque fe-' 
riz jcjuniis cenſuiſſe,quod ab jplis ſcilicet Apoſtolis tradita fucrant. Has au- 
tem Conſtitutiones longe ante Epiphanium extititle, ex eo ſatis patet, 
auod abipſo ſub Apoſtolorum nomine laudentur. Quin imo hanc ipſam 
de hiſce jejuniis Conſtitutionem citat, tanquam ab Apoſlolis traditam. 
E quibus inte ligi datur, quartz & paraſceves jejunium non modo Epi- 
phany memorii antiquius, verum adeo etiam antiquum tuille , ut longe 
ante eum ipſis Domini Apoltolis adſcriptum eſlet, 


I[!. Przter «os quos haCtenus citavimus,alium ejuſdem ſeculi, eumque 
- graviſſimum hac in cauſa teſtem advocare licet, Divum ſcilicet Auguſti- 
num, qui & ipſa de quibus agimus jejunia ab Eccleſia obſervata afſerit, 8 
vtriuſque etiam rationem fule explicat his verbis. Cur autem quarts 5 
ſexta maxime jejunet —_— #la ratioreddi videtur quod conſiderato 
Evangelio, ipſa quarta ſabbati, quam vulgo quartam feriam vocant , 
conſilzum reperiuntur ad occidendum Dominum feciſſe Tudei. Intermiſſo 
autem uno die, cujus veſpera Dominus Paſcha cum diſcip#lis manduca- 
wit, qui fints fut ejus diet quem vocamus quintam ſabbati , deinde tra- 
ditus eft ea note, que jam ad ſextarns ſabbati , qui dies paſſionis ejus 
manifeſtus et, pertimebat Hoc ergo die intermiſſo, paſſus eſt Do- 


minus (quod nullus ambigit ) = ſabbatt : —_— i ipſa ſexta 


refte jejunio deputaiur. Auguſt. Epiſt. 86. ad Caſulah. Quibus verbis 
nihil diſertius elle poteſt, nihil fortius ad evincendum quemlibet ritum 
quarto labente ere Chriſtiane ſeculo ab Eccleſia obſervatum fuiſſe. Quin- 
etiam eodem incunte ſeculo Petrus Alexandrinus ſuum huic jejunio teſti- 
monium tribuit, & ejuſdem pariter ac domnice *celebrandz rationem 


reddidit, his verbis, 9x tyxgAio4 ms 1 @Ogmiipyupas Trred da v ag 
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Mnpapiue Non —— nos quiſpiam quartam & paraſceven obſer- 
wantes, in quibus nobis jejunare ſecundum traditionem cum ratione 
praceprum f Quartam quidem propter initum a Judetis confilium de 
prod:tione Domin: : Paraſceven autem, quod ipſe pro nobis paſſus et. 
Dominicam autem Ietitie diem agimus , quod in ea reſurrexerit. In 
quo nec genua quidem fleftere receprmus, Petr. Alex. Can. XV. Que 
quidem doiſſimi Patris verba maniteſtum faciunt tres in ſingulis ſeptj- 
manis ferias, unam, nempe Dominicam, feſtivitate, duas vero, Runs 
cilicet 


e 


Cap.X ac ſexte ferie. . any 
ſcilicet ſextamque, jejuniis, a Primitiva Eccleſia. celebratas fuiſſe , gb 
rationes hic alibique allatas. - Et obſervandum prezterea eſt,etiam Petrum 
Alexandrinum hebdomadica'iſta jejunia ad traditionem referre, xg\ meg. 
Sor inquit, wAd Jas WDEINTGxT Et quarts igitur ineunte ſeculo ori- 
go, & prima horum jejuniorum inſtitutio viros etiamdodtiſſimos latebat, 
uſque adeo ut non niſi ad traditionem Apoſtolicam ea referre potuerinr. 
Quod nunquam feciflent, niſi ea multis ante annis , imo quidem ante 
omnium tunc viventium memoriam publico Eccleſiz uſu recepta fuille 
ac obſervata, pro certiſſimo habuiſfent. eats 
IV. Quin quarto ſaltem zrz Dionyſianz ſeculto, quarta ſextaque heb- 
domadis cujutque feriz jejunio dicatz fuerint , nemo luculentiſſima illa 
quz hucuſque adduximus teſtimonia fine przjudicio legens dubitare po- 
teſt. Sed dicat forſitan non nemo, hec neminem cogunt fateri duas iitas 
ferias ante quartum itlud ſeculum iſthoc modo celebratas fuiſſe. Fieri 
enim poteſt , ut hic ritus ipſo iſtius ſeculi initio induftus effet, vel faltem 
paucifſimis ante.annis. Et fateor equidem difficile admodum ele fidem 
in hujuſmodi rebus a quopiam extorquere , qui ſe totum 1is interponit , 
nihilque credet niſi quod totidem verbis aſſertum eſt. Ac proinde bene 
eſt , quod ſatis idonei 8& omni exceptione majores hujus rei teſtes pre- 
ſto 'lint , qui non modo tertio verumetiam iſto vixdum inccepto, atque 
ideo proximo poſt Apoſtolos ſeculo'claruerunt. Alioquin 'verendum ef- 
ſet, ne ipſe quoque annus quarti ineuntis ſeculi determinaretur , forte 
etiam & ipſe dies, quo hec jejunia primo confifta erant. Ut omnis au- 
tem cavillandi RR precidatur , Origenes ſfuum de his jejunus teſti- 
monium perhibuit , 'dicens, Habemus enim Quatrageſime dies jejunits 
conſecratos. Habemus quartam © ſextam ſeptimane dies, quibus [0- 
lenniter jejunamus. Orig. in Levit. hom. 10. Quin ipſum quoque Cle. 
mentem Alexandrinum, qui ſecundo pariter atque tertio ſeculo vixit, 
ad partes noſtras yocare licet. Hic enim de vero Gnoſtico a ſe deſcrip- 
N "- o » \ pp / BY Ss i2 
to, hecdiſerte dicit, Oid\a aumrs y T1ys Myaua; mh apiypal y, TH nupay 
TY, ® Tedd \G' 2 ay orwis Mow. 'GRnpnuiCorla Bp 1 ip Epuys 1 
*APpod\imns. "AuTg moved xT\ Ty Bioy PrAap welt TE 9 y PrAndoriay, Novit 
ipſe jejunij quoque enigmata horum dierum , quarti inquam & ſextz. 
icitur autem ille quidem Mercurij, hic Veneris. TJejunat itaque 
per vitam ab avaritia © 1:bidine. Clem. Alex. Strom. lib. 7. pag. 744+ 
Quid. his verbis clarius \, quid .cauſe noſtrz accommodatius elle poteſt? 
Clemens [hoc in loco verum deſcribit Gnoſticum , hoc eſt, hominem 
vere ſantum, perfequm Chriſtianum : eumque dicit intelligere jejunizj 
quarte ſextzque feriz znigmata, quod ſcilicet.illa fit dies Mercuriz, hec 
Veneris, atque ideo non tantum a cibis jejunat, verumetiam ab avaritia 
& libidine , Mercuri nimirum Veneriſque vitiis. Quantum autem ad 
I'11 rem 
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rem noſtram ſpeQat, quartz & paraſceves, ſive dierum Mercurij Ve- 
neriſque jcjunium diſertiſſime , fi quis unquam , commemorat. Adeo 
ut duas has ferias iſtis diebus ſolenni jejunio conſecratas fuille, omnes vel 
inviti fateantur necelle ſit. 

V. Idem porro ex Tertulliano etiam Clementis zquali certiſſiqie 
evincatur ; dicente ſcilicet , Quod // nova conditio, OS in Chriſlo ſe- 
pulti perſeverant , jam nova & ſolennia eſſe debebunt , aut /i omnem 
in totum devotionem temporum Ws dierum, © menſium © annorum 
erafit Apoſtolus , cur Paſcha celebramus in annuo circulo , in menſe 
prumo ? cur gry ary gi exiude diebus in omni exultatione decur- 
rims 4 cur Ration us mo & [extam Sabbati dicamus, & jeju- 
mis nga Tertull. de j<jun. cap. 14. Ut Paſcha igitur & Pen. 
tecoſten , ſic & quartam ſextamque hebdamadis cujuſque feriam cele- 
brabant iſtis diebus Chriſtiani, Catholici nimirum,  quos hic intelli- 
gendos eſſe inter omnes convenit. In controverſiam autem venit , quid 

er Stationes, quibus quartam ſextamque dicatas aſſcrit, hoc in loco 
intelligat Tertullianus? Ex eo enim quod mox addit 9 jejunits para- 
(ceven, ſtationes a jejuniis diſtinguere videtur. Nos noſtram, vel Ter- 
rulliani potius hacin re ſententiam paucis expediemus. 

VI. Primo itaque negari non poteſt, hoc aliiſque nonnullis Tertul- 
liani locis, aliquid diſcriminis fationes inter & jejunia poni, ut ubi 


ait, Arguunt nos quod jejwnia propria I » quod ſtationes 
—_ in veſperam producamus. Tertull. de jejun. cap. 1. Et po- 


ttea, Propterea per 4 OY direximus ſhecies Jejunationum , Xero- 
phagiarum , ſtationum. Ibid. cap. 7. Etalibi, at þ flatio facienda je, 
marilus de die condicat ad balneas : ft jerunia obſervanda ſint , ma- 
ritus eadem die convivium exerceat, 1d. ad uxor, lib. 2. cap. 4. Et i- 
terum, Tunc fides in expeditione amen © diſciplinatior in jejunis 
© ſtationilus ,*& orationibus, © bumilitate. Id. de. fuga in perſecur. 
cap. 1. In his inquam, aliſque forfitan nonnullis locis Tertullianus 
ftationes & jejuna aliquantutum diſtinguit- Alibi tamen nihilominus 
Jejunia ſtatronum nomine appellat , ac fi fatio idem effet aque: jejuni- 
um, ut ubi ait, Jam ©. ftationes aut altj mags faciet quam. Chriſto! 
aut in domin:co die quando nec Chriſto? Id. de corona milit. cap. 11. 
quoniam ſcilicet , ut ibidem cap. 3. ait , dze dominico jejunium nefas 
guermns., Er alibide jcjunus racks habens, Qui2 © Daniel, inquit, 
rurſus trium hebdomadum Satione axuet vitium. Id. de animi cap. 
49. Multo autem manifeftius libro: de jejuniis, ub+ plurima ex Vereri 
Tellamento de jejunits exempla profert , ut ſtationes ad veſperam u{- 
que producendas elle probet. Inter alia de jjunio a Saule indito 
loquens ait, Tantam gautem Deus prefiitit autoritatem edrtto ſtatio- 
#4 llius, ut Jonathan filius Sauls, quanquam ignarns jejunations 

in 
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in ſerum definite p—_ mellis admiſerat ,  ſorte mox de del:- 
fo ſit traduttus vix per precem populi periculo ſit exemptus- 
Id. de jejun. cap. 10. ubi ffatro aliud quam jejunivm ſignificare nequit. 
Eadem notione ufitatum .eſt hoc vocabulum & ante & poſt Tertullia- 
num; ante quidem in Herme Paſtore, Quid eft inquit flatio? © d1x# 
jejunium. Herm. paſt. lib. 3. fimil. 5. Et poſt in Sermonibus D. Am- 
broſio attributis, Caſtra enim nobs ſunt noſtra jejunia, que nos 4 
diabolica oppugnatione defendunt. Denique ſtationes vocantur, quod 
ſtantes ac commorantes in 1# inimicos inſidiantes peliions tubeel 
Serm. 25. 

VII. Qui hc legit , & diligenter inter ſeſe confert , dubitare ne- 
quit, quin in Eccleſiz Primitive atque ipſius etiam Tertulliani noti- 
tia ſtato jejunium ellet , ita tamen ut ab aliis Eccleſiz jejuniis ali- 
quo modo diſcrepiret. Nimirum duplex jejunium ab Eccleſia primi- 
tiva obſervatum fuit. Unum longius, uſque ad veſperam produttum; 
alterum brevius , ut hora noni ab exortu ſolis, hoc eſt tertia po- 
meridiana ſolutum. Hoc poſterius tations etiam nomine indigitatum 
fuit, eo quod per totum iſtud tempus ab exortu ſcilicet ſolis uſque 
ad horam nonam , in fſacris obeundis perſiſtere, ſeque jejunos exerce- 
re conſueti eflent. Quale fere exercitium Judzi etiam yn ſtatioe 
nem appellarunt. Ac propterea vox iſta e ſynagogi Judaica in Ec- 
clefiam Chriſtianam tranſlata videtur. Hoc vero jejumj genus apud 
primitivos Chriſtianos quartz ſextzque ferix peculiare fuit. Qua- 
drageſimaie enim aliaque, Eccleſiaſtici autoritate indica, jejunia uſ- 

ue ad veſperam producta ſunt. Hzc autem quartz ſextzque = 
 xotire ſeptimanas redeuntia jejunia , hora noni ſolvere ſolenne fuit. 


Epiphanius , Tvrgde\ Id y © aczonCCary of mtlc, tus Ger; hdmws, 
Quarta autem ſextaque feria jejunium uſque ad horam nonam cele- 
bratum. Et paulo poſt, v NN Av wp & tvs n motia puadalelay of Ty 
&uTh av x3hAnj ixxzarce » Pr Ne Trredgdu y @cgmCoxTry ws eps 
namls, Ning ws Þ ToTMas 3s TH waTmOG nupar Porro iſti- 
uſmodt jejunium per totum annum in ſantta Catholica Eccleſia dili- 
genter obſervatur , quarta, dico, ſextaque feria uſqne ad horam no- 
nam , exceptis quinquaginta Pentecoftes diebus. Epiph. expol. fid. 
Et ne plura in re adeo luculenti congeram teſtimonia , idem ex ipſo 
Tertulliano conſtat dicente, AEque ſftationes noſtras, ut indignas , 
uaſdam vero © in ſerum conſlitutas , novitats nomine incuſant. 
oc quoque munus © ex arbitrio obeundum eſſe dicentes , © non ul- 
tra nonam. detinendum , de ſuo (Catholicorum ) ſcilicet more. Et pau- 
1o poſt, Non quaſi reſpuamus nonam, cui © quarta ſubbati © ſexta 
plurimiim fungimur. Et mox rationem reddit quare ad. iſtam _ 
I'i1z tis 
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didtis feriis jejinatum eſt, Traque in eam, inquit , wſque horam cele- 
branda preſſura eft, in qua a ſexta contenebratus orbu, defuntto Do» 
mino, lugubre fecit officcum, ut tunc © nos revertamur ad jocun« 
ditatem, cum © mundus yecepit claritatem. Tertull. dejcjun. cap. 10. 
Hinc itaque ratio conſtat , quare Tertullianus ſfationes & jejunta ali- 
as diſtinguat, alias autem eadem faciat.; Eadem nimirum facit, quo- 
niam in utriſque jcjunatum elt. Diltinguit autem quod alia jejunia 
non nili veſpere, ſtatzones vero hora nona ſolverentur. Unde & fta- 
tionum ſemyejunia ab eodem app?llentur, ibid. cap. . z. Hine etiam 
conltat , quare idem in verbis primo citatis dicat, Q#u/2rtam ſextamque 
ſabbati Blicnrdas dicatam eſſe , paraſceven autem jejunis. .E0-ci- 
licet quod quarti ſextique feria ad horam duntaxat nonam, Paraſ- 
ceve autem , hoc eſt, Tertulliani notione , ſexti feſtum paſchale an- 
tecedente, uſque ad veſperam jejunatum eſt.  Hinc denique conſtat 
Eccleſiam primitivam quarta ſextaque hebdomadis cujuſque ferii per 
totum annum, excepti Pentecoſte, religioſe j*junaſſe , {i vel Origeni, 
vel Clementi Alexandrino , vel Tertullano -ulla habeatur fides, hoc 
eſt, i quid in omni antiquitate Eccleſiaſtici pro certo habea- 
eur. 

VIII. Quid contra hec graviſſima veterum teſtimonia excipi poteſt, 
ipſe quidem non video. Nec vidit quicquam Cl. vir Joh. Dallzus, 
utpote qui contra Clementis Alexandrini teſtimonium. nihil omnino 
objecit, nihil etiam contra ea que- ex -Fertulliano adduximus , niſi 
quod dicat proprium & precipuum ſtationum- ac conventuum finem fu- 
itle orationem, atque deprecationem. Qxod vero, inquit, in z# jeju- 
ni ad nonam perſtabant, id non per ſe ( guaſe in tum proprie finem 
conventretur ut jejunaretuyr ) ſed per accidens , ut loquuntur, ac pre- 
ter rei ipſius naturam fiebat. Nimirum .cum iſt; . .conventus dara 
([extaque feria celebrati , ante nonam non ſolverentur, & plerique 
imo omnes qui convenerant , non ante diſcederent , quam ſumpta Eu- 
chariſtia , eo accidebat, ut jejuni ad nonam perſtarent , quod ſcilicet 
niſi a jejuns Euchariftia ſumi non ſoleret. Dall. de jejun. &.quadrag. 
!;b. 4. cap. 5. Verumenimvero quicquid-fere ab erudito viro hic oppo- 
nitur, nos et ultro largimur ; quippe qui perſuaſiſſjimum- habemus ne- 
minem unquam jejunatle, eo tantum fine, ut jejunaret, nec ullos 
unquam Eccleſiaſticos celebratos fuiſſe conventus, in eunt proprie fi- 
nem ut jejunaretur, Quinetiam Primitivi., fateor , Chriſttan quar- 
tis ſextiſque feriis. ad nonam uſque perſtiterunt jejuni, non-eonomi- 
ne ut jejunarent, ſed ut publicis precibus, ſacriſque leQionibus-atten- 
tiis vacarent ,, ut impetuoſum carnis appetitum-, & concupiſcentiam 
fortius compeſcerent , ut omnibus pietatis officiis accuratins fungeren» 
tur , ut paratiores denique dignioreſque redderentur, qui non4 _—_ 

* hora 
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uora ſtationem ſuam ſacroſantz Euchariſtie participatione ſolverent. 
Et quidem fi hujuſmodi jejunium per acc:dens- celebratum dicatur , 
nullum unquam pey ſe religioſe celebratum fuit. Quicquid igitur hic 
opponitur -nos haudquaquam ferit,, ſed. ipſum porius opponentem. 
Cum fateatur enim Primitivos Chriſttanos quarta ſextaque per ſingu- 
las ſeprimanas feria publicos ſuos conventus uſque ad horam nonam 
celebraſle, & eo uſque etiam jejunos perſtitiſle, eo ſane cauſa ſui 
cadit, & in noltras partes deſcendit. Dat enim quicquid nos poſtu- 
-lamus, vel ctiam in has controverſia poſtulare potſumus. Neque- e- 
nim de j<junandi fine , fed de ipſo jejunio diſpuramus. Quod {i dua- 
bus illis terus Tertulliani ztate jejunatum fuerit, ut ille fatetur, ne- 
mo dubitare poteſt , qu.n jcjunia in ullis celebrata fuerint, ſive quod 
idem eſt, quin habeamus, quicquid in hic cauſi volumus. Nec mo- 
ramur alteram illam rationem qua probare nititur vir eruditus, ſtati- 
onem jcjunio minime eo zvo deputatam fuifle, guod illus ſeilicet #= 
vi Chriſtiani jejunium non dicerent niſt quod ad veſperam continuas 
batur , ciim ſtationes nona, tribus ante veſperam hors, ſolverentur. 
Itane vero ? Unde queſo- intelligamus quid iſtius evi Chriſtiani jeju- 
nium dicerent -certws, quam ex Tertulliano & Clemente Alexandri- 
no, qui iſto zvo una ambo claruerunt? At ipſe Tertullianus ſtatio- 
nes jcjunia ſzpe voeavit , _ ut ante demonſtratum eſt. Imo quidem 
per totum ipſius librum , de jejunis adverſus Plychicos inſcriptum , 
de ſtationibus agitur. Et in eodem. diſerte ait, Poſſum 4que ſere 
ſtations ex eodem yei ordine ſtlatum figere , ut jejunemus ad ſerum. 
cap. 10. Et paulo poſt, Hec erit ftatio ſera, que ad veſperam jeju- 
nans pinguiorem orationem Deo immolat. Ibid. Heaccine verba ho- 
minjs ſtationes & jejunia ubique diſtinguentis ? vel in ſtationibus ſal- 
tem celebrandis jejunatum efle- denegantis ?- Quid etiam fi ftationes 
poſtea ſemiejunia appellet ? ideoque mulls prorſus jejunia erant ? ſe- 
mijejunia quidem. vocat, ut a majoribus ea diſtingueret: jejuniis, que 
ad veſperam uſque continuabantur. , Minime tamen exinde ſequitur; 
quin & ipſa jzcjunia, licet. breviora, eilent. Imo quidem jejunza pros 


prie difta , quandoquidem Prandium' iftis diebus non caperctur, ne-. 


que ante horam nonam,, ſive tertiam pomeridianam. ſolveretur jeju- 
nium. Unde etiam quas Tertull:anus ſfatzonrbus , eaſdem: Clemens 


Alexandrinus ferias Th\#7ucz jejunio deputatas, loco ſupra laudato, 
allerit. Sed nihil eſt quod hiſce diutius tmmoremur. Chan enim ex 
tra dubiumſit,. & inter omnes conveniat, quart4 ſextaque feriis Ter- 
tulliant ztate: uſque ad nonam ab exortu ſolis horam jejunatum- fu- 


iſle, five ſtationes, ſive ſemiejunia, five quocunque demum: nomine: 


iſtiuſmodi jejunia vocitentur, eodem res redit. Neque Dallzo vel 
cutlibct aly lirem. de nomine- unquam- movebimus:-, modo cum primi-- 


va. 


a 
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tiva noſtraque Eccleſii, quarta ſextaque feriis, uſque ad nonam je- 
Jjunandum elle conſenſerit. Hoc enim totum eſt, de quo nos con- 
tendimus. 

IX. Quartam itaque ſextamque , per ſingulas ſeptimanas, ferias 
initio terty, imo ante finem fecundi ſeculi , hoc eſt centum ab ulti- 
mo Apoſtolorum annis nondum elapſis , jejunio d.catas fuiſſe ex Cle 
mente Alexandrino & Tertulliano , qui iſtis diebus ſcripſerunt , fatis 
abunde conſtat., Hi vero de hebdomagicis hiſce , ut ita loquar, je« 
zuniis, non ut ſul tate, nec ut p:ulo-ante in Ecclefiam introdudtis, 
ſed ut cuique notis, ut ubique & ab univerſa Eccleiia Catholici ce- 
lebratis meminerunt. Quocirca n-mini dubium efle poteſt, quin mul- 
tis ante corum #ztatem annis, publico Eccleſix uſu recepta fuiſſent , 
atque obſervata, Adeo ut fi quis alius, hic ſane ritus Eccleſiaſticus 
Apoſtolicam fibi traditionem merito vendicare poſſit. Preſertim cum 
multo ctiam ante Tertulliani xtatem haud obſcura ejuidem veſtigia 
extent: In Herme ſcilicet Paſtore, ab ipſo Tettuiliano , necnon 4 
Clemente Alexandrino aliquoties laudato , tanquam antiquo Eccleſiz 
commentario : atque etiam ante eos ab Irenzo, & quidem ſub nomi- 
ne ſcripture, ut obſeryvat Euſebius Hiſt. Eccl. lib. 5. cap. 8. quique ab 
Herma, quem D. Paulus in fine Epiftolz ad Romanos fſalutari juber, 
conſcriptus perhibetur. In hoc autem antiquiſſimo ſane monumento 


hec legimus, Cum jejunarem, © ſederem in monte quodam & grati- 
as agerem Deo pro omnibus que fecerat mecum, video Puſtorem 
#llum ſedentem juxta me , ac dicentem mihi , Quid tam mane huc 
wveniſt:? Reſponds, quoniam, Domine, ſtationem habeo. Quid eft, 
inquit, ſtatio? Et dixi, Tejunium. Et dixit , Cd eft illu1 jeju- 


nium ? Sicut ſolebam, inquam, ſic jejuno. Herm. Paſt. lib. 3. ſimil. 5. 
Et paucis deinde de recto jejunandi modo interjedis , Paſtor ille qui 
Herme apparebat, dicebat ei, Jgitur /# cuſtodieru mandata Domini, 
& achecers etiam ad ea ſtationes has, gaudebu, maxime (i ſecundum 
mandatum meum ſeyvavers ea. Et paulo poſt, $7 igitur fic conſum- 
mavers jejunium tuum , qnemadmodum praecipio tibi, erit hoſtia tua 
accepta Domino, &© ſcribetur hoc jejunium tuum. Hec ſtatio fic a- 
fa, eſt bona, hilaris, & accepta 4 Domino. Ibid. Ex hiſce verbis 
obſervare licet , ſfationem ab Hermi celebratam, eamque ftationem 
Jejunium dictam. At vero nullum unquam jejunium a Chriſtianis 
ſtationem appellatum legimus, preter ea , que quarti fzxtaque ferii 
obſervata ſunt. Ac proinde veri pluſquam fſimillimum eſt , Hermam 
tunc temporis unam ex iſtis feriis jejunaſle, feut ſolebat , ut ipſe di- 
cit. Ad quam quidem opinionem eo magis propendo , quod jejuni- 
um illud ſummo mane a eo inceeptum eflet, quo ſcilicet tempore 
quartz ſextzque feriz jejunia incipere ſolebant. Atque ex co deni- 


VS 
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que quod proximo poſt ſeculo, iſtiuſmodi ſola jejunia ſfatzones a Ter= 
tulliano, qui Herme Paſtorem legerat , appellata ſunt. A fide autem 
alienum eſt ,-ut Tertullianus ſfatzons vocabutum alia notione uſurpa- 
ret , quam qua Aa majoribus ſuis ufitatum fuiſſe viderat. Quod i ip- 
ſe Hermas hzc jcjunia obſervarit, haud dubitare fas eſt, quin ab 
ipſis Apoſtolis , quibuſcum ille verſatus eſt, tradita atque inſtituta 

erint. Satis faltem Ny ey ex iis quz de hiſce jejunus hucuſque 
diſſeruimus , liquet, ea longe ante tempus Apoſtolicorum Canonum 
edition a nobis aſſignatum, a Chriſtianis Catholicis obſervata fuille. 
Ac proinde haud mirum eſle , quod in iſtis Canonibus commemoren- 
tur, quodque in 1is ſub pena ſanciatur, ut Clerici faltem qui in om» 
_ religzonis officiis exemplum aliis przbere debent, ea religioſe 
obſervent. 


Finis Libri Tertij. 
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Ecclefie primitive. 
II. 


Presbyter ab uno Epiſcopo 
ordinetur, & Diaconus, & re- 
liqui Clerici. Lb, 2.c, 2,10, 11. 


Hy, 


St quis Epiſcopus, vel Pref. 
byrer, przter Domini de Sacri- 
ficio ordinationem.aliaquedam 
ad altare attulerit, vel mel, vel 
lac, vel provino ficeram faQti- 
tiam, vel aves, vel aliqua ani- 
malia, vel legumina, przter or- 
dinationem, deponattr : pre- 
terquam novas ſpicas vel uvam 
tempore opportuno. Ne liceat 
autem aliquid aliud ad altare 
offerre, quam oleum ad lumi- 
nare & incenſum tempore ſan- 


& oblationis, Lib. 2, c. 2,10, 
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Ecchſie rinitne. 433 
conis, & reliquis Clericis di- 
ſtribuunt, Lib.2. c.2,19, 


V, 
Epifcapus vel Preabyter; 


vel Ditaconus uxorem ſuamrne 
ejictat religionis* pritextu-: 
Sin autem <jecerit, ſegregetur; 
Ec fi perleveret, depona- 
cur, 


VI 
. Epiſcopus vel Preabyrer; 


vel Biaconus, feculares curas 
non {uſcipiat. Alioqut Gps> 
natur, 
VII, * 
S1.quis Epiſcopus vel Preſ- 
byter. vel Diaconus, ſanftum 
Paſche diem ante yernum > 
quinotium cum TJudeis cele- 
braverit,deponatur, Lib.2.c.3. 
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verit, deponatur & ipſe, 


Ecchfie Primitive. 
Sacerdotali caralogo fat3 ob. 
latione non communicaverit, 
cauſam dicat : & fiprobabilis 
fuerit, veniam conſequatur. Si 
autem non dicat, ſegregetur, ut 
qui populo offenfionis cauſa 
ſit, & ſuſpicionem dederit , 
adverſus eumqui obtulic, tan- 
quam non re&e obtuleric, Lib, 
2,C.3,\0. 


IX. 


Omnes fideles qui ingredi- 
untur, & ſ{cripturas audiunt, in 
precatione autem 6 ſacra com- 
muni6ne non parmanent,ut Ec- 
clefiz confuſionem.- afterentes , 
ſegregari oporter, Lib, 2, c, 3. 


X, 


Si quis cum excommunica- 
c0-yel 1n- domo-una. precatus 
fuerit, is ſegregetur. 


IX, 


St quis , cum fit Clericus, 
una cum depolico Clerico ora- 
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Ecchfie primitive. 437 
Xll, 


St quis Clericus: vel :Laicus 
ſegregacus, five non recipien- 
dus, diſcedens in alia urbe 
receptus fuerit, abſ{que. literis 
commendatitiis, ſegregetur & 
qui-recepit,6 qui receptus eſt. 


Xl[lI, 


It vero excommanicatus 


. fuerir, aggravetur ei excom- 


municatio. 
XIV. 


Epiſcopo non liceat ſua rel[t- 
aa parochia ad aliam tranfili- 
re, ctiamfi a pluribus cogatur; 
nifi fic aliqua_ cauſa rationi 
conſentanea, que cum cogat 


ipſe majus lucrum iis qui 1llic 
habicant pietatis verbo confer= 
re 3 idque non ex ſe, fed mul. 
torum Epifcoporum judicio 6& 
maxima exhortatione. 
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Ecilofig' Prinmive, 
if. XV, 


"Et mig Tewfune@y þ Aict- S$t quis-Presbyter vel Dia- 
#91', dave B ggG@ys 9: comms, wel omnino ex Cheri- 
x\ngaxiy Mimaaybag # taury corum cxtalogo , relidts ſui 
apt, og treay amendy, *; parochia ad aliam diſceſſerit, 
werrensc peegds Wanict & & cum penitus tranfiert,pre- 
dy wfbiruce. fore y$4daliv'F ter ſui Epiſcopi ſententian-n 
ids Emonone: Trey xeMbouſo aliz porochia manſerit, eum 
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ono», i 1 ) let aree©-,i Ai elſe Epiſcopug, vel Presbyter 
x9r@-, i ; Dag 1 TY & xg@nbye 75 vel Diaconus,” vel omnino ex 
Itegenn. NY fred -Numers Sagchdotalic Ziitg.c.4, 
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Defy «uſo X: bmmghiae Eunuchus, fi ex hominym- 
&vIftomuy © yuero Tic, 5 &v dral- quidem injuria faRtus fic quiſ- 
grip E@yeeIn @ $6 av0eGy , 1 pam, vel in\perſecutione viri- 
&7ws £v, 8; £549 &EvGy, 'Em- libus (it privatus, vel fic natus, 
ou0nQy veeFw. & dignus fic, fiat Epiſcopus, 

| Lib, 2, (+4. 
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4409 |, Gadex Canonm Ecchfie Primitive. 
x6, | XXII, 


O Wamertions favny;us Qui ſeipſum murilavit, ne 
Mveoy anepxoce aimporiunig fit Clericus : eſt enim ſti ho- 
ee Qny easl5,x, * T8 Os Mnpu- micida, & Dei opificij hoſtis, 
Bering txt — — Lab-2.c.4. | 
a0 | xy. wy 5 00, 

El nc Kanepros wy, favrey, _ Si quis, cum fir Clericus, 
 &y cxewmental, raboyeriowr  feipſum mutilaverit,deponatur: 
oyils 9ae Anv tals. eſt enim ſui homicida, L.2.c.4; 


xd, XXIV. 


Aajog favmy cxewmeteons. Laicus qui ſeipſum murila- 


aÞogy{toNo £m1 Tice SIC2NO)- vit, tribus annis legregetur, Eſt 
yig Guy © £auT# Cnc enim ſui ipfius vitz infidiator, 
Lib, 2. c. 4. 
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'Emioxon®y, 4 Tlecoburreoc, Epiſcopus,vel Presbyter,yvel 
$ Aidxovog Fa Treveic, 1 ofÞn- Diaconus fornicationis,velper- 
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Ecclefie Primitive, 441 
XXVI, 


Ex 11s qui non duQta uxore 
ad Clerum promoti ſunt, jube- 
mus, ft velint, uxores ducere, 
Lefores, & Cantores ſolos. 


Lib.2.c. 10, 
XXVII, 


Epiſcopum,yvelPresbyterum, vel 
Diaconum, qui verberat fideles 
quit peccant, vel infideles qui 
injuriam fecerunt, & per hzc 
vulr perterrefacere, deponi ju- 
bemus, Dominus enim nos ne- 
quaquam hoc docuit: Contra 
autem ipſe verberatus non re- 
percuſlic;maledidis petitus,mas 
lediQa non retulit; patiens non 
minatus eſt, Lib. 2.c. 4, 


XXVIII, 


Si quis Epiſcopus, vel Preſ. 
byter, vel Diaconus juſte ob 
manifeſta crimina depoſicus, f1- 
bl aliquando concreditum ml- 
niſterium atringere audeat, ab 
Eccleſia omnino abſcindatur. 
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Ecdefiz primitive. 
XXIX, 


St quis Epiſcopus per pecu- 
niam hanc fic dignitatem affe- 
cutus, vel Presbyter, vel Dia- 
conus, deponatur & iple & 
qui cum ordinavit, & a com- 
munione etiam omnino exlcin- 
datur, ur Simon Magus a me 
Petro, Lib-1, c.17, 


XXX, 


St quis Epiſcopus ſeculari. 
bus Principibus uſus, per cos 
Ecclefiam adeptus fit, depona- 
tur & ſegregetur, & omnes qui 
IM; communicanr, Lib, 2, c, 4. 


XXX1, 


Si quis Presbyter contempto 
proprio Epiſcopo, ſcorſim col- 
lets egerit, & alcerum altare 
fixerir, Epiſcopo ſuo in religi- 
one & jultiria nulla in re a fe 
condemnato, deponatur,ut am» 
bitiolus : eſt enim Tyrannus, 
Sjmilicer etjam 6 reliqui Cle- 
rici,S& quorquor ei accef{crunt, 
Laici autem (egregentur. Hzc 
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Ecclefie primitive. . 443 
vero poſt unam, alteramque 
& tertiam Epiſcopi admoniti- 
onem flant, Lib, 2. c. 10, 


0.0.00 


31 quis Presbyter vel Dia- 
conus ab Epiſcopo fit ſegrega- 
tus, non liceat alij eum ſuſci- 
pere, quamqui ipſum ſegrega- 
vit : nifi forte mortuus fit E- 
piſcopus, qui eum ſegregavit. 


XX XIII, 


Nullus externorum Epiſco- 
porum, vel Presbyterorum, vel 
Diaconorum fine commenda- 
ciciis rectpiatur, His vero al- 
latts, examinentur: 6 fi fue- 
rint przcones pletatis, recipl- 
antur, Sin minus, iis quz ſunt 
neceflaria illis exhibitis , ad 
communtonem cos ne admit- 
tatis, Multa enim per ſur- 
reptionem fiunr, 


XXX1V, 


Epiſcopos uniuſcujuſq;gen- 
tis noſe oportet illum qui in e1s 
L i111 2 Toy, 
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Ecelefie Primitive, 
eſt primus, & exiſtimare eum 
ut caput, 6 nihil facere quod 
lit magni momenti preter illius 
ſententiam ; illa autem ſola fa- 
cere unumquemque, que ad ſy. 
am parochiam pertinent,& pa- 
g0s qui ei ſublunt, Sed nec 
ille abſque omnium ſententia 
aliquid agat, Sic enim erit 
concordia , & plorificabirur 
Deus per Dominum- leſum 
Chriſtum ; & Pater per Domi- 
num in Sptritu Santo, Pater, & 
Filtus, & Spiritus Sanus, Lib; 
-2.c.5; Libr, c.4.p.28. 


XXXV., 


Epiſcopus ne audeat extra 
ſuos fines ordinationes facere 
In urbibus aut pagis ei non 
lubje&is.. Sin autem hoc fe- 
cilſe convittus fuerit , preter 
corum ſententiam- qui tenent 
urbes illas vel pagos, depona- 
tur & ipſe.& quos ordinavit, 


XXXVI, 


Si quis ordinatus Epiſco- 
pus non ſuſcipiat miniſterium 
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& curam populi fibi commiſ= 
lam, fir fegregatus, donec eam __ 
lulceperir:Similiter etiam Preſ- 17.% 
byter & Diaconus, Sin'autem 
protectus non ſuſceptus fueric,. 
non ſua quidem voluntate, ſed 
propter populi improbitatem , 
tple maneat Epiſcopus : Cle- | 
rus autem- civitatis: ſegregetur, 
quo1cjuſmodi infotentis popu- 
li.corretores non-fuerunt., 


XXXVII, 


Bis in annorfiat Epiſcopos | 
rum Synodus, & inter fe- exa-- 
minent dogmata religiofiis, & ; 
incidentes Eccleſiaſticas con- 
trovetfias dirimant + Semel | 
quidem quartahebdomadePen-. | 
tecoſtes,ſecundo autem Hyper- 
beretzi duodecimo. Lib.2.c.10; | 


XXXVIIL, | 


Omnium-rerum Ecclefiaſti: | 
carum Epilcopus curam-gerat; | 
&-eas adminiſtret tanquam Deo 
tntuente, Ne liceat auts 


11s- aliquid fibi 
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Ecchfie Primitive. 
ſunt largiri, Si autem fint pau- 
peres, ut pauperibus ſuppedi- 
ter, ſed non eorum pretextu 
vendat que ſunt Ecclefiz, 


XXXIX, 


Presbyteri &. Diacont fine 
ſententia Epiſcopi nihil perfi. 
ciant, ipſe enim eſt cujus fidei 
populus Domini concreditus 
eſt, & a quo pro animabus co- 
rum ratio exigetur, 


XL. 


Manifeſtz fint Epiſcopi res 
propriz ( ſiquidem 'res habet 
proprias) & manifeſtz res Do- 
minicze. Ur fic in poteſtate mo- 
rientisEpiſcopi propria,quibus 
vulr, 6 ut vult, relinquere, & 
non rerum Ecclefiaſticarum oc- 
cafione res Epiſcopi interci- 
dant, qui nonnunquam uxorem 
haber, 6 liberos, vel cognatos, 
vel famulos, Eſt enim juſtum a- 
pud Deum, & homines, ut nec 
Eccleſia damnum aliquod acci- 
piar propter rerum k piſcopl 
ignorationem , nec Epilcopus 

| yr 
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Ecclfiz Primitiyz. 447 
vel cjus cognati Eccleſiz occa- 
fione proſcribantur, vel in ne- 
goria liteſve incidant qui ad e- 
um attinent,8 ejusmortem ma- 
lediQis profequantur. Lb, 1, c, 


4. Þ.33- 
XLI, 


Jubemus Epiſcopum rerum 
Ecclefiz poteſtatem habere, fi 
enimpretioſe hominum anime 
ſunt ei credende, mulcd magis 
commitrende ſunt pecuniz, ut 
in cjus lit poteſtate omnia ad- 
miniſtrare, & iis, qui egent,, 
per Presbyteros & Diaconos 
ſubminiſtrare, cum Dei timo- 
re, & omni religione ; Quin- 
etiam (i fit opus) in neceſfa- 
rium ſuum uſum accipere, 6& 
frarrum qui hoſpitio excipiun- 
cer, ita utiple nullo modo e- 
geat, Lex enim Det ſtaruir, 
ut qui altari afadent, ex altari 
alantur; quandoquidem nee 
miles unquam ſuo viatico ad- 
verſus hottes progreditur. Lib. 1 


c.4.þ.33. 
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Eccleſia Primitivz. 
XLII. 


 Epiſcopus,vel Presbyter,vel 
Diaconus, aleis & cbrietatibus 
vacans, vel defiſtat, vel depo- 
natur, 


XLI1I, 


Hypodiaconus, vel LeRor, 
vel Cantor, familia faciens, vel 
deſiſtar, vel ſegregetur. Simili- 
ter 6 Laict, 


 X&LIV. 


Epiſcopus , vel Presbyter, 
vel Diaconus uſuras exigens a 
debitoribus , vel defiſtat, vel 
deponatur, 


XLV. 


Epiſcopus, vel Presbyter , 
vel Diaconus, qui cum here- 
ticis ſolum comprecatyus eſt, 
ſegregetur. Sin autem 1is tan- 
quam Clericis aliquid operari 
permiſcrit, deponatur, 
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Ecchfie Primitive, 
XLVI. 
Epiſcopum vel Presbyte- 
rum, qui hzreticorum baptiſ- 
ma vel facrificium admilerir, 


449 


deponi jubemus. Qurz eſt e- 
nim conventio Chriſti cum Be- 
lal? vel que pars eſt fideli cum 
infhdeli.Lib,2.c.to,12, 

XLVII. 

Epiſcopus vel Presbyter e- 
um,qui vere habet baptiſma, fi 
de integro baptizaverit, vel fi 
cum, qui ab impiis pollutus 
eſt, non baptizaverit, depona- 
tur, ut qui irrideat Crucem 
Domini & mortem, & non di- 
{cernat Sacerdotes a falfis Sa- 
cerdotibus. Lib.2. c.12, 

XLVIII, 

Si quis Laicus ſua <jeQa 
uxore vel aliam acceperit, vel 
ab alio ſolutam, ſegregetur, 


XLIX, 

Si quis Epiſcopus vel Preſ- 
byter, ex Domini ordinatione 
non baptizaverit in Patrem, 6 
Filium, & Spiritum ſanGtum, 
ſed in tres principij expertes, 

M m m " Z$ 
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Ecclefie primitive. 
vel tres Filios, vel tres Para- 
cletos, deponatur, 
” L, 

Si quis Epiſcopus vel Pref. 
byter non tria unius myſterij 
baptiſmara perfecerit,ſed unum 
bapriſma, quod datur in mor- 
rem Domini, deponatur. Non 
enim dixit Dominus, in mor. 
rem meam baptizate ; ſed e. 
untes docete omnes gentes,bap- 
tizantes ipſos in nomine Parris, 
& F1lij, & Spiritus SanCti. Ls, 
I.c.t7; Lib.2.c.6, 


LI. 


<P 


St quis Epiſcopus vel Pref- 
byter vel Diaconus,vel omnino 
ex numero Sacerdotali, a nup- 
cizs, & carn!bus, & vino, non 
propter exercitationem , ſed 
propter abominationem abſti- 
net, oblicus quod omnia valde 
bona, & quod maſculinum 8 
foemininum fecit Deus homi- 
nem ; ſed blaſphemans calum- 
niatur opificium, vel corrigatur, 
vel deponatur, & ex Ecclefia 
Ejiclatur. 9Similiter & Laicus, 
vo. Ez 


Codrx Canmm 


w. 

E! ms 'EmoxonGy © TTew- 
GCorre@y, # Wav et ovk Wow a- 
fuctericg & atIr dye), an" a- 
moan), xgRueadHw* on Av- 
Ta © Xeycov, + amore, ye 
yivs) & Segve Mm &vi apge- 
TwAG pGyoJyn., 


VY » 

E! ng 'Emoxon@y, 5 Ileeo- 
Curre©-, I AtctxorCy, w THC 
Iategis TÞ togrſo & pe@hop 
Getvd xendy &, oIvs , BAAvATH 
Mhu@> % & I dowyow , xgdu- 
eaoFw, we xexaumne pac puCy 7 
0Ixeiay aan, an» oaoy- 
Oe moos no ufo©-s 

vo, 


"Et mg #Mgarcc Ov rom | 


Adtw Peg td3iwy , aPe4- 
Crowe meets B &v aavdyel wv 
ou A a'vtyany xaG@uomiECy. 


M m m 2 


hon 


Ecclfie priviitive. 
LII, 


S1 quis Epifcopus vel Preſ- 
byrer, eum qui 3 peccatis con- 
verticur, non recipit, ſedejicit, 
deponatur : - Quoniam Chri- 
{tum moleſtia afficic, dicentem, 
Gaudium eſt in ccelo propter 
unum peccatorem pcenitenti- 
am agentem. Lib,2.c.7. 


LIL, 


Si quis Epiſcopus, vel Pref- 
byter, vel Diaconus, in feſtis 
diebus carnem & vinum non 
ſumir, abhorrens, & non prop- 
ter exercitationem, deponatur, 
ut qui habeat inuſtam conſcien- 
tiam propriam, & multis fit 
oftenfionis cauſa, 


LIV. 


Si quis Clericus in caupona 
comedens deprehenſus fuerit , 
fegregetur ; preterquam fi in 
publicum diverſorium in via 
propter neceſlitatem diverterit. 
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Ecclſie Primitive. 
LV. 


St quis Clericus Epiſcopum 
contumeliaaftecerit,deponatur, 
Principi enim populi tui non 
maledices. 


LVI, 


St quis Clericus contumelia 
affecerit Presbyterum,vel Dia- 
conum, ſegregetur, 


LVII, 


St quis Clericus claudum, 
vel ſurdum, vel coecum, vel e- 
um cul vitioſus eſt incefſus, ir- 
riſerit, ſegregecur. Similiter & 
Laicus, | 

LV1II. 


C 


Epiſcopus vel Presbyter qui 
epuendy & xAngv, & B cf, x, cleri vel populi curam non ge- 


rif, & eos pietatem non docet, 
ſegregetur: & i negligentia 
& ſocordia perſeveret, depona- 
cur, 


vw, Et 
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Ecckſia primitive. 453 
""—_” 

St quis Epiſcopus,vel Pref- 

byter, vel Diaconus,. cum fit 

aliquis ex Clericis egenus , ca 


que ſunt neceſfaria non ſup- 


peditat, ſegregetur ; Perfeve- 
rans autem deponatur , ut qui 
fracrem ſuum incerfecerit; 


LX, 


- Si quis falso inſcriptos im- 
piorum libros tanquam ſanQos, 
in Ecclefia-publicar, ad populi 
& cleri perniciem, deponatur, 


Lib, 2.c.7. 
LXI. 


St adverſus. fidelem aliqua 
accuſatio _ intendatur,. fornica- 
tionis, - vel adulterj), vel alicu- 
jus alius prohibitzaRionis , & 
convictus fuerit, ad Clerum 
ne provehatur, 


LX1T, 


S1 quis Clericus propter 
metum humanum Judzi , vel 


uſo mw Greci, vel heretici,negaverit,ſi 
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Ecchfi#' Priniitine. 
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eur : [in nomen Clerici, depo- 
natur. Peenitentiam vero agens, 
wm Laicus recipiatur, Lib-2.c.7, 


LXIH. 


Si quis Epiſcopus, vel Pref. 
byter, vel Diaconus, vel om- 
nino ex numero Sacerdotali, 
comederit carnem in fanguine 
anime ſuz,vel quid a feris cap- 
tum, vet-morticinom, depona- 
cur, Hoc enimlex prohiber. 
Si autem ſit Laicus,fegregetur. 


Lib.2. 7. 


LXIV, 


Si quis Clericus vet Laicus 
in Synagogam Judzorum, vel 
hzreticorum introterit ad oran- 
dum, & deponatur, 6 fegrege- 
cur, 


LXV, 


Si quis Clericus in jurgio 
quempiam pulſans, uno iQuin- 
reremerit, ob impotentis animi 
fui effrenationem, deponatur : 
Laicus vero fi fuerit,ſegregetur. 
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Eccleſia Prinitine.. 
LXVI, 
Si quis Clericus deprehen- 
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vel ſabbato. (preter upum {o- 
lum) deponatur, -Si yero Lai. 
Cus, legregetur, Lib.2.c.7. 


LXVII, 


St quis virginem non de- 
ſponlam vi allata habet, ſegre- 
getur : el autem aliam accipe- 
re non liceat ; fed illam reti- 
nere quam elegit, etiamfi pau- 
per fic, 


LXVIII, 


Si quis Epiſcopus, vel Pref- 
byter, vel Diaconus, ſecundam 
ordinationem ab aliquo ſuſce- 
perit, deponatur & ipſe, & qui 
ordinavit: nift utique conſtite- 
rit, quod ab hereticis ordina- 
tionem habeat.Qui enim ab eis 
baptizati vel ordinati ſunt, ut 
fideles, vel Clerici fint , fiert 
non potelſt, 
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Ecclefie Primitive, 
_ LxX1I, 
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St quis Clericus vel Laicus 
a ſanQa Ecclefia ceram vel 0- 
leum auferar, deponatur Lib. 
2.c.8, 


LXXIII, 


Vas aureum, vel argenteum 
ſanQificatum, vel velum, nemo 
amplius in ſuum uſum conver- 
cat : Injuſtumenimeſt, Si quis 
autem deprehenſus fuerit, mul- 
cetur ſegregatione, Lib.2. c.8$, 


Epiſcopum 3 viris fide dig- 
nis ob aliquid accuſatum, ip- 
ſum ab Epiſcopis vocari ne- 
celſe eſt: & fi ſe quidem ſti- 
terit , & confeſſus vel convie 
&us fuerit, ſtatuatur poena. S1 
autem vocatus non paruerit, 
ſecundo etiam vocetur , miſlis 
ad eum Epiſcopis duobus : 
1 autem fic etiam non obe- 
dierit , vocetur & tertio, 
duobus ad eum rurſus miſ- 


Nouſuur mts aumy. tay 2 x, fis Epiſcopis, Si autem vel 
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Ecclefis primitive. 
fic aſpernans ſe non ſtiterit , 
Synodus ca que videntur ad- 
verſus eum pronunciet , ne lu- 
critacere videatur, dum judi.. 
clum ſubterfugit, Lib1..c.5.p.4 j 


LXXV, 


In teſtimontyum adverſus E- 
piſcopum hereticus ne admit- 
tatur ; fed nec unus folus fi- 
delis, In ore enim duorum 
vel trium teſtium ſtabit omne 
verbum, 


LXXVI, 


Quod non oportet Epiſcopum 
tratri, vel filio, vel ali) cogna- 
to gratificantem,adE piſcopatus 
dignitatem quem vulc ordina-. 
re, Epiſcopatiis enim here- 

des facere juſtum non eſt, ea 
quz Dei ſunt, humano affe&u 
largientem, Non enim licet 
Ecclefiam Dei in heredes con- 
ferre, Si quis autem hoc fe- 


cerit, irrita quidem fit ordina- 
tio, ipſe autem- ſegregatione 
muktetur, 
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Ecclefia primitive. 
LXXVII. 


S1 quis oculo orbatus,yvel fe- 
more oblzſus fic, Epiſcopatu 
autem dignus &ft, fiat, Non e- 
nim corporis damnum eum 
polluit, ſed anime inquinatio. 


459 


LXXVIII, 


Qu vero ſurdus eſt & coe- 
cus, ne bat Epiſcopus: non ut 
pollutus, ſed ne Ecclefiaſtica 
impediantur, 


LXXIX, 


Si quis dxmonem habeat,ne 
fiat Clericus, ſed neque cum 
hdelibus precerur, Purgatus 
autem recipiatur, 6 fi fit dig- 
nus, flat. 


LXXXK, 


Eum qui ex vita Gentili ac- 
ceſſerit, & baptizatus fuerit,vel 
ex improba vivendi ratione 
non eſt zquum protinus Epil- 
copum fieri. Iniquum enim eſt, 
ut qui ſui nondum experienti- 
N nn 2 Ottaxdoys 
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Ecclefie Primitivg. 
am oſtenderit, aliorum fit ma- 
giſter: nifi forte hoc divin3 
gratia hat, 


LXXXI, 


Diximus non oportere E- 
piſcopum, vel Presbyterum 
{eipſum ad publicas admini- 
ſtrationes demitrere, (ſed in 
Ecclefiaſticis negotiis verſari; 
vel ergo ita non facere perſua. 
deatur , vel deponatur, Nemo 
enim poteſt duobus Dominis 
ſervire,ſecundum Domini pre- 
ceptum. Lib.2,c.8, 


LXXXII, 


Servos in clerum proychi 
fine venia Dominorum non 
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moleſtiam, Domorum enim 
everfionem illud efficit,, Si 
quando autem etiam dignus 
ſervus viſus fic, qui ad gra. 
dum eligatur, qualis noſter 
quoque vifus eſt Onefimus , 
ac Domini conceſſerint & 1t- 

MUSE oy 


” 'B% WD AE of 


AIrewo gow , X; T& ons Sect 
T5 EINQO,, M4veoFw 
ay « 
Emoxon@>, © IlecoCure- 
e@> » i Aitxor©y Searric oy0- 
A Cav ,  B2Noufu@r Xu» 
TER XGTHYE, Pojfuajxlwe Sel 
x; itegrixleo Aoixnow , 23Foj- 
exiohw, Ta y KajneGy , 
Kayargy, xa; @ Ts Os md 
Ot. 


=s, 


"Og 'Tis vBezal Banktia, 5 


HexorG whe 10 dirapy , Ti- 
puwgiay TiwuTw. Kay £1 ufo 
Kangpros » tgNtieeioHw* £4 2 
Acings, aÞvgrCeodw. 


[4 
We » 


"Ex vuy Tan Kang pgic 8 
Act ingic BibAice ox6o puuce Xx 
Mitte T uſo mods 2/gMxnc, 
Muvortog more, I evenc, *E.So- 
S©-, AdiTi00, Agalugi;At- 
Tegopuoy. Ino'3 5 Navy, ev. 
Kezray ev. Pe &r, Bamkeudy 


» 


Eickiprimitine, 461 
beraverint, & #dibus emiſe- 
rint,ftar, Lib.n.c.17. 


EXXXII, 


Epiſcopus, vel Presbyter, 
vel Diaconus exercitui va- 
cans, & utraque retinere v0» 
lens, Romanum ſcilicet ma- 
giſtratum , & Sacerdotalem 
adminiſtrationem , depona- 
rur. Que enim ſunt Czfa- 
ris, Czlari ; & que Dei ſunt 
Deo, Lib.2.c.8. 


LXXXIV, 


Quilquis' Regem vel: Prin- 
cipem preter jus. contumelia 
affecerit, poenas loat; Er fi fit 
quidem Clericus, deponatur ; 
fivero Laicus, fegregetur. 


LXXXV. 


Sint vobis omnibus Clericts 

& Laicis libri venerandi 6 fan- 
&i, Veteris quidem Teſtamen- 
ti, Mofis quinque, Geneſis, Ex0- 
dus, Leviticus, Numeri,Deute- 
ronomium. leſu filij Nave unus, 
Fudicum unug, Ruth unus, Reg- 
Tearagpet 
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Beckfie Prinitine. 
norum quatnor, Paralipome- 
non, 1d eſt, dereliftorum libri 
dierum,duo, Eſdre duo, Eſther 
unus. Maccabzorum tres. Job 
unys, Plalreri} unus. Solomons 
tres, Proverbia , Eccleſiaſtes, 
CanticumCanticarum. Prophe- 
carum Xl, Efaiz unus, Jere= 
miz unus. Iczechielis unus. 
Daniclis unus, Extrinſecus au» 
tem a vobts.incelligatyry, debere 
veſtros adoleſcentes diſcere ſa- 
pientiam eruditiflimi Sirach. 
Noſtri autem, 1d eſt,novi Teſta- 
menti, Evangelia quatuor,Mat- 
thei, Marci, Luce , Joannis, 
Pauli Epiſtole quatuordecim, 
Petri Epiſtolz duzx.  Joangis 
tres, Jacabi una. Jude una; 
Clementis Epiſtole due ; & 
Conſtitutiones vobis Epiſcopis 
per me Clementem in ofto li- 
bris editz, quznanfyntomni- 
bus divulgande,propter ca que 
funt in ets myſtica, Ec Aus 
noltri Apoſtolorum, Lib. 2,c.9, 
Lth.1.c.t. 
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| CC LESTA Chriſtiana quare a Domino inſtituta. II. Eadem 
H hodie ini [chiſmata &$ controverſias diſcerpta , que ortum ple- 
runque habent ex humant ingenij imbecillitate, qua ad extre- 
maruere proclives ſumns. III. Clariſſimum hujuus res documentum in 
controver/aa de Canonibus Apoſtolorum, Turriani & Dallei extreme 
de its ſententie. IV. Noſtra inter eas media, ab Anonymo Obſerva- 
tore, eo tantum quod in Dallzanam non ad amuſſim quadret, impugnata. 
V. Temeraria Obſervatoris aſſeriio, Epiſcopalem autoritatem Jgnatij 
Epiſtolis © Canombus Apoſtolorum precipue innit; Eam aliunde quan 


ex Ignatij Epiſtolis ſat# conſtare paucs indicatur.” VI. Eandem autori- - 


tatem ante Canones Apoſtolorum juxta noſtram ſententiam conditos obti- 
nutſſe, ipſe Oblervaror aliique ejuſdem oppugnatores concediunt. Quam 
propterea illis innitt inconſideratiſſima temeritate affirmtur. VIL.Oc- 
Fl, hujus ſcribendi traftatiis ab Obſervatore data. VII. Ejuſdem 
[copus ac partitio. Pag.1. 


CAP IE 


T. Noſtr 2 de Canonibus Apoſtoloram ſententiz,cos a Catholicis ſecund; 
tertiique ſeculi Synod ſancitos ſtatuens. I. Hec ſententia duabus 3h- 
[ervationibus 
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an 
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ſervationibus explicatuy : quarumprim.1 eſt, frequentes ifs etiam ſe- 
culu, eque ac poitea, habitas fuiſſe Synodos,quibus altiora queque tra- 
ftata ſunt : Qyod probatur. III. Altera obſervatio eſt, nihil in Cano- 
nibus Apoſtolorum haberi, quod Eccleſiaſtice ifforum temporum diſci- 
pling non exate reſpondet. IV. Hinc hi Canones nih1il aliud nobis vis 
dentur, quam priemittvarum Synodorum decreta. Quod de nonnullis 
eorum certo conſtat. V. Non ab uno ſed a pluribus conciliis conditi 
fuerunt. Et a diverſis etiam viris collefti. unde orta eſt in numero 
eorum diverſitas. Ecclefiaſtici enim a nonnullis vocantur , ab aliis A- 
poſtolici © Apoſtolorum. T/triuſque nomenclature ratio. VI. Synodi 
Primitive ex Apoſtolorum 1raditionibus controverſias determinare , 
legeſque ferre ſolebant. Hinc canonibus hiſce, ab tis ſancitis, Apoſto- 
lorum nomen inſcriptum. VII. Noſtra de horum canonum antiquitate, 
gue ſola controvertutur, ſententia. Hincmarus Rhemenſis eandem 0- 
lim tenuit. Sed Joannes Dallzus alter ſerſit : cujus opinio hic dif- 
cut it nr. P-9. 


CAP. IIL 


T. Canonum Apoſtolorum antiquitas a nobzs aſſerta, ex quarts quin- 
tique ſeculi nondum adulti teſtimonits ſatis probetuy. Ea im duas claſ- 
ſes reducuntur, Il. —"—_—_ S. Athanaſy de antiquis Eccleſie cano- 


nibus teſlimonium. Quod de aliis quam Apoſtolicis zntell;gi non poſſe , 
oftenditur. II. Aliud ex ejuſdem Patris operibus pro Canonibus Apo- 
ſtolicis petitum argumentum. IV. S. Baſilius ſuum etiam teſtimontum 
hiſce canonibus Apoſtolorum tribuit, in Canonica ſua ad Amphilochium 


Epiſtola,Canone TIT. XII. necnon primo. P-15 


CAP. IV. 


I. Synodus Niczna canones Apolt. vidit : quod probatur e Can. Nic. 
1,2, 5. Nonnullos etiam e Canonibus Apoſt. explicat, & confirmat : ut 
patet e Canonibus Nicenis 9 © 10. cum _—_ 61 62. necuon ex 
Apoſtolicis 14 © 15, cum Nicznis 15 & 16. collatis. II. Canones Anti- 
ochent eadem precipiunt, que Apoſtolici: Fodem etiam ordine- plerus.- 
que obſervato : ut e collatione utriuſque collettHonis liquet. TIl.Canones 
Antiochenos ex Apoſtolicis formatos eſſe, probatur, primo e itylo, quit in 
Apoſtolicis /amplex eff, in Antiochenis rapuojns © paraphraſticus. IV. 
Idem probatur e Canone Antiocheno 9. Primus gentis cujuſque Epiſco- 
pus non ante quartum ſeculum dittus eft vulgo M=tropolitanus. V.Pro- 
batur etitam e Can. Antiocheno 20. Mendum in ditto canone deprehend:- 
tur, is emendatur. Quare Synodus Antiochena primam quot aunts = 

nodum + 


Elenchus Capitum. 


nodum alio peragendam tempore, quam Nicena, decrevit, VI. Idem 

robatur & duobus ultimis Canontbus Antiochenis, de bonis Eccleſie. 
Primitiva Eccleſia nullos niſi ex fidelium oblationibus redditus habuit. 
Latifundia et non niſi poſt Conſtantinum M. conceſſas. VII. Idem deni- 
que probatur ex eo quod Canones Apoſtolici aliorum Canonum nunguam 
mentionem faciant, Antiocheniſepe. VIII. Quo hec omnia clarins 6 
luceſcant, inquiritur in Canonum Antiochenorum occaſionem. Synodus 
iſta ex Arianis conſtabat. Baronij altorumque error uyf tors verbs mas 
le intelleftis. Paulo ante hanc Synodum S. Athanaſius Eccleſie Alexan- 
dring reſtitutus, © Paulus CP. Epiſcopus creatus eft. IX. Synodus 
Antiochena canones ſuos contra Catholicos deſignavit. Quod ut occultias 
fieret, antiquos canones renovauit, it{que novos, contra S. Athanaſium 
£S Paulum CP. interſerutit, ut ejus reflitutio, &© hujus creatio invalida 
redderetur. X. Hinc totacanonum Antiochenorum occaſio & hiſtoria 
eruitur. P-2.1, 


CAF V. 


I. Synodus Gangrena Eccleſraſticos canones ab Euſtathians wiolatos 
aſſerit. Quos eoſdem eſſe atque Apoſtolicos probatur. II.Synodum Con- 
ſtantinopolitanam Av. D. 382. habitam, canones Apoſtolorum vidiſſe 
ac citaſſe oſtenditur. III. Eoſdem 2 Synodo Carthaginienſi —_— fere 
diebus celebrata laudatos eſſe probatur. IV. Canones Apoſtolici prect- 
piunt Epiſcopum tertio citanaum eſſe, [px 1g 4 Synodo judicetur.Hinc 
probatur dittos canones tertio generali concilio cognitos fuiſſe, utpote 4 
quo Neſtorinus tertio citatus eſt. Et canones Ecclefraſtici id precepiſſe ab 
eodem perhibentur. V. Eodem argumento probatur hoſce canones notos 
fuiſſe Synodo CP.Eutychen,t© guarte epars Dioſcorum tertio citantz. 
VI. Alis arguments hos canones Synodo Chalcedonenſi viſos &5 confirma- 
tos fuiſſe demonfiratur. P.40. 


CAP, VL 


I. Canones Apoſtolicos eoſdem eſſe atgue Ecclefiaſticos 4 Patribus lau- 
datos, 6 ſumma inter eos convenientia (aty confſtat. 1T. Hi canones non- 
!unquam [ub ipſo Apoſtolorum &5 Apoſtolicorum nomine laudati ſunt. 
(uod probatur primo Alexandri Alexandrini teffzmonio. IIT. Conſtanti- 
nus M. Imp. canonem Apoſtolicum ab Euſebio ſervatum laudat,eundemg; 
5 a mandats Dei 9 4 canonibus Eccleſiaſticis diſtinguit. IV. Julins P. 
R. canones Apoſtolorum 7x Gregorij or dinatione in [edem Alexandrinam 
violatos aſſerit. V. Canones Apoſtolici 4 conc:/;o Conſtantinopoli Ar. 
D394. habito verbs conceptu laudati ſunt. VI.lidem in Au concilij 

Ooo Epheſini, 
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Epheſini, Apoſtolici etiam diſerte vorats ſunt. VII. Egregium Theo- 
doſyj Ip. h:{ce canonibus, Apoſtolicis ab eo ditfts, redditum teftimontum. 


.5O. 
C AP. VIE ah: 


I. Teft;monia haftenus allata canonum Apoſtolorum autiqnitatem ſats 
probant : utpote quibus nihil deſideratur. Etiamſt unus © alter ſuffice- 
rent, nos plurimos teftes adduximns. Il. Teftes a nobus adduttt, non 
obſcuri fuerunt viri, ſed celeberrimi ex Imperatoribus, Patribus, Con- 
ciliis. III. Omnia ex is rectata de antiquis canonibus reffiemonia, in 

ſtolicis une perſpicut inveniuntur. IV. Nonnulli ex antiqus a nobrs 
autty teſtibus canones hoſce Apoſtolicos & Apoltolorum dbſert VOCd- 
runt. Quod ſummam eorum antiquitatem evincit. P.59- 


CAP. VIII. 


I. Canones Apoſtolorum ſexto inennte ſeculo vulgo nott erant. IT.Dio- 
nyſius Exiguus 2nztzo zſtius ſeculi L. priores Apoſtolorum canones latine 
reddidit,ſuumque de it teftimonium dedit. 1. Tiſdem diebus Joh. An- 
tiochenus hos canones & ſue canonum colleftioni © Nomocanont inſeruit, 
eoſque reliqus amtepoſuit. Hinc probatur hos canones codiet canonum 
Eccleſie Oriemtals tunc temporu pr fixos fuiſſe, © quidem ſub Apoltolo- 
rum nomine. IV. Codex canonum Eccleſie orientals canonibus Apoſto- 
torum /onge ante Joh. Antiochenum premunitus fuit : quod ex ipfius 
verbs oftenditur. V. Eodem tempore ipſe Juſtinianus Imperator, horum 
#? 2b Apoſtolis !raditorum canonum meminit,coſque confirmavit. VI. Ex 
ejuſdem Imperatoris verbis hos canones longe ante iſtud ſeculum conditos 
faifſe evincitur. VII. Ab ii7is demum temporibus canones Apoſtolorum 
wnum cum Synodalibus codicem conſtituerunt, a Synodo Trullana confir- 
matum, {© ab eo uſque in Oriente obtinentem. VIII. Secunda Niczna 
Synoaus © Eccleha Orientalis, Synodum iſtam Trullanam, 4 qua confir- 
mats ſunt hi canones, univerſalem eſſe judicavit. P63. 


C AP. IX. 


I. *Araxcpaaralons argumentorum,quibus noſtra de Canonum Apoſtolo- 
rum antiquitate ſententia innitituy. Il. Adverſariorum de ea re ſententia 
Gelaſy P. R. decreto precipue fundatur, II. N:hil certt ex iſto decreto 
inferri poteſt. Non liquet ſaltem Canones Apoſt. in eo ant iquitis memo- 
ratos fuiſſe. Hinemarus Remenſis contrarium aſſeruit. 1V. Dallenna 
verbt miſit cumomiſit 5u Hincmaro commutatio, quam abſurda ſit & fru- 


ftranda. V. Ali contra Hincmari verba exceptionibus reſpondetur. 
VI. 7/t 
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VI. Ut Obſervator particulam nec in iiſdem Hincmays werbis tranſe 
foſus t, quo ad ſuas ea partes trahat : quod abſurdiſſimum eſſe oftenditur. 
I. Eife demus Gelaſtum Canones Apoſt. inter Apocryphos rejeciſſe, ni- 
hil ex eo contra noſtram de tis ſententiam conch poteſt. P-73- 


CAR n 


I. Dallzi © Obſervatoris exceptionibus contra teſtimonia pro Cano» 
num Apolt. antzquitate, modo reſpondendum. II. Exceptiones Dalle« 
ane Turrianicamimages guam noltram ſententiam attingunt:ubi noſtram, 
facile diluantur. II. Dallzi exceptio contra teſtimonium S. Athanaſh: 

ua INS ſubſcribit potius quam adverſatur. IV.Teſtimonium 
S. Baſiliy defenditur. Ratio iba, non vindicabis bis in id ipſum, canons 
Apoſtolorum XXV. alia quam primi conditoris manu adjetta videtur. 
V. S. Baſilium' rationem iſtam canon: annexam vidiſſe, probalile eff. 
VI. S. Baſfilius a/zam inſuper iſtius ſanttionts rationem rodair, ad quam 
legis conditores reſpexiſſe ei videmtur. Tude vis Dall eang exceptionis 
contra hoc teſtimontum tota evertitur. VII. Alia S. Baſilij teſtimonia 
ab exceptionibus Dalleants vindicantur. p.81. 


CAP. XL. 


I. Synod; Nicenz « q—— pro Canonibus Apoſtolorum, ex primo 
ip/aus Canone de Eunuchis pet:itum, defenditur. Il. Que contra alta e- 
juſdem Synodi teſtimonia excipiuntur, paucis diſcutiuntur. II. Synods 
Antiochene —_— vindicantur. Quare canones Apoſtolorum ſub 
numeris, quibus diſtinttt ſunt, antiquitus non laudati fuerunt. IV.Pat- 
marta, contra teſtimonia a nobis addutta, exceptio, ex eo ſumpta, quod 
omnes antiquiores a Synodis citati canones inter Apoſtolicos non invent» 
antur. V. E quatuor iſtiuſmodi produttis canonibus, contra duos exci- 
pitur, Viz. Syn,N ic. Can XV TIT. & Neoczſ.XV. ut huc minime perti- 
mentes. VI. Reliquos duos ſfve Nic. XTIT. & Ancyr. XXI. Dalles cauſam 
non promovere oftenditur. VII. A canonibus Apoſtolicis injuſte exigitur, 
ut omnes ab antiquis Synodts laudati canones inter eos inventrentur. 
VIH. Alie a Dalleo contra teſtimonia a Synodis Nic.t9 Antioch. allate 
exceptiones diluuntur. IX. Diſcutiuntur, que Obſervator in hac di- 


ſputatione obſervanda preſcribit. X. Quam temere fibi propoſuit Ob- 
iervator, omnza pro canonibus Apoſtolorum teſtimonia defbetlus habere, 


quamdiu canones 4 _—_ s laudati ad alia quecunque ſcripta,uel etiam 
ad priſcam conſuetudinem referantur. Xl. Non mirum eſt quod Canones 
Apoſtolorum 4 Synodo Antiochena renovati fuerint. p.3g. 


CAP. 
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CAP. XII. 


I. $ynodi Gangrenſis teſiimonium pro canonibus Apoſtolorum vind;- 
eatum aſſeritur. Il. Teſtimonium Synod: Conſtantinopolitane 2 guatuor 
Obſervatoris exceptionibus defenditur. III. Euſebij locum ab Obſerva- 
tore produttum, nihil ad rem facere probatur. IV. Concilij Carthagi- 
nienſis reſt;monium vindicatur. V. Alia e Synodis Epheſini & Chalcedo- 
nenſi teſk;monia,quibus adverſarij nihil þ Þ ona. VI.Conci/iumChal- 


cedonenſe per ris mine xavives nec Antiochenos, nec Carthaginienſes, [ed 
Apoſtolicos ſo/os iutelligere potuit. P.103, 


C A P. MII. 


I. Alexandri Alexandrini tefi;monium vindicatur. Fs nec ad Eliberi- 
tanos, nec ad Arclatenſes canones reſpexit. Il. Canon non [criptus nou 
potuit ab Alexandro dici Apoſtolicus. Ad locum Epiphany de hac re 
reſpondetur. 11. Conſtantini M. Imp. teſtimonium defenditur. Canox 
Apoſtolicus ab eo memoratus, de Apoſtolorum traditione intelligi non po- 
teſt, Et fi ita intelligatur, nthil noſtr# opinioni adverſatur. 1V.Contra 
Julij P.R. teſtimonium nihil objettum. V. Concilij Conſtantinopolitani 
7eftimonium Obſervator ſex oppugnavit exceptionibus, quarum prima 
nihil eſt quam vel conceſſio, vel petitio principtj. VI. Secunda exceptio 
de diſſonantia inter canones Apoſt. & CP. refellitur. Tt & Tertia de 
Balſamone, Zonara & Ariſteno,canones Apoſtolorum hic non citantibus. 
Synodus Carthaginienſss nec canonibus Apoſtolicis nec decreto CP.adver- 
(tar. VII. Ad quartam exceptionem [ape reſponſum eſt : & quinta 
#3 iy 6x3 poſtulat., VIII. Ultima exceptio diluitur. Patres CP nec ad 
canones Antiochenos reſpexerunt, nec ad Nicenos. S. Hieronymi locus 
explicatur. 1X. Teſtimonium Synodi Epheſine defenditur. In eo nec 
Nicznus nec CP. caron indicatur , ſed ſtolicus. X. Contra illuſtre 
Theodoſy Imp. teſiimonium a nobis adduttum, nibil-B adverſariis ex- 


ceptum eſt, 16 | ak P-113. 


T. Juſtiniani Tp. & Joh. Antiocheni teſt;moni2 vindicanda reſtant. 
I. L:cet Juſtinianus poſt Ar. D. 451. imperare ceperit, ejus tamente- 
ſtimonium ſummo jure in hac cauſa admittendum eſt, ut dottifſimorum 
flius #tatis virorum ſententia innixum. II. Qualem exceptionem 
contra Imp. tefi;monium ex Oraculis Sibyllinis formavit Obſervator. 
Quantum ſit diſcriminis inter Juſtinianum de canonibus Apoſtolorum , © 
Juſtinum de $:4byllarum carmmibus diſſerentem ? IV. Sibyllina Ora- 

cut.1 
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cula que hodie circumferuntur,longe alia ſunt atque ea que 4 Juſtino M. 
altiſque antiqus Patribus laudata fuerunt. Proinde ex is contra hec 
diſputare intquum eff, V. Carmina Sibyllina 4 Juſtino M. citata, ante 
n. D. 138. fatta fuiſſe, ex eo ſat conſlat quod ab ipſo tanta confiden- 
tia citentur, © in toto terrarum orbe extare dicantur. VI. Alij ejuf- 
dem etats ſcriptores preter Juſtinum M. oracula Sibyllina landarunt. 
Inſigne de 1u teftimonium ex Origene petitum. VII. Clementis Alex- 
andrini, de S. Paulo Sibyllam c:tante, verba, ab alieno in ea nuper con- 
jeftoſenſuvindicata. VIII. Clementem Romanum S:4ylle oracaliz vis 
diſſe ac citaſſe probabile eſt. IX. Eadem ante Av. D. 138. extitiſſe, ex 
Joſepho, Strabone, alizſque probatur. X. Antiqua Sibyllz oraculz 
zgne in Capitolio abſumpta ſunt, aliaque vari e locy illuc poſtea tranſ- 
portata, qug in Chriſtianorum manus venire potuerunt. XI. Vera ds 
;ſtu ſententia contra Blondellum explicata &$ aſſerta. XII. Quam futilis 
ſit Obſervatoris reſpon io ex Carminibus Sibyllink ſumpta, e ore» 6= 
vincitur. XIII. Conſtantinum M. de $:4y/larum oraculs, & Juſtinia- 
num de Apoſtolorum Canonibus _ fice locutum eſſe, mirum nemini vi- 
deatur. XIV. Juſtinianus Imp. hos Canones ipſis Apoſtolys aſcribers , 
non elevat, ſed confirmat noſtram de is opinionem. P-131. 


lo 
C AP. XV. 


I. Joh. Antiochent Teftimonium ab Obſervatoris exceptionibus defer: 
ditur. Canones Apoſtolorum nomocanon: ante eum - inſerti fuerunt. 
II. Nomocanon quzd proprie vulgoque ſignificet. Joh. Antiochenus 10» 
mocanonem componere non potuit, nec quoſus et canones inſerere. Neque 
hoe ihe in ſe ſuſcepit. It. Etf7 Juſtinianus &S Joh. Antiochenus hos ca» 
nones ipſes Apoſiols adſcripſerint , noſtra tamen ex eorum teſtimonio ſen- 
tentia clare ſats evincitur : Dalleana autempenitus evertitur. FV.In- 
ter Gelaſy P.R. nofiramgque de canonibus Apoltolorum ſententiam null.s 
eff couruna, P-I51. 


C AP. XVI. 


I. Quare Canones Apoſtolorum Codici canonum- Eccleſiz univerſe now 


ſunt inſerti? 1. Eum qui Codicem iftum compoſuit, illos tantum cano- 
nes , quos Synodus Niczna edidit vel recepit,qurque poſtea Sanciti ſunt, 
colligere, in animo habuiſſe probatur. Ill. Canones Ancyrani 5 Neocz« 
ſarienſes Codici propterea inſerti ſunt, quod a Syn.Nic: recepti.Idem dict 
nequit de Sardicenfibus 4 ſecunda Syhodo, ut Patribus Florentinis vi ſum 
ur recepts. Tpſe ſecunde generalis Synodi canones Codici non (unt in. 
ertt ante quartam Chalcedon? h2bstam. Synodi Florentine teſtimonium 
in 
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in hac cauſa vindicatur. IV. Etſi canones Ancyrani & Neoczſarienſes 
non fuiſſent 4 Syn. Nic. confirmati, Codici tamen inſerend; erant, ut it(- 
dem diebus editi, V. Canones Apoſt. premitizve ante Syn. Nic. Eccleſae 
diſciplinam exhibere aferitur. Collettores canonum Eccleſia univer(# 
nullam Apoſtolicos memorand; occaſronem habuerunt. V1. Nullum ex an- 
. tiquu iitins Eccleſie decrets Codici Eccleſiz Africane inſerium eft. D. 
Cyprianus n#hil de tranſmaring appellationibus ftatuit. Non opus erat, 
ut antiquior iſtius Eccleſie Codex novo conjungeretur, vel in eo comme- 
moraretur. VII. Ex eo quod Synod antique canones Apolt. non nomt- 
natim memorarint, non fequitur eos tunc non. extitiſſe, VIII. Canones 
Apoſt. Patribus Nicznis, Antiochenis, Sc. iucognitos fuiſſe, neutiquam 
ex eo ſequitur,quod ab ills indicato numero non laudentur. Omnia anti- 
quiorum coneiliorum Atta interciderunt. P-158. 


C AP. XVIL 


I. Ex eoquod Euſebius & Hieronymus horum canonum non memine- 
runt, nihil contra eorum antiquitatem conclud: poſſe, exinde evincituy , 
guod nec alios antiquos canones memorarunt. Il. Canones Apoſtolorum 
poi? Synodum Nicznam #n deſuetudinem abire ceperunt, alis eorum loco 
ſubſtituts. Tta tamen ut eorum memoria non penitus interciderit. Ill. He 
Canones antiquitis Eccleſiaſtici ſepius vocati ſunt. IV. Primi eorum 
conditores in animo non habuerunt, ut hi canones ab ipſis Apoſtolis ſan- 
citi crederentur. Canones XXIX. L. LXXXIL © L . quibus A- 
ſtolorum nomen ſubindicatur, corruptos, ac interpolatos eſſe oftendituy. 

. Quatuor illegitims, quas Obſervator e ome ſus infert,conſtquen- 
tits breviter reſpondetur. VI. Libri primi Epilogus. P.172. 


— FY 


LIB. II. CAP. TI. 


I. Iſcuffis in priori libro externis, interna contra Canones Apoſto- 

I) lorum argument a modo diſcutienda reſtant. Il. Si nihil in boc 
Codice ſecund! tertiique ſeculi drſcipline diſſentaneum eſſe conſliteri , 
controverſia de antiquitate ipſius, ut 4 nobis aſſerta,dirimetur. [l1. Hanc 
de rebus in hoc codice comprehenſis, Adverſarij etiam nobis extorſerunt 
diſſertationem. IV. Methodus ejuſdem, necnon finis fruttuſque. p.181. 


CAP. 
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[{. Primus Apoſtoloram canon windicatur.  Epiſcoporum [upra Pref- 
byteros utoritas nullo unquam canone aut lege Eccleſiiſtica inſtituta fuit, 
& :amenubique ſemper obtinuit. Tunde eam Apoſtolice inſtitutions eſſe 
Hliquet. Tl. Ot Epiſcopus a duobus aut tribus Epiſcopis ordinetuy, A- 
poſtolorum dofFrine conſonumeſt. Qujd ſit MgzoCorger apud D. Paulum. 
IT.  Secundus 2101 defenditur. Epiſcopi &S Presbyteri vocabula fecundo 
ſaltem feculo diftinfFe uſitata ſunt. Proinde non mirum eft quod ita in 
hoc Codice —_— IV. Secun'o tertioque ſeculo preter Epiſcopos, 
Presbyteros, & Diaconos, al: mm Eccleſia conſtituti ſunt Clerict , Hy po- 
diaconi, LeCtores, Cantores, 6c. V. Incenſam oblationis tenipore 4 
Primitiva Eccleſia uſarpari ſolitum, juxta quod tertio Apoſtolorum ca- 
none precipitur. VI. Quartus canon Apoſtolorum lege caremonials 
non innititur, ſed ei potius adverſatnr. VII. Fruftuum primitias a6 
Eccleſia primitiva offers ſo{itas, e quarti ſecult , necnon ſecundi ter- 
trique monuments probatur. P 185, 


| C A P. III. 


I. Canones Apoſtolorum V. © VT. adverſariis judicibus, & t2vo. ts 
doftrine Apoſtolorum conſentanet ſunt, I. Canon VII. defenditur , ac 
illuftratur. Aſiang tantum Eccleſie Paſcha quartadecima luna celebrg- 
bant, III. Idem guod hoc canone continetur, a primitivis Synodis ex 
Apoſtolici 1rad7tzone conflitutum fuit. IV. Canones VIITS TIX.de fre- 
quenti communione illuſtrautur. V. Primitivi Chriſtiani quandocun- 
que ſacros habebait conventus, myſtici corporis , ſanguiziſque Chriſti 
participes erant. VI. Sacrorum conventuum © Euchariſtie zn iis cele- 
brande modus antiquus e Juſtino M. illufratus. VII. Hoc Sucramen- 
tum 11 yo Chriſtianorum convent ibus celebratum fuiſſe , 
& Plinio ſecundo , Tertulliano, & Clemente Alexandrino offtenditar. 
VIII. Plurim: e primitivis Chriſtianis quotidie communicabant. Fgre- 
gius de eare D. Ambroſy locus. S. Baſilius quater ſaltem ſingults ſep- 
timaiis communicavit, D.Chryſoſtomi exhortatio ad frequentem com- 
muiionem. IX. Ip Apoſtoli Euchariſtiam frequenter celebrare con- 
ſueti ſunt. KeT dur in Aff. Apoſt. idem quod w dixp. X. Oui a frequen- 
tt communione ſe abitinent, merito excommunicantur, juxta auod hoc 
canone Apoſt. conſlituitur. P-1 94. 


CAP. 


Elenchus Capitum. 


CAP. IV. 


I. Canon Apoſt. XVII. de Digamis & concubinarus #o#  ordinand:s , 
vindicatur. II. Canones XXI. XXII. XXTIT. de Eunuchis, defenduntur. 
Valeſij heretics hiſce canonibus occaſtonem dedifſe videntur, vel poſt eos 
Origenes. III. Leontium @ ſe caſtratum nec ad Laicam communionem 
admittendum fuiſſe affirmat $. Athanaſius. Quod de ſolo canone Apolt, 
XNXTV. intelligi poteſt, non de Niczno I. utpote quonihil ea dere decer- 
nitur. IV. Fe eo quod Epiphanius canones Apoſtolicos contra Valeſcos 
non laudarit, nequaquam ſequitur eos tunc temporis non extitiſſe. V.Ca- 
zones Apoſtolorum XXVITI. 6 XXX. de Epiſcoprs Presbyteris, &© Diace- 
nis alios verberantibus vel pecunia vel [ecularium poteſtatum ope pro- 
motis agentes, vindicantur. * P-204. 


CAP. V. 


- 


I.Canon Apoſtolorum XXXIV. de primis Epiſcopis,defenditur.mayyaia 
Vs apud Synodum Nic.non novitatem ſed antiquitatem potius jurium Me- 
tropoliticorum indicant. Antiqua conſuetudo pro lege habenda eff. 
Il.Privilegia a Syn. Nic.nonnullis Eccleſits aſſerta, Metropolitica erant. 
Quenam illafuerint, Ex iis antiquitas Canonis hujus Apoſtolici evin- 


citur. III. Horum ſupra illos Epi = F a5 war e Synodis de Paſ- 
Pa 


cha habitis demonſtratur. Singulz iſte Synod; ſuos habebant Preſides. 
Qyare Palma Amaſtridis Epsſcopus Synodo Pontice preerat, cum Hera- 
clea iſt;us provincie O——_— efſet. IV. Czſarea Metropolis erat Pa- 
leſtine. Flinc poſeops: ſarienſis Hieroſolymitano prefertur:i/lique 
a Syn.Nic.jura ſua Metropolitica confirmantur,huic conſequentid tantim 
honoris indulta. V. Quare in Paleſtina duo, in alits Synodis unus 
preſeifſe dicatur : ut Victor Romang. Metropoliticarum, non item a- 
liarum ſedium Epiſcopi nominatim ab hiſftoricis recenſentur. VI. Lug- 
dunum Galliz Metropolis erat. Quid vox Nleyme antiquitis ſignifica- 
rit ? Trenzus Lugdunenſis 1071415 Gallie Primas erat. _ Synodi in 
Oſroeni habite nullus preſes nominetur. VII. Epheſus Aſie Proconſu- 
laris Metropolis fuit. Hinc Polycrates Fpheſinus omnibus Afie Epi'- 
copis preerat. Cnde Metropolitanorum antzquitas aſſeritur. Necnonu 
ex [gnati) © Dionyſy Corinthiaci ſcrzptis. VIII. Africa etiam ſunm 
Metropolitanum habui:, Epiſcopum Carthaginienſem. Quam lata fue- 
rit ejus provincia. Triplex wvocis Africe Fenificatio. Ct Numidia £9 
Mauritanie Africe adjefte ſunt. Carthago omnium Africe provin- 
cizrum Metropolis. IX. Alie in Africa fuerunt Metropoles  pri- 
me ſedes,ab Epiſcoporum ordinatione denominate. Cude ſingulare Abris 


cenſure 
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cenſure genus. X. D. Cypriani tempor e,us ut Epiſcopus Carthagintenſis 
_- bus Aﬀrice, Numidie'6 Matricenis Ep: Gone nn : Qua x 2þ+ 
fius Epiſtols probatur. XI. Hinc colligitur tribus prims ſecuis Metropo- 
litanos zn #nzverſa Eccleſia conſtitutos eſſe, quorum jura 4 Syn. Nic. Fx 
runtur. XI. Romanum Imperium initio Evangeliy in provencias diſtri» 
tutum fuit, que ſingule __— habebant Prefides. Ad hanc Imperiy 
diſpoſutionem Apoltolos :n Eccleſia propaganda reſpexiſſe, e variu ſcrip- 
ture locu probatur. XIIL Idemex ooftols D. Pauli ad Provincias,Me- 
tropoles, aut Metropolitanos omn:4us mzſſis demonſtratur. - XIV. Item 6 
Syrodo Hieroſolymitani ab Apoftols habita:necnon ex Attu Apoſtolorum 
65 D. Johannu Apocalypſi. XV. Quare Apoftoli ſummanm pray ns pens 
curamhabuerint ? Hinc Metropolitanorumprimatum ab Apoſtols ma- 
naſſe aſſeritur : licet non particularia eorundem Privilegia. XVI. Non- 
nulle Eccleſig honorem pre ali habuerunt, ut ab ipſis Apoſtols fundate. 
Sed illz miMetropoles effent, alis ſubjett& ſunt. Quod e Synodis Ni- 
cena, Antiochena s Taurinenſi probatur. - E premiſſis canon Apolt. 
XXXIV. vindicatur. XVIIMetropolitanus jure primuz eft ubique gen- 
tium Epiſcopus, ——_—_ in Anglia. Ot cujus Metropols erat Can- 


tuaria cum primo ad fidem converſa eſt, XVIR. Metropoles in Eccleſie 
noti _ re exdem : Imperij mutationibus non ſubjetFe. Quod & cano- 
nibus þ 


t# $yn. Chalcedonenſis probatur. XIX. In Eccleſia Anglt- 
cang Cantuaria juxta Synod: Chalced. decretum primatum ſemper obtenu- 
it : Licet Lichefelda, © Londinum eum /ibi nonnunquam vindrcarint.De 
Archiflaminibus #ih:/ in antiquitate occurrit. Hodze non conftat quenam 
olim fuerit Britannorum Metropols. XX. Controverſi.s inter Archie- 
piſcopum Cantuarienſern fS Eboracenſem alius erat generk,  cita ſeda- 
£2. XXI. Hajus diſſertations Epilogus. - | P-210- 
ode Senn, an Vito: Cole PBar VE: SF2) 

I. Canon Apolt. L.4e trini merfione in baptiſmo.Quam antiquus fuerit 
iſte rftus. A. Pairibus inter Apoſtolicas traditiones recenſetur. Il. Ni- 
hil eft 1neptie, nedum vitij in hac ſanttione : per quam deponuntur ill 
ſolt qui una merſione in mortem Domini data baptizant. Ill. Objettio 
contra hujus Canons antiquitatem ex eopetita,. quod Evinomiant guarto 

ſeculo exorti, non trina ſed una merſione in mortem Domini, prims bap- 
tizaſſe perhibeantur. IV. Huzc objettiont reſpondetur. Nec Socrates, 
nec Sozomenus Exnomium d1xit in mortem int primum baptizaſſe. 
Ali longe ante Eunomium in nomine ſoliusChrifti bapti zantes ; Wale? 
amplam ſats huic condendo canont occafionem prebuerunt.. V. Eunomij 
hiftoriam, ut a Theodoreto traditam, antiquitatem hujuus canony confir- 
mare pottus quam elevare oftenditur. V1. Traditiones non ſcripte Pa- 
itribus ex dicuntur, que in S. ſcripturu non continentur : non iſt &-que nec 
in ſcripts Eccleſcaſt. Pabenger Gajne res ſpecimen S. Baſilio datur.p.247 
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CAP. VII. 


T. Quid contra Canones Apoſt. LIT. LXXII de penitentibus recipi- 
endis objetFum eft ? 11. Parnitentes ſecundo tertioque ſepulo ab Eccleſia 
yeceptos efſe probatur. Quod fi Clerici efſent, ad Laicam tantdam commu- 
wionem admſſi ſunt. Il. Quicquid hs canonibus decernitur, Apoſtolo- 
rum dof#rine convenit. TV. Canon LX. de libris hereticis. Mult: bujuſ- 
mod: libri ifts diebis editi ſunt : A Valentino, Marcione,t6 als. Funn- 
gelium ſecundim ptios, ſecundum Hebrzos, Jude, Veritatis. VCanon 
Apoſiclorien LXTT. Apoſtolorum doftrine & decreto conſonant. Lex 

oſaica de ſanguine &$ ſuffocaty non edends neceſſaria judicataeft obſer- 
vatu aliquandiu poſt "_O_ Ab Eccleſia Occidentals di obſervata 
fuit, ab Orientalt ad bunc {que diem. VI. Canon LXVT. defenditur. 
Primitiva Eccleſia die dominico wor jejunabat; neque Sabbato, nifi mag- 
no. Hereſis Marcionis Þuic de Sabbato non jejunando' fantFions mater i- 
am dedit. VII. Poſt extintFam iſtam herein, nonnulls in loeu $abbato 
jejunatum eſt,aliis non. D.Ambrofy we hujuſmodi rebus conſitinrs.p.256. 


CAP. VIII. 


. T. Canuon Apolt. LXIX. de Quadrageſimi & gaivts ſextaque' ferits je- 
Junands, in ”_ libro ſeorſon Tur, TI. Zan, l. - 
fenditur. Cera © Oleum .ab Eccleſaa primitiva quamobrem uſitata? 
II. Canon LXXINI. viedicatar. oſtolos £des Det cultui conſecratas 
habuiſſe pluſquam veriſimile eſt : Vaſat6 aurea $ 4 x1mis poft 
eos ſeculs in uſu fuiſſe, certiſſimam. 1V.Canones LXXXI LAX, 
de 14 qui civiles una cum Eccleſlaſtitis ' dignitatibus obtinebant, defen- 
duntzr. Paulus Samofatenus & Eprſcopus fuit © Ducenarins. p.tbb. 


CAP. IX. $- 


1. Ultemmws Caron Apoftoloram... Quor & quales contra tum ob- 
jeftiones edjdit Dallzus? QUnx tamen Turrianicam mags quam 1no- 
fram opinionem perſtrirgunt. IT. £:hros Maccabzorum antiqui- 
tis in hoc canone non recenſitos efſe, Foh.  Antio:hent collefio, £6 
Eccleſia Greece wins fidem faciunt. IN. Libre Ui inter Canonicos 
F, {ers ture libros ante \Fyn. Nicenam numer ati fant : ner duo tan- 
tum ſedires, IV. Conſtitutiones Apoſtolotum, ut hodte in hor Canone 
lets. Has eaſdem efſe quas\dilezes [eu bituygy 7 Armeciray 2b Euſebio 6 A- 
thanafio memoratas, nonnull; yudicarunt. V. ve ifs opinio nobis 6 
tram verifmilis videatur:Gonſtiturionum ops a ſape _ 
E 74 VLCon- 
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VE. Conſlitutiones Apoſt. Epiphanio viſe ſunt, laudate, ac perinde ha- 
bite ac ji ab ipſis Apoſtols edit a fuifſent. VII. Haud mirwn eft, ſt Con- 
ſtitutiones //te 3#ter [acros ſcripture libtos numerate Ft ante Syn:Ni- 
cenam. VIE. Verumiſts hoc ultimo Canone Apoſt.intey Canonercos b- 
bros non recenſentur,ſed ab it apert# diſtinguuntur. TX. Earun mentio 
alia ac primi conditors manu huic canoni inſerta eff. Inter Canones A- 
poſt. & Conſtitutiones antiguitts diſconventt. X. Clementis Epiftole, 
ut hic memorate., Due ab antiqus patribus celebrate, gb ne etiam 
Dionyſio Corinthiorum Hpiſcopo * cuj1u8 verba explicantur.Que focunds 
dicitur, prima ſcripta fuit, idque ſub Clementis, 'ut akera ſub Ecclefie 
Roman# nomine. -XI. Quecunque pro ſacrs habite ſunt ſeripturis olim 
una cum Canonicis promiſcue numerate ſunt. XI. In MS. Alexandrino 
he due Clementis Epiſtole librs Canonics ſubjuneuntur. Syllabus li- 
brorum qui in iſt Codice habemtuy. Non mirum eft quod he Epiftole 
huic Canoni inſert # fint. XIV. Ex Apocalypſi in hoc Canone pratermiſſa 
nihil contra ejus antiquitatem concludli poteſt. Liber ifte diu in dubium 
vocatus fuit. Ex ultimo hoc Canone antiquitas hujus (ylloges adftruitur 
potius quam elevatur. | . Þ- 272. 
FE 


CAP. KX., 


I. Communia Dallxi argumenta contra Canones R—_ Quorum 

rimum & vocabulis #6: uſfitats ſumitur.. II. Hec objettio woſtram non 
attingit opinionem: Vocabula Kanunis, Tegevs, Aaiuss,"legmd Dolxung, *Arayre- 
owe, Yaame, ab Ecoleſis primordits uſitata fuiſſe oftenditur. III. Idem 
probatur de wocabulis Tg rroye, was, Sacrificium : Werarigiy , Altare; 
IV.Diſcrimen inter Buy © wererigur 2 Patribus diligenter obſervatum. 
Euchariſtia quars wie, Sacrificium, S Oblatio dicatur, i ſacra menſa 
Altare. Itaab Irenzots Fuſtino M. dicuntur. V.Evocabulis Awnurs, 
Kverary, WafCrg:Jai®:, © wpar@- by ironic, 11bit contra antiquitatem horum 
Canonum conclud! poteſt. GEE - p-293- 


CAP. XI. 


I. Altera communts objeftto contra Canones Apoſt.ex eo petita,quod E- 
piſcopi iS Presbyteri in its diftinguantur. Iſta diftinftio ab Eccleſia re» 
cens nata obtinuit, Il. Clemens Alex. Epiſcopum © Presbyterum, nor 
minus quam Presbyterum & Diaconum 4d:ft;nguit. II. Eadem diſtinf#io 
ex Origene & Dijonyſio Alexandrino demonſtratur : necngn & Tertulliano, 
qui Eprſcopum Summum Sacerdotem vocat. IV. Clemens Alex.Orige- 
nes, Terrullianys Epiſcopor in ipſis Apoſtolorum ſcriptis djintFos eſſe 
a Prethyeeris, adeoque ab ipſis Apoſtolts' diſtintt? Jaſtituto Judicarunt. 

: Pppz V.Idem 


Elenchus Capitum. 
V. Idem ex Tertulliano iterum probatur, necnon ex Trenzo. Multi Preſ- 
byteri Epiſcopo Romano ſubjeft: ſunt,qui tamen nihil magni momenti ſine 
eofacere potuerunt. VI. Polycarpus pe: ab Apeolis ordinatus, 
Presbyteros ſibi [ubjettos habuit, Prim: Eccleſiarum Epiſcopi ſolt ce- 
lebraniur, nou item Presbyteri. VII.Epiſcoporum 4 Presbyteris d:ſt:n- 
Hio, eorumque neves autoritas e Dionylio et:zam Corinthiaco demons 
ftratur. VIII. Nonnullos proxime poi? Apoitolos, primo Presbyteros,ts 
deinde Epiſcopos ezuſdem Eccleſie Ale probatur, IX. Hec diftinftio 
ex iis etram quiccum Apoſtolis verſati ſunt, Tgnatio & Clemente Roma- 
NO EVINCIEUY. Epilcoph, Presbyteri,fs Diaconi z» Eccleſia Chriſtians, &- 
que ac Pontifex, Sacerdotes, -{S Levitz 1n Judaica diſtin, t [demque 
vominibus amiquitiis appellati ſunt. X. Clementis Rom. /ocus expli- 
catur. auxv@ iſtis diebus generale erat omnium Eccleſue miniftrorum 
nomen. Clemens non de ſua tate gm ſed quid Apoſtol: ſtatim poſt. 
Domini aſcenſum agebant, &ocet :- Cum Eccleſia regimen perpetuo dur a- 
turum nondum inftituipotuit, XI. Quod Epiſcopi ah Apoſtolts Presby- 
teri nominentur, nih:t contra nos factt. New initio Ecclefie Fudaice 
etiam Summus Sacerdos /mpliciter Sacerdos d:tFus fuit. XI Ex tis que 
Apoftoli ftatim poſt Chriſti aſcenſum fecerunt , nthil de perpetuo Feel: re 
regimine concludt poteſt. Tpſi ſpiritum per Chriſtum ſbi inſufflatum, per 
xeoNelzr altis communnicarunt. Quo modo in Apoſtolorum ſucceſſores 
infunditur. XIW. Queſto de Epiſcoporum ſupra Presbyteros autor:itate, 


ut rite inſtituatur, ita ut determinart poſſit. XIV. S$:ngul; Apoſtoli tc- 

tam Apoſtolicam autor itateng fibi commſſ um habuerunt, ac promde ean- 

dem in ſingulares perſonas tranſmittere debuerunt. XV. Hanc. autorj- 

tatem $099 = one perſonis, Timotheo £5 Tito commiſerunt ;idec- 
i 


que & aliis, tquidem uniformitati in Eccleſia ſtuderent. XVI. Eandem 
par ger ares perſonas ab Apoſtolis depoſitam fuiſſe, hiſtorie Eccleſiaſti- 
c# fidem faciunt. Tpſi etiam adverſari negare nequeunt, quin ſmmgulares 
perſons eandem ſtatim poſt Apoſtolos exercuerint. XVIE Prim Apoſto- 
lorum ſucceſſores Eccleſiaſtice adminiſtrationis formam ab iis inſtitutam 
nec voluerunt, nec potuerunt immutare. Nullus unquam Presby ter ate 
noftum iS precedens ſeculum, preter Acrium, ſe Epiſcopo parem exiſti- 
mavit, XVIIT. Nihit inter = divinum ac Apoſtolicum znterefF. Ay. 
tiquiſſimi Patres Epiſcopalem autoritatem Jure divino inftitutam eſſe 
conſenſerunt. . XIX. Hujus 4:ſſertationis concluſio. P. 300» 


CAP, XI 


I. Canones Apoſt. XLVI. XLVII. LXV1IL. de hzreticorum bapt:ſmo 
non admittendo. . Quid comra eos objetFum elt ? Il. Heretscorum bap- 
tiſmas ante D..Cyprianum coudemmatus ft © pro nulla habitus Il. Que 

habe | | ae 
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de Romana Eccleſia affert wir dottus, ſententiam noftram confirmant. 

ware Donatiſte h&reticorum baptiſmum reſpuebant? S. Auguſtinus bap- 
t1ſmum fine Evangelicis verbis collatum , nullum eſſe pronunciavit, 
IV. S. Bafilius bereticorum quorumlibet baptiſmum repudiavit ; Et Ca- 
nonis Apoſt. XLVI. de hac re editi meminit. Qui tamen Canon de anti- 
quis tantum hereticis intelligendus eff. V. Canontbus Nicznis cum A- 
poſtolicis oprime in hac re convenit. Tlaunuerloarſes 2 Synodo Nic. quinam 
att? Eorum ordinatio eque ac baptiſmus exploditur, VI.Hujus capi- 
tis, librique ſecundi Epilogus. P. 327. 


LIB. HI. CAP. TI. 


I. Canon Apoſt. LXIX. de Quadrageſimali necnon Quartz ſextzque fe- 
riz jejunio, hoc libro vindicatur. IT. Jejunium Quadrageſimale ante 
An. Dom.CCCL.XX. paſſim celebratum fuiſſe,ipſe futetur Dalleus. Item 
ante An. Dom.CCCL XV .obſervatum fuiſſe,& Synodo Laodicena probatur. 
Il. Hmodus Nictnd Quadragefimam,non minus quam Autumni tempus, 
ubique & omnibus 'notam ſupponit. IV. I ipſe Dallzus negare nequit. 
Cuod _m_ de Canonum Apoſtolicorum antiquitate opintont vindican- 
# ſalts eſt. . . 
CAP. Il. OY 


1. Quadrageſimam 4 Syn. Niczni memoratam unius, vel duorum, vel 
ad ſummum ſex dierum fuiſſe opinatur Dalleus : eamque opinionem dua- 
bus conatur firmaye rationibus. Quibus reſpondetur. Quid per Puram 
munus iſto tempore obl.utum intelligendum fit. Il. Eodem quo habita eff 
Synodus Nic. ſcents Quadrageſimam XL. djerum fuiſe ex D. Ambroſio, 
Gregorio Nazianzeno, alz:{que demonfiratur. III. Exinde Quatr age. 

ſimam 4a Syn. Nic. memoratam XL. dierum fuiſſe legitims concludatur. 
IV. Idem ex iþ{a voce neeggurd 2 Synodo uſitata evincitur. P- 343- 


CAF. IL 


__ FT. Ex eo quod alia nonnunquam Fejunia Quadragelime nomine nur- 
eupentur, opinio ia que antepaſchale XL. dierum fuiſſe ſtatuit, confir- 
1m:uur potins quam deflruitur. Il. Argumentum e S. Hieronymo ſump- 
Tum, ex eodem eliditur.Vox Quadrageſima poſterioribus ſecults commune 
fuit omnium jejuniorum nomen. W.Palmarioe Socrate petito arguments 


reſpondetur. P-350. 
| CAP. 
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| C AP. IV. 

I. Argumentum e Caſſiano petitum pn, eurngue Quadrageſimam 
ed dittam putaſſe oſignditur, quod Quadraginta dieram off. IL Vacts 
Quadrageiime ratio a Dallzo exinde ſumpia, quod XL. horarum eſſet 
jejunium. Ill. Iſtam rationem nequaquam admitts poſſe probatur, ex eo 
quod iſtiuſmodi jejuni) nuſquam in omni antiquitate nedum in SynodoNi- 
cena menttio fiat. IV. Rigalty de bujus nomenclature ratione conjettura 
a Dallzo landata, refellitur. Ea Dallzanam ſententiam deſtruit. V.Vera 
vocis Quadrageſime ad jejunium antepaſchale denotandum uſitate ratio 
explicatur. Twwazavih 4 quadrageſimo die ante Paſcha vocatur , wt 
mrm_arh Sap die poſt Paſcha. VI. Quo ſenſu vox maze 
a Synodo Nicen4 «ſurpatur. P-355- 

CAP. V. 

I. atone Jejunio Quadrageſ/imali e $. Athanaſio petita,ab ex- 
ceptionibus vindicata. II. Euſeby Teſtimonium de Quadrageſima,ex eo 
ſumptum, quod is Therapeutarum ritus, ut 4 Philone deſcriptos,a Chri- 
ſtianis ſua #tate obſervatos eſſe aſeruerit. III. Therapeutas plerique 
Eſſenos fuiſſe opinantur. Cujus oprnionts fundamentum evertitur. Quan- 
tum diſcrimints Eſlenos inter © Therapeutas fuerit, IV.Inter Thera- 
peutas {© Chriſtianos tanta fuit convenientia, wt Euſebius eos Chriſti anos 
fwiſſe crederet. Sic etiam D. Hieronymus & Epiphanius.Quorum verba 
vindicantur © explicantur. V. Nulla datur ratio eos non fuiſſe -p 4 
anos evincens. Argumentis ex eopetitis quod antiquos autores  Alle- 
goricas ſcripturas habuerint, reſpondetur. VI. Alie contra hanc Patrum 

intonem exceptiones diluuntur. VII. Haud mirum eft quod Therapeutz 

nos & cantica Deo canerent, etſi Chriſtiani fuiſent. TIſta conſuetudo 
zn Eccleſis (emper obtinuit. Ilti iiſdem quibus Chriſtiani un canendo ri- 
tibus uſt ſunt, ut Antiphonis © exgerawurais. VIII In jejuntis etiam per- 
agend:s Therapeutis cum Chriſtianis optime convenit. Nulla ſea tot 
regiones iſtis diebus peragraverat, quot Philo Therapeutas zncoluiſſe 
tradit, preter Chriſtianos. IX. Quare ea,que Therapeutas Chriſtianos 
fuiſſe ſtatuit, opinio nobts probabilts videtur. Ex eo ſaltem quod antiqui 
Patres ita ſenſerint, jejuni I vt autiquitas evincitur.p.364 

A P. VI. 

I. Conſtantini M.verba de jejunio Antepaſchali explicata. II.Dionyſij 
Alexandrini reſponſio de ſolutione jejunij Antepaſchalts.Quanta religtone 
ultimi ſex Quadragefime dies antiquitus obſervati ſunt. III. Non modo 
paraſceve & ſabbato was diebus iis quibus ablatus eſt ſponſus, ſed 
ante eos celebratum fuiſſe jeiunium,ex ipſo Tertulliano probatur.I'V.Dies 
ilos jejunio NI conſecratos,quadraginta fac ex Origene Ter- 
tulliano quali demonſtratur.Cujus verba ab exceptionibus vindicantur. 
V. Illuſtre pro jejumiis Antepaſchalibus e $ynodis iſtis, que fecundo exe- 

wunte 


unte ſeculo de paſchali feſtivitate celebranda habite fuerunt , argumen- 
Tum afſertum i, 6 _ p-383. 


I. Irenzi verba de diverſfs jejuni) Antepaſchalis formis. Eg nonnulli 
#ta interpretiantur ac fi Quadraginta hore antiquitis a nounullis jejuna- 
ve effent. Il: ia imterpretatiovefellitur, ex eo quod talts jejuniy nulls 
in anmtiqnit.2te oceurrat mentio,quodgue verba Irenei Hs [one on fe- 
rent. H.Vrva :sftorum verborum interpretatio explicatur © defenditur. 
Quiilfit per horas diurnas noQurnaſque jejunare? IV. Z£x iis verbs 
wointiur, aceuratins efſe jejunands formam, qua XL. dies jejuuati ſunt. 
—_— proximes ejuſdemutrrbis fuſe explicatis confirmatur.V. Ex 
tſtss Trenerverbris probatur accuratans jejunandi ante Paſcha form ns, 
7þſo'Trenzo judree, eam efſe _ XL. dies jejunio iſti conſecrantur. VI. E 
premiſſic lreneiverbis © His que ea ſequuntur, jejunium Quadrageſi- 
mate ab ipſis Apoſtolorum diebus elighels obſervatum fuiſſe demonſtr a- 
TY. | 


C AP. VIIL fin. 

I. D. Hieronymi, je1un'um Quadrageſimale ad Apoſtolicam traditio- 
nem referents, verba ab exreptionibus defenduntur. Il.Illum Quadra- 
geſimam credidiſſe £que antiquam fuiſſe & ab Apoſtols inſtitutam at- 
ue ipſam di ommicamgex pens verbs demonſfiratur. II. Tdem 2 
Lique jejunium Quadrageſimale neceſſario obſervandum eſſe ſtatuerunt.. 
Tude Apoſtolica ejuſdem inſtitutio evigcitur. -.IV. Argumento e S.Au- 
guſtino contra Apoſtolic ans Bugs Hjrae} inflitutionem petito,reſpondetur, 
eumque nobs conſenſiſſe oſtendsitur. V, Ea ſententia, que hoc jejunium 
ab Apoſiols traditum ſtatuit , ali weterumn tam Latinorum quam Gre- 


- 


corum patrum teſtimoniss ronfirmatay. ©. P-403. 
| CAP. IX. | $8 
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" EF quibus Apoffolicaejnſaem is rfertur. _  Jdem ex eo pro- 
batwr, quod etiamſi nbique obſeruatum, Fccleſiaftica tamen authoritate 
nunyuam tnſtitutam fart. "Furti ave am'D. (Auguſtini regulamayue fe- 
# S 6xplitatur; HI. -Noſt>a-de-Hpoftolica bugus jejumy inflith- 
trone opmmio explicata. '"Dies;quibus ablarus eſt ſponſus, 37/7 Thi olt je- 
jumotranſegs fars at jejunandos tradidiſſe videntur.* IV. {Juadra-- 
inza dierum jejunium ab atis primo ſufceptum videtur, (ed ab Apſoty 
$oftea traditum ab iie,quz iliud Ferre gotexant, ſuſaigiendgm.. V.Ex bac 

ypotheſs, quitquid in antiquitate de hoc: jejuuno Atm fuitiG glaruns 


eft,& /ibi conflans. VI. Prudents eft Chriſtiant, hoc jejunium religioſe 
quotanns obſervare : ut e quo nihil incommodi , ſed multum utilitats e- 
mergat. VII. _— bac jejunium antitiquitis obſervatum fuit,. & 
adhbuc obſervars at 


bet. P.411.. 
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| | |, +: CAP. © | 
© I. Fejunium quartz ſextzque feriz in Canone Apo LXTX.memoratur 
is injungitur. Cnum ſine altero in antiquitate nuſquam occurrit.Il. Has 
duas ferias antiquitus religioſe obſervatas fuiſſe, & 'jejunio dicatas e 
Baſilio M. Hieronymo, Epiphanio & Conſtitutionibus Apoſt, probatuy. 
tl. I1dem eS.Augultino &S Petro Alexandrino demonſtratur. IV.Eaſdem 
ferias etiam teriio ineunte ſeculo jejunto conſecratas fuiſſe ex Origene 6 
Clemente Alexandrino evincitur; V. Tertullianus has duas fertas ſta- 
tionibus dicatas aſſerit. VI. Vera Stationum not:o inquiritar. Tertulli- 
anus ſtationes © jejunia nonnunquam ditinguit, Alibs jejunia flationum 
nome appellat. Quo ſenſu vox ſtatios ante & poſt Tertullianum uſt 
tata eff, VII. Statrones breviora erant jejunia, hora nona terminata. 
Et quart ſexteque feris peculiaria. VIII. Exceptiones contra argu- 
mentum pro hs jejuniss eTertulliano petitum diluuntur. IX. Hee jejunia 
longe ante Tertullianum obſervata il ex Herme Paſtore offtenditur, 
Cnae ab ipfis Apoſtols inflituta videntur. | | P4421, 
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Errata Typographica, 


| Leviora fi quz occurrant, preſertim in pundtis, condonet benevolus 


LeQor, graviora fic corrigat. 
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